
Thalassa (12) 2001, 2–3: 3–54

TANULMÁNYOK

A PSZICHOANALITIKUS NARRATÍVA1

Marno Dávid

Bevezetés

Az alábbi dolgozat egy történetfilozófiai kérdésfelvetésbõl született.
Eredetileg ugyanis az a probléma foglalkoztatott, hogy milyen terápiás
és kognitív státusa van a hegeli történetfilozófia narratívájának. Ennek
kapcsán kezdtem el foglalkozni a pszichoanalitikus narratíva elméleté-
vel. A kiinduló koncepcióm szerint a kérdést egy Hegel–Freud összeve-
téssel2 szerettem volna megválaszolni, mivel azt gondoltam, a két gon-
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1 Szeretnék köszönetet mondani a biztatásért, a türelemért és a rengeteg segítségért
két témavezetõmnek, Kelemen János és Erõs Ferenc professzor uraknak. Hasonló há-
lával tartozom Bence György professzor úrnak a bizalomért, a támogatásért és nem
utolsósorban a hasznos tanácsokért. Nélkülük ez a dolgozat bizonyosan nem készülhe-
tett volna el – csak remélhetem, hogy egyiküknek sem okoztam csalódást.

A dolgozat megírásakor a Láthatatlan Kollégium diákja voltam.
2 Egy ilyen összevetés alapjául szolgálhat például a következõ két idézet:
„Röviden, a történész terhét mindhárman (ti. a realista historizmus képviselõi, He-

gel, Balzac és Tocqueville) morális kötelességként értelmezték, amelynek célja felsza-
badítani az embereket a történelem terhe alól. Nem úgy látták, hogy a történésznek
kortól és helytõl független etikai rendszert kell elõírnia, sajátos feladatának inkább azt
tekintették, hogy tudatosítsa az emberekben: jelenlegi helyzetük részben mindig sajá-
tosan emberi választások terméke, éppen ezért pontosan ugyanebben a mértékben,
újabb emberi cselekedetek révén meg is változtatható vagy módosítható. A történelem
ily módon érzékennyé tette az embereket a mindenkori elért jelen dinamikus elemei
iránt, a változás kikerülhetetlenségét tanította, ezáltal hozzájárult ahhoz, hogy harag
és neheztelés nélkül lehessen ezt a jelent a múltra vonatkoztatni.” Hayden White,
1997a. 64–65. o.
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(2. folyt.) „Valami hasonló játszódik le a lélekgyógyászatban is. A beteg eltaszította
magától, idegenné, titokzatossá nyilvánította múltjának azokat az eseménycsoportjait,
melyek szorongásának feltételezett okai, és neurotikus tünetekben jelentkeznek. Ezek
az események olyan jelentést kapnak, amelyeket sem elfogadni, sem hatásosan elutasí-
tani nem tud. Nem arról van szó, hogy a beteg nem tudja, hogy mik voltak ezek a té-
nyek, és hogy nem ismeri ezeket a tényeket; mert ha valamilyen formában nem tudna
róluk, nem tudná felismerni és elfojtani azokat, ahányszor csak felbukkannak a tudatá-
ban. Ellenkezõleg, túlságosan is ismeri õket. A pszichoanalízis elméletével összhangban
azt mondhatnánk, hogy a beteg túlcselekményesítette ezeket az eseményeket; olyan in-
tenzív – valódi vagy pusztán elképzelt – jelentéssel ruházta fel õket, hogy azok még jó-
val azután is alakítják világlátását és reakcióit, miután már régen el kellett volna
süllyedniük a múltban. A kezelõorvosnak tehát nem az a dolga, hogy szembesítse bete-
gét a „valódi tényekkel”, és felmutassa neki az „igazságot”, az õt megszálló „képzelet-
tel” szemben. És nem is az a feladata, hogy a betegséget valamiféle „komplexus” meg-
jelenési formájának minõsítse, és a pszichoanalízis elméletérõl tartott rövid elõadás ke-
retében felvilágosítsa páciensét a betegség valódi természetérõl. Ezt akkor tehetné, ha
az esetet egy harmadik félnek, elsõsorban egy másik terapeutának írná le. A
pszichoanalitikus elmélet elismeri, hogy a páciens ugyanúgy ellenáll ennek a két meg-
közelítési módnak, mint annak, hogy a traumatizált emléknyomok abban a formában
hatoljanak be a tudatába, ahogyan azokra megszállottan emlékezik. A kezelõorvos fel-
adata tehát annak a módszernek a megtalálása, amellyel rábírhatja betegét, hogy úgy
„cselekményesítse újra” az egész élettörténetét, hogy ezek az események más jelentést
kapjanak, megváltozzon a fontosságuk az életét alkotó események egészének szempont-
jából. Amint elõrevetítettük, a terápiás folyamat arra irányul, hogy újra ismertté tegyen
eseményeket, amelyeket a beteg azzal, hogy túlzott oksági erõt tulajdonított nekik, ki-
taszított élettörténetébõl, és elidegenítette õket magától. Mondhatjuk úgy is, hogy az
eseményeket azzal fosztják meg traumatikus tulajdonságaiktól, hogy kiemelik õket a
cselekményszerkezetbõl, amelyben meghatározó szerepet játszanak, és beillesztik õket
egy másikba, ahol alárendelt vagy átlagos szerepet töltenek be egy olyan élet elemei-
ként, amelyet az összes többi ember is megél.” Hayden White, 1997b. 78–80. o.

dolkodó elméletében hasonló módon jelenik meg a historicitás. Ami-
kor azonban kezdtem részletesebben megismerni a freudi elméletet, be
kellett látnom, hogy a narratíva funkciója a pszichoanalízisben koránt-
sem egyértelmû; viszont értelmezése olyan metapszichológiai kérdé-
sekhez vezet el, amelyek egy ilyen dolgozat kereteit meghaladják. Ezért
két eset közül választhattam: vagy megkísérlem úgy végrehajtani az
összevetést, hogy a freudi elméletnek egy kész narratológiai értelmezé-
sét veszem alapul, és ezt hasonlítom össze a hegeli filozófiával, vagy
megpróbálom a freudi elméletet a narratíva kérdése felõl problemati-
zálni, és az összevetést egy következõ dolgozatban végzem el. Az utób-
bi mellett döntöttem; így az alábbiakban egy Freud-interpretáció olvas-
ható, amely remélhetõleg önmagában is megállja a helyét, noha olyan
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3 Ennek megfelelõen ebben a dolgozatban nem fogok figyelembe venni olyan véle-
ményeket, amelyek Freud egyes nézeteit, spekulatív koncepcióit elavultnak vagy ere-
dendõen elhibázottnak tartják. Így például a halálösztön vagy a szerzett tulajdonságok
örökölhetõségének elmélete az analízis késõbbi történetében számos támadást kapott;
ezeknek a támadásoknak az igazságát nem tudom, és nem is akarom megítélni. Egy má-
sik példával, a Farkasember kapcsán manapság nemcsak abban nincs egyetértés, hogy
mi volt Szergej Pankejev betegsége, de sokan azt is kétségbe vonják, hogy Freud bármi-
lyen értelemben segített volna rajta (ld. errõl Winer. 1992. 151. o.). Ennek megítélésé-
hez szintén analitikusnak kell lenni, a magam részérõl nem tehetek mást, mint hogy el-
fogadom Freud állításait: így Pankejev gyógyulása az egész gondolatmenetem egyik
alapvetõ premisszája lesz. Mint ahogy azt is elõfeltételezem, hogy az analízis általában
képes valamilyen terápiás hatást gyakorolni a betegre; ha ez a feltevés nem igaz, a dol-
gozat érvelése hibás alapokon nyugszik.
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történetfilozófiai szempontokat és párhuzamokat rejt magában, melye-
ket e helyen nem fejthettem ki. Eredeti céljaimból annyi talán mégis
megmaradt és kiolvasható a dolgozatból, hogy olyan Freud-értelmezés-
re törekedtem, amely lehetõvé teszi a pszichoanalízis eredeti elméleté-
nek nem a késõbbi, részben posztmodern fejlemények, hanem a koráb-
bi, filozófiai elõzmények felõli értelmezését.

Interpretációmban nem a pszichoanalitikus elméletet általában, ha-
nem csak Freud mûveit vettem alapul. Emellett fõként az szól, hogy
nem vagyok analitikus, és semmiféle személyes tapasztalatom sincs az
analízisrõl. Így nem vállalkozhattam arra, hogy belemenjek olyan Freud
után felmerült kérdésekbe, amelyeket eldönteni kizárólag az analitikus
tapasztalat jogosult. Freud maga többször figyelmezteti az olvasót, hogy
aki nem analitikus vagy nem vett részt analízisben, az nem is ítélkezhet
az analízis kérdéseiben. Ennek megfelelõen az én értelmezésem kizá-
rólag Freud elméletének belsõ szerkezetét vizsgálja, és ítéletet monda-
ni semmiképpen sem akar, pusztán a megértésre törekszik.3

Másfelõl viszont, minthogy a narratíva terápiás funkciója érdekelt,
Freudot nem mint filozófust, hanem mint orvost szerettem volna olvasni.
Ez talán az elõzõ szempont után paradoxnak tûnhet; valójában csupán
azt akarom vele hangsúlyozni, hogy a narratíva terápiás funkciója, és így
az analitikus kezelés elmélete az, amit közvetlenül vizsgáltam, nem pedig
Freud kultúraelmélete, a pszichoanalitikus emberkép általában vagy akár
a metapszichológia; ez utóbbiak csak annyiban szerepelnek az interpre-
tációmban, amennyiben segíthetnek megérteni a kezelés elméletét.

Ami Freud narratológiai vizsgálatát illeti, ennek mára komoly iro-
dalma alakult ki, elsõsorban az esettanulmányokra vonatkozóan. Fõ-
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4 „Biography, even in the form of the case history, appears to be intimate with
fiction: it is a hypothetical construction.” (Peter Brooks); „It [the case history] is a story,
or fiction not only because it has a narrative structure but also because the narrative
account has been rendered in language, in conscious speech, and no longer exist in the
deformed language of symptoms.” (Steven Marcus); „There is no fiction or nonfiction
as we commonly understand the distinction: there is only narrative” (E. L. Doctorow);
Idézi: Cohn, 1992. 23–24. o. Dorrit Cohn ebben a cikkében éppen ennek az átkanoni-
zálásnak a kivédésére törekszik.

ként az irodalomkritikusok jeleskedtek az ilyen értelmezésekben, és
egyes pszichoanalitikusok, illetve hagyományosabb felfogást valló iro-
dalomkritikusok komoly felháborodását váltották ki azzal, hogy az
esettanulmányokat megpróbálták áthelyezni a non-fiction kánonjából
a fictionébe.4 Vagyis, egy dolgozatbeli megkülönböztetést megelõlegez-
ve, a narratológiai vizsgálatot elsõsorban az esettanulmányokra mint a
kezeléstörténetek irodalmi leírásaira terjesztették ki, nem pedig a kór-
történetre, ami az esettanulmányokon belül, a kezelés instrumentuma-
ként jelenik meg. Én viszont a kórtörténet narratív struktúrájára fogok
koncentrálni, és a kezeléstörténetre csak másodsorban, ennek kontex-
tusaként.

Végezetül néhány szót a dolgozat felépítésérõl. Kiindulópontom az,
hogy Freud a pszichológia addigi története során elsõként tett kísérle-
tet arra, hogy a pszichikus betegségekrõl történeti beszámolót adjon.
Amilyen jelentõs újítás volt ez, annyi elméleti nehézséggel járt; és
Freud élete végéig finomította a kezelések során elbeszélt történetek
elméleti hátterét. Ezt az elméleti hátteret nevezem a dolgozatban
Freud narratívaelméletének. Az elmélet fõ feladata az volt, hogy ma-
gyarázatot adjon arra, a kórtörténetek elbeszélései miért és hogyan tölt-
hetik be a kezelés során a nekik tulajdonított funkciót, azaz miért és ho-
gyan rendelkezhetnek terápiás hatással.

Noha a pszichoanalízis Freud utáni fejleményeit nem fogom vizsgál-
ni, ez nem jelenti azt, hogy egy statikus elméletrõl lesz szó; ellenkezõ-
leg, a dolgozatban végig arra törekszem, hogy a narratíva terápiás sze-
repét és az ennek alapjául szolgáló elméletet a freudi elmélet genezisét
követve vizsgáljam. Így a dolgozat gondolatmenete nagyjából követi
Freud mûveinek kronológiai rendjét, az esettanulmányoktól a meta-
pszichológiai írásokig. Az egyetlen jelentõs kivétel talán az Álomfejtés;
ezt, mivel fõként a benne foglalt topográfiai elméletet használom fel,
csak a metapszichológiai szövegek helyén értelmezem.
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5 A Farkasember valójában már 1914 végén készen volt; ez a tény késõbb, Az emléke-
zés, ismétlés, átdolgozás tárgyalásakor fontos lesz. Vö.: Freud, 1915/1997c. 53. o.

6 Janet ugyan írt esettanulmányokat, de ezek inkább a betegség szinkronikus leírásai
voltak. Ld. errõl: Cohn, 1992. 29. o.
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A narratívaelmélet dinamikus interpretációjáról van szó tehát; célom
az volt, hogy elkülönítsem és összevessem két olyan korszaknak a szö-
vegeit, amelyekben Freud álláspontjai jelentõsen különböznek.

A két korszakot alapvetõen az ellenállás fogalmának a második kor-
szakban való hangsúlyosabb szerepe választja szét. Az elsõ korszak szö-
vegei közt fogom értelmezni mind a két esettanulmányt, az Egy hiszté-
ria-analízis töredékét (1905. a továbbiakban: a Dóra) és az Egy kisgyer-
mekkori neurózis történetét (19185, a továbbiakban: a Farkasember). Eh-
hez járul a korai korszak fõmûve, az Álomfejtés (1900). A második kor-
szakhoz nem kapcsolódik konkrét esettanulmány. Ennek a korszaknak
a szövegei tehát elméleti szövegek: a korszak bevezetõ mûve az Emlé-
kezés, ismétlés, átdolgozás (1914), de a narratíva szerepére vonatkozó
radikálisan új nézetek igazából csak késõbb, A halálösztön és az életösz-
tönökben (1920), illetve Az õsvalami és az énben (1923) jelennek meg.
A dolgozat elsõsorban ezen mûveken alapul, de használni fogok még
néhány más, fõként metapszichológiai szöveget is.

1.
(Narratívaelmélet a Dórában)

A következõkben a két korszak közül az elsõt vesszük szemügyre.
Módszerünk a következõ lesz. A Dóra történetét nem követjük végig.
Ehelyett a benne fellelhetõ, elméletibb megjegyzések alapján elõzete-
sen rekonstruálunk egy narratívaelméletet, majd ezt a Farkasember
részletesebb elemzésén ellenõrizzük. Így a Dóra esetében nem is me-
gyünk bele a konkrét kórtörténetbe; ugyanezt a Farkasember vizsgálata-
kor nem tudjuk megkerülni.

Elõször is, szögezzük le, hogy a páciensek betegségének és kezelésé-
nek történetként való bemutatása Freud újítása a pszichológiában.6 Ez
az újítás, ahogy fentebb megjegyeztük, elméleti jelentõségû. Méghozzá
két szempontból is, a betegség és a kezelés szempontjából. Világosan kell
látnunk, hogy az újítás mind a két dologra vonatkozik: Freud egyszerre
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7 Foucault így ír fejlõdés és történet viszonyáról: „Ám Freud zsenialitása abban állt,
hogy – ráadásul elég korán – képes volt meghaladni az evolucionista szemléletet, ame-
lyet a libido fogalma határozott meg, hogy elérkezzék az emberi psziché történeti
dimenziójához.” Foucault, 1954/2000. 36. o.

8 Itt meg kell jegyezni, hogy valójában persze ez az orvosnak csak másodlagos célja,
hiszen õ orvos, nem pedig tudós, valódi célja a beteg meggyógyítása, nem pedig a be-
tegség magyarázata. A pszichoanalízis azonban éppen azért van rendkívüli helyzetben,
mert ez a két cél, a gyógyulás és a magyarázat valamiképp egybeesik. Nem teljesen, te-
hát a betegnek nem feltétlenül kell elfogadnia vagy egyáltalán megértenie az orvos el-
méleti magyarázatát, de valamiképp mégis egy magyarázatot, méghozzá történeti ma-
gyarázatot kell találnia a betegségére, és ezt a magyarázatot el is kell sajátítania.

9 Kórtörténet és kezeléstörténet e kettõségét Morris kiegészíti azzal az egyébként
eléggé elterjedt nézettel, hogy az esettanulmányok a freudi elmélet narratív illusztrációi.
Ez az elsõ hallásra nem túl meglepõ állítás gyakran – így nála is – együtt jár azzal a kö-
vetkeztetéssel, hogy Freud számára a páciensek az esettörténetekben pusztán bonctani

alkotja meg az esettanulmány történeti mûfaját és a kórtörténetet mint
a betegség diakronikus leírását.

Freud az esettanulmányokban a betegséget a normális (szexuális)
fejlõdéshez képest értelmezi; ez tulajdonképpen egy fejlõdési séma,
mely séma minden egyes ember esetében individualizálódik, az egyéni
lelki alkat, a környezet és egyéb tényezõk hatására eltérést mutat a sé-
mától, történetté válik.7 Amikor ez a történet túlságosan torzul a nor-
mális fejlõdéshez képest, betegség alakulhat ki. Az orvos a páciens
megismerésekor természetesen nem ismeri ezt az individuális történe-
tet, a kórtörténetet; õ csak a tünetekkel, illetve a beteg elbeszéléseivel
találkozik. Az analízis során azonban arra fog törekedni, hogy feltárja a
kórtörténetet, mert ez és a fejlõdési séma együtt alkotja a betegség ma-
gyarázatát.8 Ez, a beteg kórtörténete tehát a történetiség elsõ megjele-
nési formája az esettanulmányokban.

Másodszor viszont a kezelésnek magának is történeti struktúrája van.
Az esettanulmányok mindegyike egy-egy ilyen kezeléstörténet, Freud
ugyanis arra a feladatra vállalkozik bennük, hogy a betegséget ne szink-
ronikusan, hanem diakronikusan írja le, úgy, ahogy az az õ számára tá-
rult fel a kezelés során. Az esettanulmányokban azt a folyamatot követ-
hetjük nyomon, ahogyan a beteg és az orvos újabb és újabb kórtörténet-
konstrukciók felállításával eljutnak egy végsõ változathoz, amely ideális
esetben egyben a beteg gyógyulását jelenti. Vagyis azt mondhatjuk,
hogy az esettanulmányok olyan narratívák (Freud narrációi), amelyek-
nek elemei maguk is narratívák (Freud és a páciens közös narrációi).9
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(9. folyt.) preparátumok voltak, és hogy nem a gyógyításukra törekedett, hanem az el-
méletének a bizonyítására. „The ‘Dora’ discourse – the text, roughly speaking, of the
story of Dora – is one in which Dora herself, it is often pointed out, is repeatedly
overlooked. In her place, we find a story about psychoanalytic storytelling, about the
translation not of psychoanalytic practice into theory but psychoanalytic theory into
practice.” Morris, 1992. 54–55. o.; „Janet Malcolm (1987) comments that only Freud is
alive in the narration, the Wolf Man being an anesthized body (dream, free association,
enactment) undergoing surgery.” Idézi: Winer, 1992. 151. o.

10 Vö. Freud, 1905/1993. 26–27. o.
11 Vö. Freud, uo.
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A Dórában ez a két, egymásra épült narratíva a következõ elméleti
hátteret kapja. Az analízis kezdetén az orvos arra kéri a beteget, hogy
mondja el betegsége saját emlékein és a környezete beszámolóin alapu-
ló történetét. A kórtörténet ezen elsõ változata azonban jellemzõen hi-
bás, méghozzá narratív szempontból hibás.10 A beteg nem képes arra,
hogy egységes elbeszélésben adja elõ a történetét, beszámolója hiányos
lesz; bizonytalan az idõrendet illetõen, jelentéktelennek tûnõ esemé-
nyekre tökéletesen világosan emlékszik, más, esetleg fontos idõszakok
teljes sötétségben maradnak, gyakran hiányzik az események közti
összefüggés, hiányoznak az összekötõ láncszemek. Ezeket a narratív hi-
ányosságokat Freud négy lehetséges okra vezeti vissza11: 1. a beteg tu-
datosan nem õszinte (például mert bizonyos dolgokat szégyell); 2. a be-
teg tudattalanul nem õszinte (azaz az elbeszélés alatt valóban nem jut
eszébe az adott dolog, noha egyébként a tudatában van); 3. amnézia
(vagyis a beteg valóban elfelejtette az adott eseményt); 4. emlékezeti
csalódások (ezek a beteg konstrukciói, amelyekkel fõként az amnézia
okozta összefüggéshiányokat javítja ki).

A terapeuta a narratíva ezen hiányosságai alapján lát munkához. 
A narratívában érzékelhetõ bizonytalanságok körül keresendõk a beteg-
ség okai, motívumai. A neurotikus jellemzõen nem képes a kórtörténete
konzisztens és koherens elbeszélésére: ebbõl az következik, hogy beteg-
sége feltárását éppen itt, a beszámoló inkoherenciájánál és inkonzisz-
tenciájánál kell megkezdeni. Ez egyben kijelöli a kezelés célját is: az or-
vosnak és a páciensnek olyan új elbeszélést kell létrehoznia, amely hé-
zagmentes és érthetõ. Lefordítva most már az elsõ topográfia nyelvére:
a kezelés célja, a tudattalan tartalmak tudatossá tétele azt jelenti, hogy
a beteg kezdeti, inkoherens és inkonzisztens narratíváját egy másik, ko-
herens és konzisztens narratívával cseréljük fel. A kiinduló elbeszélés hi-
ányosságait az okozta, hogy a történet bizonyos fontos elemei tudattala-
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nok voltak, így a cél egy olyan narratíva létrehozása, amelyben a tudat-
talan tartalmak tudatossá alakítása megteremti a hiányzó láncszeme-
ket.12 A tudattalan tartalmak pedig azért válhatnak tudatossá, mert a ke-
zelés során egyre konzisztensebbé és koherensebbé váló narratíva mind-
inkább alkalmas arra, hogy reprodukálja az eredeti kontextusukat.

Hátrálva egy lépésnyit a szövegtõl a következõ gondolatokat fogal-
mazhatjuk meg. Freud úgy véli, hogy a kiinduló narratíva hiányosságai
egy, a beteg által elmesélt történet hiányosságai egy valóban megtörtént
eseménysorozathoz képest. A betegnek van egy minden elbeszélést meg-
elõzõ története, amelynek azonban bizonyos elemei a beteg számára
tudattalanok, a kezelés célja ezért az, hogy a valóban megtörtént ese-
ményeket tudatosítsa a beteg számára. A Freud által kedvtelve emlege-
tett archeológusi példával szólva azt mondhatjuk, az analitikus olyan
maradványok után kutat, amelyeket evidenciaként kezelhet bizonyos
tények megtörténtének bizonyítására, s amelyeket a betegnek felmutat-
hat, segítve ezáltal annak emlékezeti folyamatát.

Az esettanulmány tehát olyan elbeszélés, amely egy narratívától
(amely a betegség kvázitünete) egy másik narratíva felé halad, a kórtör-
ténet igaz narratívájáig. Az esettanulmánynak mint elbeszélésnek a kez-
dete és a vége is egy-egy narratíva; ezek a narratívák egyben azokat a
helyeket jelölik, amelyet a kezdetnél a betegség jellemez, a befejezés-
nél pedig a gyógyulás.13

2.
(Narratív gyakorlat a Farkasemberben)

A Dórából leszûrt elméletet most vessük össze a Farkasember gyakor-
latával. Mivel nem követhetjük végig a kezelés folyamatát, meg kell sza-
kítanunk a freudi leírás sorrendjét. Az áttekinthetõség kedvéért elõször
felvázoljuk a kórtörténetet abban a végsõ formájában, ahogyan a szö-
veg végén találkozunk vele, tehát kiszakítva a kontextusából, a kezelés
narratívájából. Célunk az lesz, hogy megvizsgáljuk a kórtörténet és a
kezeléstörténet narratív szerkezetének egymáshoz való viszonyát. A kór-
történet vázlatát ezért ezután elhelyezzük a kezelés történetének vázla-
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tában; remélhetõleg ekkor láthatóvá válik, hogy a Dóra alapján Freud-
nak tulajdonított elmélet miként módosul a gyakorlatban.

2.1.
(A kórtörténet14)

Szergej Pankejev, Freud páciense karácsonykor született egy orosz
vidéki birtokon. Szülei fiatalon házasodtak össze, kezdeti boldogságuk-
ra azonban hamarosan „betegségeik vetették az elsõ árnyakat”. A kór-
történet elsõ nevezetes eseménye az a coitus more ferarum volt, amelyet
a körülbelül másfél éves Szergej a kiságyából láthatott, és melyet szék-
letürítéssel zavart meg. Freud ezt nevezi õsjelenetnek, elsõként itt hasz-
nálva a kifejezést.

Az õsjelenetet a gyermek életében rövid ideig tartó étvágytalanság
követte. Freud az õsjelenet és az étvágytalanság között összefüggést vél
felfedezni. A szexuális fejlõdés elsõ szakasza rendesen az orális szakasz.
Ekkor a szexuális izgalom az evéshez kapcsolódik. A korai életkorban
jelentkezõ étvágytalanság a szexuális fejlõdés zavarára utalhat. Így az
õsjelenetet követõ étvágytalanságot Freud az õsjelenet hatásának tulaj-
donítja, s felteszi, hogy a szexuális fejlõdés felgyorsulását, az orális sza-
kasz átugrását jelzi.

A következõ fontos esemény a kórtörténet szempontjából az ún.
Grusa-jelenet. Grusa Szergej leánydajkája volt, akinek jelenlétében a fiú
egyszer a földre vizelt. Az eset körülményei alapján (a lány felmosás
közben éppen lehajolt, amikor a fiú megpillantotta) Freud Szergej reak-
cióját csábítási kísérletként értelmezi, amely azért következett be, mert
a gyermek a dajkát az õsjelenetre emlékeztetõ pózban találta. A lány a
csábítási kísérletre tréfásnak szánt kasztrációs fenyegetéssel válaszolt.

A szexuális fejlõdés tekintetében ez a jelenet azt mutatja, hogy, mint
már említettük, a fiú az õsjelenet következtében az orális szakaszt át-
ugorva egy magasabb szintre, a genitális szervezõdés szintjére jutott.
A jelenetben kifejezõdik az apával való azonosulás is. Mindezt egybe-
véve a Grusa-jelenet az õsjelenet ismétlésének tekinthetõ, megfigyelhe-
tõ benne az õsjelenet hatása, illetve egy túl gyorsan elért, ezért ingatag-
nak mondható genitális szervezõdési szint.
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Ez az ingatag fejlettségi szint akkor borul fel, amikor Szergejt elcsá-
bítja a nõvére. A csábítás ugyanis passzivitásra készteti a fiút, amire az
õsjelenet tanúsága szerint amúgy is hajlamos volt; ez pedig azzal a kö-
vetkezménnyel jár, hogy a szadisztikus-anális szintre regrediál (amely
normálisan a genitális szervezõdési szint elõtt, az orális után helyezke-
dik el). Szergej jellemében ebben az idõszakban jelentõs változások kö-
vetkeztek be, az addig békés, nyugodt gyermek ingerlékeny, sértõdõs
lett. Négyéves kora körül, egy álom hatására fejlõdött ki farkasfóbiája,
amely ambivalens viszonyhoz vezetett minden állattal szemben: kínoz-
ta õket, ugyanakkor rettegett is tõlük. A farkasálomban Freud ismét az
õsjelenet hatását fedezi fel (hogy hogyan, erre késõbb még kitérünk).
Úgy véli, az álomban az õsjelenet elfojtott képe jelent meg és kezdett el
újra hatni. Az õsjelenetben a gyermek a szülõk helyzetébõl adódóan
láthatta mindkettejük genitáliáit, így azt is, ahogy apja nemi szerve
rendre eltûnt, majd újra megjelent. Az újra felidézett õsjelenet ezért
kettõs hatással volt a gyermek fejlõdésére. Egyfelõl a következõ fejlett-
ségi szintre való továbblépést sürgette, másfelõl azonban ez a továbblé-
pés a gyermek számára kasztrációs fenyegetéssel párosult. Ehhez tár-
sult a gyermek eredeti szexuális ambivalenciája, ami már az õsjelenet
megfigyelése idején megnyilvánult abban, hogy a gyermek a jelenetben
az anyjával (is) azonosult. Az eredmény az, hogy a homoszexuális
irányultságú genitális szervezõdési szintet a genitálé narcisztikus férfi-
assága elfojtja, így az a tudattalanba vonul vissza. A tudatban pedig to-
vábbra is mûködik az análszadisztikus szakasz, de szorongással párosul-
va. A fóbia erõsödésének oka az elfojtás; a fiú tudattalan vágyának tár-
gya, az apa ezért a tudat számára farkasként jelenik meg.

A kórtörténetben ezután különbözõ szublimációs szintek jelennek meg,
ezek a mi szempontunkból kevésbé érdekesek; amikor Pankejev jelent-
kezett Freudnál, fiatal kora ellenére magatehetetlen és életképtelen volt.

A kórtörténet láthatóan két esemény köré csoportosul: az õsjelenet
és a Grusa-jelenet köré. Az õsjelenetben nyilvánulnak meg elõször a
gyermek Szergej ösztönei, aki a jelenet hatására passzívan reagál, vagy-
is anyjával (is) azonosul. Az õsjelenet gyorsítja fel a gyermek szexuális
fejlõdését, amely ahhoz az ingatag genitális szervezõdéshez vezet,
mellyel a Grusa-jelenetben találkozunk. Az õsjelenet a késõbbi fejlõdés
kritikus szakaszaiban újra jelentkezik: a Grusa-jelenet az õsjelenet is-
métlésének tekinthetõ (és egyébként egy életre meghatározza Szergej
szexuális tárgyainak választásait); majd újra megjelenik az álomban, és
elvezet a betegség korai tüneteihez, a fóbiához és a szorongáshoz. Más-
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felõl a Grusa-jelenet nélkül az õsjelenet jelentõsége nem lenne világos:
itt jelentkezik elõször az õsjelenet hatása, itt válik világossá az õsjelenet
mûködési mechanizmusa. Ez azt jelenti, hogy az õsjelenet és a Grusa-
jelenet a freudi végsõ narratíva két alappillére.15 Kölcsönösen értelmezik
egymást, csak egymáshoz képest értékelhetõ a jelentésük és a jelentõségük.
Az egész narratíva köréjük szervezõdik, minden további esemény jelentése
hozzájuk képest határozódik meg.

Ahogy fentebb mondtuk, a kórtörténet a fejlõdési séma individuális
módosulása, a betegség kialakulásának voltaképpeni magyarázata. A be-
tegség kialakulásához egyfelõl az öröklött hajlamok (például a fixációs
hajlam, vagyis hogy a beteg nehezen adja fel az adott szervezettségi szin-
tet, az újra való áttérés már eleve gondot okoz neki; vagy az erõs szexuá-
lis ambivalencia), másfelõl az individuális betegségmotívációk vezetnek
el (ezek a beteg és a környezet kölcsönhatásaiból fejlõdnek ki; a beteg-
nek a betegséggel célja van, betegségnyereségre törekszik, vagyis valami-
lyen hatást akar kiváltani a környezetében, vagy éppen valamilyen hatást
akar kikerülni – természetesen tudattalanul). Mindezek azonban csak az
individuális történet keretein belül válnak valóban hatékony faktorokká.
A történetben szereplõ események adnak lehetõséget a hajlamok mûkö-
désbe lépésére, s ugyanígy csak a történet eseményei teszik lehetõvé a be-
tegség motivációinak megjelenését. A történet az a narratív keret, amely
a magyarázatot egyáltalán lehetõvé teszi. Így a kórtörténet mint magya-
rázat két fontos mozzanatból áll: a szexuális fejlõdési sémából, vagyis egy
elméleti konstrukcióból, és egy narratív keretbõl, amelyben a séma indi-
vidualizálódása jelenik meg; a kontextusul szolgáló narratíva pedig né-
hány reális referencialitással bíró narratív elem köré szervezõdik.

2.2.
(Kórtörténet és kezeléstörténet)

Az eddigiekben a kórtörténetet a kontextusából kiszakítva kezeltük.
Ahogy azonban már korábban leszögeztük, a kórtörténet maga is egy
elbeszélés eleme, egy olyan elbeszélésé, amelynek döntõ pontjai rend-
re különbözõ elbeszélések. Sõt ez a kórtörténet az Egy kisgyermekkori
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neurózis története címû elbeszélésben kitüntetett helyen, az elbeszélés
végén szerepel. Ez a történet tehát Freud végsõ magyarázata a beteg-
ség kialakulására; a teljes kórtörténet, amelyet a Dóra alapján a kezelés
végsõ céljának kell tekintenünk. Ha a szexuális fejlõdési séma helyessé-
gét nem vonjuk kétségbe, akkor csak azt kell megértenünk, hogy a sé-
ma individualizációjául szolgáló narratív kontextus hogyan alakul ki. Az
alábbiakban ezért azt kell megvizsgálnunk, hogy a freudi elbeszélésen
belül hogyan alakul ez a narratíva. A szelekció most is elkerülhetetlen,
így az elõzõ két eseményre fogunk fókuszálni, arra a kettõre, amely a
kórtörténeten belül kitüntetett helyet foglalt el. A kérdésünk az lesz,
miképp derül fény ezekre az eseményekre, illetve hogy miként alakítják
a kezelés története során a betegség történetét.

2.2.1.
(A Grusa-jelenet)

Kezdjük a Grusa-jelenettel, itt egyszerûbb a dolgunk. A Farkasember
kilenc fejezetbõl áll. Az elsõ, bevezetõ fejezet után a második számol be
a kezelés kezdetérõl. A Dórából megismert módszernek megfelelõen ez
a fejezet azt a kiinduló narratívát mutatja be, amit Freud „különösebb
erõfeszítés nélkül” tapasztalt, azaz amit a páciens többé-kevésbé világo-
san elõ tudott adni. Ismét csak a Dóra elméletének megfelelõen ez a
történet döntõ pontokon hiányos; kiderül belõle, hogy a beteg milyen
fóbiákkal és kényszerképzetekkel küszködött gyermekkorában, jelle-
mének bizonyos változásai, de az összefüggések homályban maradnak.
(Talán szükségtelen is megemlítenünk, hogy sem a Grusa-jelenet, sem
az õsjelenet nem szerepel benne.)

Az ezután következõ fejezetek (az ötödik és a kilencedik kivételével)
hasonló struktúrát mutatnak. Freud a kiinduló narratíva hézagait igyek-
szik pótolni, vagyis különbözõ értelmezésekkel és konstrukciókkal áll
elõ; ezekre a beteg reakciója újabb emlékekben vagy álmokban nyilvá-
nul meg, amelyeket Freud újra csak értelmez és így tovább. A fejeze-
tek szinte mindegyikérõl elmondható, hogy többé-kevésbé egy-egy új
narratívát mutatnak be: az újabb és újabb felidézett emlékek rendre
módosítják a korábbi történeteket. A Grusa-jelenet az utolsó a sorban.
Csak a nyolcadik fejezetben kerül felszínre, abban a fejezetben, ame-
lyet Freud a „Megoldás” címmel látott el.

A jelenetnek a Farkasemberben elfoglalt ezen kitüntetett helye több
dolgot is jelent. Jelenti egyfelõl azt, hogy ez az emlék volt a legmélyeb-
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ben elraktározva a tudattalanban, vagy pontosabban fogalmazva, az er-
re való emlékezéssel szembeni ellenállás volt a legnehezebben legyõz-
hetõ. Másfelõl azt, hogy az õsjelenet ismétléseként olyan komplett
narratívát eredményezett, amely teljessé tette a kauzális láncot, érthe-
tõvé az eseménysort, s így megadta a lehetõséget a gyógyulásra. A kór-
történet összefüggéseinek folyamatos felszínre kerülésével a kezelés
egyre pontosabban reprodukálta a Grusa-jelenet kontextusát, amely
végül az utolsó hiányzó láncszemként pontot tett a tudatosodási folya-
mat végére. A Grusa-jelenet szerepe a Farkasemberben tehát, úgy tûnik,
tökéletesen megfelel a Dóra módszertanának; abban a tipológiában,
amelyben Freud a kiinduló narratíva hiányosságainak okait osztályoz-
za, minden bizonnyal az amnéziák közé kellene sorolnunk. Az amnézi-
ák, az emlékezeti hézagok pedig „kitöltõdnek”.

2.2.2.
(Az õsjelenet)

A másik kritikus pont az õsjelenet. Az õsjelenet a negyedik fejezet-
ben kerül elõször felszínre, Pankejev farkasos álmának kapcsán. Itt ér-
demes lesz közelebbrõl követni az analízis folyamatát16.

Pankejev elmeséli egy visszatérõ gyermekkori álmát. Az álomból
most csak néhány, az analízis folyamatának követéséhez szükséges részt
idézünk fel.

„Azt álmodtam, hogy éjjel van, és én az ágyamban fekszem. (…)Hir-
telen kinyílik az ablak, s rémülten látom, hogy a nagy diófán az ablak
elõtt néhány fehér farkas ül. Hatan vagy heten voltak. (…) Nagy félel-
memben, nyilvánvalóan attól, hogy megesznek a farkasok, felkiáltottam
és felébredtem. (…) Az egyetlen álombeli cselekedet az ablak kinyílása
volt, mert a farkasok teljesen nyugodtan, mozdulatlanul ültek a faága-
kon, a törzstõl jobbra és balra, mintha csak teljes figyelmüket rám irá-
nyították volna. Három-, négy-, legfeljebb ötéves voltam akkor.”17

Az álom analízise során elõször Pankejev kísérletezik azzal, hogy ér-
telmezze, illetve emlékekhez kösse az egyes álomelemeket. Így az álom
egészét a farkasoktól való félelmével hozza összefüggésbe, s ennek kap-
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csán visszaemlékszik arra, hogy a nõvére gyakran ijesztgette egy farkast
ábrázoló képpel, amelyrõl azt gondolja, a Piroska és a farkas illusztrá-
ciója volt. A farkasok fehérsége kapcsán arra asszociál, hogy gyermek-
korában az apjával gyakran kiment annak nyájához, ám a birkák között
késõbb járvány tört ki, s nagy részük elpusztult. Arra a kérdésre, hogy
miért lehetnek a farkasok a fán, ismét egy mese emléke merül fel ben-
ne, a kis szabó meséje, aki kitépi egy farkas farkát.

Eddig a pontig tehát Pankejev szinte magától jut el, Freud csak a kér-
déseivel irányítja. A következõ kérdés azonban az, hogy miért épp hat
vagy hét farkas szerepel az álomban; erre Pankejev nem tud válaszolni.
Ekkor Freud kimutatja, hogy a nõvér által mutatott farkasos kép nem
lehetett a Piroska illusztrációja. Pankejev ezt elismeri, és egy újabb em-
lékkel reagál, ezúttal a hét kecskegida meséjével. Freud erre kísérletet
tesz egy elõzetes értelmezésre. Eszerint az álombeli farkas apapótlék,
az álom pedig gyermeknek az apához fûzõdõ ambivalens érzéseit mu-
tatja be. Ez fõként a szorongásban és a kasztrációs komplexusban nyil-
vánul meg (utóbbihoz fõként a kis szabó meséje vezet el). De Freud to-
vábbmegy. Pankejev szerint az álmot végig rendkívül erõs realitásérzés
kísérte; az ilyen realitásérzés viszont, mondja Freud, azt jelzi, hogy az
álomnak kell hogy legyen valamilyen valós referenciája is, nem kapcso-
lódhat pusztán mesékhez. Konkrét eseményrõl van tehát szó, szögezi le
Freud, mivel pedig a gyermek Pankejev ötéves kora elõtt látta az álmot,
az eseménynek korábbinak kell lennie.

Pankejevben ezután felmerül, hogy az álombeli ablak kinyílása eset-
leg a szem felnyitása lehet. Freud ezt helyesli, s az Álomfejtés alapján
felteszi, hogy az álom egyéb elemei is hasonló ellentéteket tartalmaz-
nak. Az ablaknyílás és a szem felnyitása között a kapcsolatot a passzív–
aktív ellentétpár teremti meg, ehhez hasonlóan a farkasok mozdulat-
lansága talán épp az ellentétét, valamilyen heves mozgást jelképez.
Pankejev végül felveti, hogy az álombeli diófa a karácsonyfára utal. Ez
megerõsítheti az álomnak a gyermek négyéves születésnapja elõttre va-
ló datálását, másfelõl pedig lehetõséget ad az álom újraértelmezésére.
Az álmot Pankejev karácsony elõtt álmodta, feltehetõen tehát a diófa a
rajta lógó farkasokkal együtt a gyermek karácsonyi vágyainak teljesülé-
sét jelezte. A kérdés az, hogy a vágyteljesülés miért fordult át szoron-
gásba. S ekkor Freud a következõket mondja: „Az álom elõtti szexuális
fejlõdését ismerve ki tudjuk tölteni az álomban meglévõ hézagokat(…).
Az álomképzõ vágyak közül a szexuális kielégülés vágyának kellett a
legerõsebbnek lennie, melyet akkortájt apja részérõl óhajtott. Olyan
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erõs volt e vágy, hogy sikerült felfrissítenie egy olyan jelenet rég elfele-
dett emléknyomát, amelybõl kiderült számára, hogyan fest az apa által
történõ szexuális kielégítés.”18 Innen pedig Freud, anélkül hogy
Pankejev részérõl újabb emlékek merülnének fel, eljut az õsjelenet
konstrukciójáig.

A Dóra alapján azt várhatnánk, hogy az analízis dinamikájának meg-
felelõen a narratíva hézagainak kipótlása úgy történik, hogy az orvos és
a beteg közösen kidolgoz egy konstrukciót, amit a beteg egy emlékkel
reagál le, és egyben támaszt alá; ezzel a terápia eljut egy olyan kauzális
lánchoz, amely eredetileg lehet ugyan konstrukció, de a beteg emléke-
inek támogatásával a legrealistább értelemben re-konstrukcióvá válik.
A szexuális séma csak a narratív keretben érvényesül, amely viszont a
beteg élettörténetén alapul, s így a beteg emlékein. Itt azonban valami
egészen mást tapasztalunk: Freud a kezelés egy pontján a kauzális lánc-
ban korábban megfigyelt hézagot úgy pótolja ki, hogy a beteg „álom
elõtti szexuális fejlõdését ismerve” megkonstruál egy jelenetet, amirõl
a betegnek a leghalványabb emléke sincsen. A narratív keret, amelynek
bizonyos értelemben függetlennek kellene lennie ahhoz, hogy kontex-
tusa lehessen a szexuális fejlõdési séma megvalósulásának, most talán a
legfõbb pontján hiányos marad, és a hiányt, a narratíva és a séma közti
viszonyt megfordítva, az elméleti séma alapján konstruált elem tölti ki.

2.2.3.
(Realitás és referencia)

Freud tisztában van azzal a ténnyel, hogy ezzel a pszichoanalitikus
technika kritikus pontjához érkezett. A Farkasember ötödik fejezete
szinte kizárólag az õsjelenet objektív realitásának kérdésével foglalko-
zik19. Ebben a fejezetben Freud beismeri, hogy „a kezelés során ezek a
kisgyermekkori jelenetek (…) nem mint emlékképek reprodukálódnak,
konstrukció eredményei”. Ám „a betegben fokozatosan szilárd meg-
gyõzõdés alakul ki ezen õsjelenetek valódiságát illetõen, oly meggyõzõ-
dés, amely semmivel sem kevésbé erõteljes, mint az, amelynek alapja az
emlékezés”.20
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21 Nem szeretném persze azt sugallni, hogy Freudnak nem jutott eszébe, hogy egyes
események végleg elveszhetnek a tudat számára; egy Fliessnek írt levél arról tanúsko-
dik, hogy ezzel már 1899-tõl tisztában volt. Mégis úgy tûnik, az elméleti következmé-
nyeket sokáig nem akarta elfogadni. Ld. errõl: Morris, 1992. 66. o.

Vagyis, noha elismeri, hogy az interpretáció eredményeképp felme-
rülõ õsjelenet objektív realitása kérdéses, mégis védelmébe veszi a
konstrukciót a kezelésben betöltött szerepe alapján. A problémát elmé-
let és gyakorlat ezen ellentéte révén úgy próbálja megoldani, hogy elkü-
löníti az objektív realitástól a szubjektív, pszichikai realitást. Azzal a
kettõs védekezéssel él, hogy egyfelõl a Farkasemberben végig megpró-
bál érveket felhozni az õsjelenet valódiságát illetõen, másfelõl azonban
leszögezi, hogy a terápia céljára, a gyógyításra nézvést az sem nagy baj,
ha az õsjelenetrõl egyértelmûen bebizonyosodik, hogy a fantázia szüle-
ménye. Ha a beteg ezt a fantáziát a valóságos eseményeknek kijáró ha-
tással rendelkezõként érzékeli, akkor a pszichikai és az objektív realitás
közti határ a pszichoanalitikus technikára nézve indifferensnek tekint-
hetõ: megfelelõ körülmények között a szubjektív realitásnak legalább
olyan hatása lehet a lelki mûködésre, mint az objektívnek. Így abban a
narratívában, amely egy kauzális lánc adekvát reprezentációja lenne, az
objektív realitás hatóerejével megegyezõ szubjektív realitás elfoglalhat-
ja az azt megilletõ helyet. Az analízisnek egyszerûen nem kell döntenie
a valóság kérdésében.

Ez az érv nagyon fontos, és hasznos következményekkel jár, lehetõ-
vé teszi a pszichikai realitás autonóm vizsgálatát; a maga nemében ko-
herens és elfogadható. A baj csak az, hogy továbbra sincs összhangban
a gyakorlattal. Ebben a partikuláris esetben ugyanis az õsjelenetet pszi-
chikai realitásként sem sikerült igazolni. A beteg elfogadta az õsjelene-
tet mint magyarázatot, azonban semmilyen emlékkel nem tudta alátá-
masztani, sem olyannal, amely alapján objektív realitást, sem olyannal,
amely alapján szubjektív realitást tulajdoníthatnánk a jelenetnek. Egész
egyszerûen nincs konkrét emléke az eseményrõl.21

Freud persze ezzel a lehetséges ellenvetéssel is tisztában van: „Most
nyilvánvalóvá vált: nem a beteg, hanem az analitikus fantáziái, aki eze-
ket akármilyen személyes komplexusból fakadóan rákényszeríti az ana-
lizáltra. A szemrehányást halló analitikus persze saját megnyugtatására
arra gondol, mennyire fokozatosan jöttek létre ezek az állítólag általa
kitalált fantáziák, sok tekintetben mennyire az orvosi kezeléstõl függet-
len formát öltöttek; hogy a kezelés bizonyos szakaszától kezdve minden



Marno Dávid: A pszichoanalitikus narratíva

22 Freud, 1918/1998. 124. o.
23 Freud, 1918/1998. 84. o.

19

feléjük látszott mutatni; hogy a szintézis során a legkülönfélébb figye-
lemre méltó eredmények adódtak belõlük; hogy nemcsak a nagy prob-
lémák, hanem az esettörténetek legjelentéktelenebb sajátosságai ebben
az egyetlen feltevésben leltek megoldásra.”22

Figyelemre méltó ebben az idézetben, hogy Freud, noha igazából
már nem érvel, a hangnemmel jelzi, hogy ez az ellenvetés a pszichoana-
lízist mûvelõ orvos számára érthetõ ugyan, de nem elfogadható; és hogy
voltaképp csak olyanok felõl érkezhet, akik maguk nem analitikusok.
Csak annyit hoz fel a konstrukció mellett, hogy sok kérdés általa vált
megválaszolhatóvá. Ez viszont, legalábbis korábbi realizmusa tükrében,
logikai bukfenc volna: míg korábban úgy vélte, hogy egy kauzális faktor
hatóerejébõl következik a faktor narratívabeli reprezentációjának a
magyarázóereje, most ezt a viszonyt megfordítja, és azt állítja, hogy a
feltételezett kauzális faktor magyarázóerejébõl következik a faktor ha-
tóereje. A félreértések elkerülése végett szögezzük le, hogy Freud ezt
nem mondja: de ha komolyan vennénk a mondatát, akkor ezt a konk-
lúziót vonhatnánk le belõle.

Ha viszont mindezt helyesen értettük, akkor a Dóra elmélete ütközik
a Farkasember gyakorlatával. Jegyezzük meg, hogy noha a Farkasember-
ben a pszichoanalitikus technikára vonatkozóan sokkal kevesebb elmé-
leti megfontolással találkozhatunk, mint a Dórában, az a kevés, ami je-
len van, megfelel a Dóra elméletének. A bevezetõ fejezetben a hosszan
elhúzódó kezelések kapcsán a következõket olvashatjuk: „Az orvosnak
annyit mondhatok, hogy ilyen esetben éppúgy „idõtlenül” kell viselked-
nie, mint maga a tudattalan (…).” Ha ezt megteszi, utána képes lesz ar-
ra, hogy „fokozatosan leküzdje a tudattalan idõtlenségét, miután elsõ al-
kalommal alávetette magát neki.”23 Itt talán még a Dórában olvasottak-
nál is hangsúlyosabban és pontosabb teoretikus magyarázatot kapva je-
lentkezik az a vélemény, hogy a tudattalant azáltal teheti a kezelés tuda-
tossá, hogy egy idõstruktúrába kényszeríti. A tudattalan maga idõtlen, a
tudattalanba került emlékek elveszítik idõvonatkozásaikat, tudatossá tevé-
sük ezért úgy végezhetõ el, hogy reprodukáljuk azt az idõstruktúrát, amely-
ben eredetileg elõfordultak. Tehát a narratíva itt is egy eredetileg létezõ,
noha feledésbe merült kontinuitás reprodukálása, azaz egy – immár
mindegy, hogy objektív vagy szubjektív – egykori realitás reprodukálása.
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Azzal azonban, hogy a gyakorlatból kiderül, a betegnek bizonyos em-
lékei végképp elveszhetnek (bizonyos szempontból, hiszen, és ez megint
nagyon fontos, Freud soha, a legkisebb kétséget sem tanúsítja az iránt,
hogy az emlék olyan szempontból biztosan létezik, hogy kifejti a hatá-
sát), a narratíva ezen funkciója megkérdõjelezõdik. Ha ugyanis a
narratívának egy kritikus, tehát narratívakonstruáló eleme, jelen eset-
ben az õsjelenet, nem tehetõ emlékként tudatossá, akkor az egész
narratíva össze kell hogy omoljon. Az emlék evidenciája által alá nem
támasztott narratív elemnek nem tulajdoníthatunk reális alapot; már-
pedig Freud a narratíva terápiás hatását eddig a narratíva realitásával
magyarázta.

Ám az õsjelenet egybe sem fér bele azok közül a kategóriák közül,
amelyeket a Dórában a narratívák hiányosságai kapcsán olvashattunk.
Feltételezhetõn amnéziának kellene lennie; csakhogy a Dóra tipológiá-
jában még az amnézia is olyan felejtés, amely a komplett narratívába il-
leszkedve tudatossá válhat.

Úgy tûnik tehát, a terápia Dóra-beli elméletét a Farkasember gyakor-
lata falszifikálja, és Freud a Farkasemberben nem revideálja a korábbi
elméletet, legalábbis explicite nem. Ugyanakkor a Farkasember gyakor-
lata annyiban mégis megfelel az elméletnek, hogy a beteg elsõ beszá-
molója a betegség, a beteg és a terapeuta végsõ narratívája pedig a
gyógyulás helyét jelöli. Így a kérdésünk most az, hogy ha a narratíva egy
eredeti történet mimetikus reprodukciója, és azáltal képes a tudattalan
tudatossá tételére és így a gyógyításra, hogy a tudattalanba merült em-
léket, amely elvesztette idõvonatkozását, visszahelyezi eredeti idõkon-
textusába, akkor hogyan jelölheti a narratíva a Farkasemberben még
mindig a gyógyulás helyét, annak ellenére, hogy elvesztette a referen-
cialitását?

3.
(Emlékezés és ismétlés)

A következõkben erre a kérdésre keressük a választ a késõbbi szöve-
gek alapján. Mindenekelõtt idézzünk fel néhány passzust az Emlékezés,
ismétlés, átdolgozás címû írásból, abból a célból, hogy lássuk: az itt tár-
gyalt probléma alapvetõen ugyanaz, mint amivel a Farkasemberben ta-
lálkoztunk. Tehát: „Általában nehéz felébreszteni egy emléket a korai
gyermekkornak azokkal a fontos, de a maguk idején értetlenül megélt
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élményeivel kapcsolatban, melyek utólag azonban értelmet és megfej-
tést nyertek. Ezek álmok révén derülnek ki. Ha a neurózis képletének
meggyõzõ ereje folytán hitelt adunk az álmoknak, megbizonyosodha-
tunk róla, hogy az analitizált – ellenállásának leküzdése után – az em-
lékérzet (ráismerés) kihagyását nem fordítja ezek elfogadása ellen.
Mindamellett ez a tárgy annyi fenntartást igényel, és annyi újat és meg-
döbbentõt tár fel, hogy arra alkalmas anyagon szeretném tárgyalni.”24

Az idézet nem igényel különösebb kommentárt; egyértelmû, hogy arról
a módszerrõl, illetve annak a módszernek a problematikusságáról van
szó, amelynek a Farkasember az illusztrációja.

A szövegben Freud egy fejlõdési folyamat eredményének tulajdonít-
ja azt a problémát, amelyet az „emlékezés” és az „emlékérzet” kifeje-
zések közti differenciával lehetne jelezni. A pszichoanalitikus kezelések
szaporodtával, mondja, elõtûntek olyan kérdések, melyekre a válaszok
új elméleteket és ezeken keresztül a gyakorlat megújítását hozhatják
magukkal.

Három szakaszt különít el a kezelés fejlõdésében. Az elsõ a Breuer-
féle hipnózisos-katartikus módszer. Az orvos abból indult ki, hogy a be-
tegség okait a tünetek kialakulásának környékén kell keresni, a kezelés
ezért a tünetek kialakulási körülményeinek felidézésére irányult. A cél
ezek reprodukciója volt, az emlékezés, és ezen keresztül a tudatos lere-
agálás; az emlékezést pedig a hipnózis tette lehetõvé. Vagyis az orvos-
nak volt egy elõzetes értelmezése a betegségre vonatkozóan, volt egy
koncepciója a beteg elõtt tudattalan okokról; és a hipnózisban való em-
lékezés ennek a koncepciónak az emlékekkel való alátámasztását, tehát
a beteg számára való tudatossá tételét szolgálta, így teremtve lehetõsé-
get a lereagálásra.

Ezt a módszert az asszociációs technika váltotta fel. A különbséget
elsõsorban az jelentette, hogy elhagyták a hipnózist, a beteg szabad
gondolatfolyama volt a kezelés kiindulópontja, ugyanakkor ez adta a
módszert, a kezelés dinamikáját is. A cél továbbra is a tünetek kialaku-
lási körülményeinek reprodukálása volt, tehát a tudattalan tudatossá
tétele, de a hangsúly az emlékezésrõl és a lereagálásról finoman áttevõ-
dött a beteg ellenállásának leküzdésére. Vagyis a kezelés továbbra is az
emlékezésre irányult, és ennek alapja továbbra is az orvos interpretáci-
ója volt, amelyet közölt a beteggel, ez a közlés azonban már nem csak
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arra irányult, hogy felidézzen a betegben bizonyos tudattalan emléke-
ket, hanem elsõsorban arra, hogy leküzdje a beteg ellenállását.

Végül a harmadik fázisban látszólag eltûnt az emlékezés döntõ helye
a terápiában. Ekkor a módszer a beteg szabad asszociációin alapult, az
orvos értelmezése ebbõl indult ki, de nem emlékeket konstruált az
asszociációk alapján, hanem az asszociációs folyamatokat tünetekként
kezelve a beteg ellenállását kísérelte meg értelmezni. A beteg csak en-
nek következtében számol be az addig tudattalan emlékekrõl, de maga
az értelmezési folyamat nem az emlékek felidézésére vagy konstrukci-
ójára irányul. Freud ezt úgy fogalmazza meg, hogy a cél „deskriptíve az
emlékezet hézagainak kitöltése, dinamikusan pedig az elfojtásból ere-
dõ ellenállás leküzdése.”25

Már az Álomfejtés óta tudjuk, hogy a tudattalan tartalmak tudattalan-
ságának legalább egyik lehetséges oka valamilyen cenzúrázó instancia
mûködése. A tartalmat ez az instancia elfojtja, és a továbbiakban végig
akadályozza tudatossá válását. Ez az ellenállás. Azonban most kiderült,
hogy maga ez az ellenállás is lehet tudattalan. A hipnózisos technika
alapvetõ hibája az volt, hogy azzal tette lehetõvé az emlék felidézését,
hogy kikapcsolta az ellenállást, így az a hipnózis alatt szünetelt ugyan,
de amikor a beteg újra felébredt, a régi formájában tért vissza, és az
emléket ugyanúgy elfojtotta. Az ellenállás maga nem tudatosult, csak
felfüggesztõdött. A második szakasz módszere már felismerte az ellen-
állás jelentõségét, de csak közvetve irányult a leküzdésére; célja közvet-
lenül továbbra is a tünetek kialakulási körülményeinek tudatos felidé-
zése volt. A harmadik módszer az, amely igazán gyökeres változást je-
lentett. A szabad asszociáción alapuló technikában ugyanis a második
szakasz hierarchiája megfordul: a kezelés közvetlenül az ellenállás leküz-
désére irányul, és csak közvetve az emlékezésre. Az orvos már nem emlé-
keket interpretál, hanem magát az ellenállást. A tudattalan ellenállást
kell elsõsorban tudatossá tenni. Ez azt jelenti, hogy „az analizált beteg-
sége nem szûnhet meg az analízisének megkezdésével, a betegségét
nem történeti folyamatként, hanem aktuális erõként kell kezelni”.26 (Ki-
emelés tõlem – M. D.).

A korábbi technikák és a mostani közti különbség, s így a korábbi
technikák hibája azon alapult, hogy tévesen ítélték meg a betegben ki-
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alakult múlt–jelen viszonyt. A hipnózisban a beteg „beleélte magát egy
korábbi helyzetbe, melyet látszólag soha nem tévesztett össze a jelenle-
givel”.27 Valójában azonban a beteg nem képes objektíven felidézni a
múltat; objektíven, azaz a jelentõl függetlenül, a jelent megelõzõ for-
májában. A beteg bizonyos dolgokra nem tud visszaemlékezni, az elfoj-
tott tartalmak egyes esetekben nem válhatnak tudatossá, „az elfelejtett
és elfojtott dolgokból semmire sem emlékszik, de a cselekvésben kife-
jezi ezeket; nem emlékként, hanem cselekményként megismétli, anél-
kül, hogy ennek tudatában lenne”.28 Az ismétlés az ellenállás következ-
ménye, és azt jelzi, hogy a múlt helyére a jelen került. A beteg ott ismé-
tel, ahol az ellenállás nem engedi, hogy emlékezzen. A technika ekkor
az indulatáttételen alapul, amely maga is az ismétlés egyik formája; a
kezelésben az indulatáttétel mesterséges szférájában lehet szabadon
engedni az ismétlést, és ezen keresztül felderíteni az ellenállást.

A mi kérdésünkre fordítva a szót a következõket mondhatjuk. A be-
teg által a kezelés kezdetekor elõadott narratíváról a Dórában azt ta-
nultuk, hogy ez a narratíva a betegségre jellemzõen hibás. A narratíva
bizonyos elemei feledésbe merültek, ez okozza a hibáit; ha azonban
ezeket az elemeket újra tudatossá tudjuk tenni, a narratíva kiegészül,
hibái eltûnnek, és így képes lesz a múlt objektív reprezentálására. Most
azonban az derült ki, hogy a narratíva mint az emlékezés formája teljes
egészében a betegség szimptómája. A narratíváról nem mondhatjuk,
hogy csak egyes elemei helyesek, míg mások helytelenek; ha az egyes
elemek helytelenek, akkor az egész struktúra hibás, és így tünetként ke-
zelendõ. A narratíva nem az emlékezés formájaként interpretálandó,
hanem szimptómaként, vagyis ismétlésként.29 Nem a reális/nem reális
kategóriák alkalmazandók rá, mivel nem a múlt a referenciája, hanem
a jelen; a jelen ellenállásain alapul, ezeket fejezi ki. A narratíva nem
emlékezeti forma, hanem cselekvés, amely a jelen helyzetre való reak-
cióként értelmezendõ. Nem kezelhetõ úgy, mint aminek vannak tuda-
tos és tudattalan részei; ha vannak tudattalan részei, azaz olyanok,
amelyek végképp feledésbe merültek, akkor az egész képzõdmény tu-
dattalannak tekintendõ, egy tudattalan ellenállás tudattalan manifesz-
tációjának. A beteg múltról adott narratív beszámolója nem az emlékezé-



Tanulmányok

24

30 Freud, 1914/1981. 53. o.
31 „Az elõbb említett átdolgozás folyamata során fedezi fel Freud, hogy az egyén tör-

ténete nem illeszkedik egy olyan lineáris determinizmusba, amelyben a jelent egyértel-
mûen a múlt szorítása határozná meg. Ellenkezõleg, a traumatikus eseményeknek az
analitikus munka során történõ felidézése arra mutat rá, hogy ezek valamikor olyan él-
mények voltak, amelyek nem integrálódhattak teljes mértékben egy jelentésteli kontex-
tusba.” Ricoeur, 1977/1993. 115. o.;

„Vajon a beteg a jelenével védekezik a múltja ellen, vagy a jelenétõl védi meg magát
egy történet segítségével, amely a múltban zajlott le? Minden bizonnyal azt kell mon-
danunk, hogy ebben a körben gyökerezik a kóros viselkedésmódok lényege; ha a beteg

sen, hanem az ellenálláson alapul, ezért nem a múlt, hanem a jelen a va-
lódi referenciája.

3.1.
(Emlékezés és terápia)

Mégis, mindennek ellenére a terápia célja továbbra is a múlt rekonst-
rukciója marad, még ha csak közvetve is. Freud szerint „míg a beteg ezt
[a betegséget] valóságként és aktualitásként éli meg, nekünk a terápiás
feladat jut, mely javarészt abból áll, hogy a beteget visszavezessük a
múltba”.30 A gyógyulás helyét továbbra is az emlékezés jelöli, noha eh-
hez az ellenállás leküzdésén keresztül vezet az út. Hogyan lehetséges
ez? Hogy lehetséges eljutni az ismétléstõl, amely a jelenre irányul, az
emlékezésig, melynek elméletileg a múlt a referenciája? Úgy, hogy az
ismétlés a beteg emlékezésének voltaképpeni módja. Noha az ismétlés-
ben a jelen helyzetre való reakciót kell látnunk, ezt a reakciót mégis a
beteg múltja határozza meg. Az ellenállás megakadályozza a múlt re-
konstrukcióját azzal, hogy a múlt bizonyos elemeit a tudattalan mélyé-
re taszítja, és nem engedi õket a felszínre törni. Az esemény azonban
továbbra is hatással van a pszichére, s ez a hatás az ismétlésben nyilvá-
nul meg. Sõt voltaképp csak most érthetjük meg igazán a betegség ki-
alakulását: hiszen éppen csak az ily módon tudattalanná vált tartalom
képes olyan erõsen hatni az énre, hogy kifejlõdhet benne a betegség.
Mert az esemény a tudattalanba kerülve nem vész el teljesen, csak a tu-
dat számára; valójában csak megfosztódik az idõbeliségétõl, kiszakad ab-
ból az idõstruktúrából, amelyben a beteg megtapasztalta, pontosabban
éppen azért vált tudattalanná, mert a beteg nem volt képes idõbeliségé-
ben megtapasztalni, idõstruktúrába integrálni.31 Tudattalanná válva az
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elfojtott úgy hat, mintha jelen idejû volna, aktuális erõként, jelenvaló kény-
szerként. Ez magyarázza az ismétlést: a páciens ismételni kényszerül,
éppen mert nem tud a tartalomhoz mint elmúlthoz viszonyulni.

Ezzel paradox teoretikus helyzet áll elõ, az ahistorikus és a historikus
látszólag feloldhatatlan ellentéte32. A beteg „visszaemlékezése”, narra-
tívája valójában nem emlékezés, mert nem a múltra irányul, hanem cse-
lekvés, melyben a jelenre való reakciója fejezõdik ki. Azonban ez a cse-
lekvés az értelmezés második fázisában úgy jelenik meg, mint ami a
múlt által meghatározott; alapvetõen ismétlés, egy elmúlt élmény meg-
ismétlése, ezért közvetve, az interpretáció számára emlékezés. Har-
madrészt pedig ez az emlékezés, amely valójában nem emlékezés, és az
értelmezés számára mégis az, azért nem jelenhet meg eredendõen emlé-
kezésként, mert az, amire emlékezik, maga tudattalan lévén a psziché szá-
mára, nem rendelkezik a múltbeliség jegyével. A terápia célja ekkor az,
hogy a beteget emlékezésre bírja, vagy inkább hogy megmutassa neki,
már mindig is emlékezett; az orvosnak abban kell segítenie a beteget,
hogy „a látszólagos realitás mégiscsak a feledésbe merült múlt tükrözõ-
déseként legyen felismerhetõ”.

Ha a Dóra elméletére gondolunk, ez a nézet a következõket jelenti.
A terápia célja továbbra is azonos vagy egybeesik az egységes narratíva
létrehozásával. Különbség viszont az, hogy Freud most úgy véli, a keze-
lés kezdetekor elbeszélt történet kognitív státusa nem azonos a terápia
végén megkonstruált kórtörténet státuszával. Már a Dórában is tudtuk,
hogy a beteg narratívája tünet; most azonban ez a tény olyan nyomaté-
kot kap, ami azzal az elméleti következménnyel jár, hogy tünet lévén
egyáltalán nem úgy kell értelmezni, mint ami a múltat ábrázolja. Ez a
tünet az interpretáció számára eközben továbbra is a múltat jelzi, így a
kórtörténet felállítása továbbra is egy narratív magyarázatot jelent a be-
tegség keletkezésére. Az ismétlés tudattalan emlékezés, a terápia célja
pedig épp annak tudatosítása, hogy az ismétlés valójában emlékezés. A
kérdés azonban az, hogy ha a beteg elbeszélése azért nem emlékezés,
hanem tünet, mert bizonyos emlékei tudattalanná válva elvesztették
idõvonatkozásukat, és ha ezek a tudattalan tartalmak nem is tehetõek
eredeti formájukban tudatossá, akkor hogyan jelölheti a narratíva to-
vábbra is a gyógyulás helyét? Hiszen a narratíva, amennyiben mint ma-
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gyarázat referencialitással bír, olyan, a beteg számára tudattalan ese-
ményeket foglal magába, amelyekrõl a betegnek nem lehet emléke; mit
jelent akkor az, hogy a „látszólagos realitás a feledésbe merült múlt
tükrözõdéseként” lesz felismerhetõ, a beteg számára is? Végsõ soron
ezzel arra kérdezünk rá, hogy mit is jelent a tudattalan tudatossá válá-
sa; ami viszont azonos azzal a kérdéssel, hogy mit jelent a freudi narra-
tívák „helyessége”, mit jelent az, hogy a beteg elfogadja a narratívát?

Megmaradt tehát az a kérdésünk, hogy a kezelés végén elbeszélt kór-
történet milyen értelemben nevezhetõ helyesnek, minek köszönheti te-
rápiás hatását. Ennek a kérdésnek a pontosításához és jobb megértésé-
hez meg kell vizsgálnunk a kezelés elméletének metapszichológiai hát-
terét.

4.
(Az elsõ topográfia: az Álomfejtés és a narratíva)

A következõkben a freudi metapszichológiának a kezelés elmélete
szempontjából releváns részeit vesszük szemügyre. Ehhez elsõként a
Dórához idõben legközelebb álló szöveg, az Álomfejtés metapszicholó-
giáját kell megnéznünk.

A topográfiai nézõpont az Álomfejtés hetedik fejezetében a lelki ins-
tancia deskriptív modelljeként jelenik meg. Freud nemcsak késõbb ne-
vezi spekulatívnak ezt a fejezetet. Az Álomfejtésben már ezeket a soro-
kat olvashatjuk a fejezet bevezetésében: „A feltevések egész sorát le-
szünk kénytelenek felállítani, s ezek a lelki apparátus szerkezetét és az
abban mûködõ erõk játékát sejtésekkel súrolják csupán.” És így foly-
tatja: „ügyelnünk kell arra is, nehogy gondolataink messze túllépjenek
az elsõ logikai kapcsolódási ponton, mert értékük akkor belevész a
meghatározhatatlanság távolába.”33 De mi is lenne ez az „elsõ logikai
kapcsolódási pont”? Nos, a topográfiát a fejezet (B) pontjában vezeti
be, ezt azonban megelõzi egy (A) pont, amely „Az álmok elfelejtése”
címet viseli, és amely alapvetõen az ellenállás jelenségét tárgyalja. Ez
pedig a késõbbi írások fényében tulajdonképpen elgondolkodtató. A
halálösztön és az életösztönökben ugyanis Freud azt állítja, hogy az öko-
nómiai modell (és ezen keresztül késõbb, Az õsvalami és az énben az
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elsõ topográfia) felülbírálásához az ellenállásnak és az ismétlésnek a
klinikai tapasztalatban való egyre hangsúlyosabb megjelenése vezetett
el. A klinikai tapasztalatban merült fel a végleges amnézia lehetõsége,
és ennek kapcsán került a figyelem központjába az ellenállás fogalma,
ami a metapszichológia nézõpontjainak módosítását vonta maga után.
Ehhez képest most azt látjuk, hogy a metapszichológiát már az Álom-
fejtésben az ellenállás klinikai jelensége vezeti be. Mit is jelent ez? Ha
ugyanaz az empirikus adat, az ellenállás vezet el az Álomfejtésben a to-
pográfiához, illetve a Túl az örömelvenben és Az õsvalami és az énben
az új ökonómiai és strukturális modellhez, akkor azt kell hogy mond-
juk, az ellenállás mint empirikus tény önmagában nem bír azzal a
falszifikáló erõvel, amit fentebb tulajdonítottunk neki. De hogyan le-
hetséges ez?

Az Álomfejtésben Freud célja az, hogy megmutassa, az álmot „értel-
mes lelki képzõdménynek” tekinthetjük, amely „beilleszthetõ az ébren-
lét lelki mûködésébe”.34 Ha az álmokat a lelki élet irracionális mozza-
nataiként kezeljük, akkor nagyon kérdéses, hogy lehetséges-e magát a
lelki instanciát racionalizálni, egy tudományos világképben értelmezni.
Freud célja tehát egy irracionálisnak tekintett mozzanat racionálisként
való újraértelmezése. Az ellenállás Álomfejtésbeli szerepének szem-
pontjából ez a tény döntõ fontosságú. Itt ugyanis még nem arra törek-
szik, hogy megmagyarázza a teljes psziché mûködését, hanem hogy le-
hetõvé tegye ezt a magyarázatot. Megmutatni, hogy lehetséges; ez a
megmutatás persze a gyakorlatban a pszichés folyamatok egy paradig-
matikus példájának az elemzését jelenti, de célja a lehetõség felmutatá-
sa lesz, ezért a hangsúlyok egész máshova esnek, mint a késõbbi írások-
ban. (Nagyon fontos látnunk, hogy valóban csak hangsúlyokról van szó:
a késõbbi szövegektõl visszafelé olvasva az Álomfejtésben már szinte
minden megvan; de Freud ugyanazon tények közül másokat preferál itt,
és másokat a 20-as évek metapszichológiai konstrukcióiban.)

Így a könyv hetedik fejezetében a metapszichológiai vázlat is ennek
szellemében van kidolgozva. Az ellenállás fogalma, mely elsõsorban
mint cenzúra jelenik meg, a magyarázat egyik alapfeltételét világítja
meg. Az ellenállás mint cenzúra és az álomgondolat heurisztikus fogal-
ma együtt adják meg a racionalizáció kulcsát. A manifeszt álom látszó-
lagos értelmetlensége mögött ott rejtõzik a látens álomgondolat. A ma-
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nifeszt álom önmagában teljesen irracionális, az álomgondolattal
együtt értelmezve azonban érthetõvé válik. Az álomgondolatot mint
vágyteljesülést az ökonómiai elv (az örömelv) magyarázza, a manifeszt
álmot pedig, mint ennek a vágyteljesülésnek a torzult kifejezését, maga
az ellenállás. Az álomgondolatból az álommunka folytán lesz álom, az
álommunkát azonban a cenzúra kényszeríti ki. A cenzúra fogalma tehát
itt az álomgondolat és a manifeszt álom közti kapcsolatot jelzi.

Mit jelent ez a topográfiára nézve? Az álomgondolat fogalma jelöli ki
a metapszichológiában a tudattalan jelentését. A tudattalan a tudatossal
szemben határozódik meg, ahogyan az álomgondolat a manifeszt álom-
mal szemben. A tudattalan a jelenség mögötti magánvaló, amelynek leg-
fõbb jellegzetessége az, hogy különbözik a jelenségtõl, ugyanakkor annak
valódi értelmét adja. A tudattalan a jelölõ (a manifeszt álom) mögött fel-
tételezett (vagy felfedezett) jelölt, ami értelmessé, azaz referenciálissá te-
szi az addig magányos jelölõt. A tudattalan voltaképp a jelölõ jelentése,
és ennek az elméletnek szinte minden fontos következménye levezethe-
tõ abból, hogy Freud itt egynek veszi a jelölõ jelentését és jelöltjét.

Ugyanakkor a tudattalannak mint entitásnak a jelentõsége az, hogy
helyet ad az álmok referenciájának. Ugyanígy a cenzúrának is helyet
kell biztosítani a pszichében; Freud erre a feladatra alkotja meg a
tudatelõttes fogalmát. A tudatelõttesnél lehet igazán látni, hogy itt to-
pográfiáról van szó: a tudatelõttes semmi többet nem jelent, mint a tu-
dattalan (továbbiakban, UBW) és az észrevevõ tudat (továbbiakban,
W-BW) közti kapcsolatot. Nem egy tulajdonságot jelöl, noha valamifé-
le tulajdonságokkal ruházza fel a rajta keresztülfutó tudattalan tartal-
makat. A tudattalan a tudattal szemben határozódik meg, nem pedig a
tudatelõttessel szemben. A tudatelõttesen átfutó tudattalan gondolatok
ugyan transzformálódnak, de végül is átjutnak a tudati rendszerbe, és
Freudnak most ez a fontos.

Így érthetõ csak az Álomfejtés egyik alaptétele, hogy „semmi sem
veszhet el nyomtalanul, amit szemünk egyszer befogadott”35, vagy hogy
„a tudattalanban semmit sem lehet végleg befejezni, semmi sem múlik
el benne, semmi sem merül feledésbe”.36 Világos, hogy ez ellentmon-
dásban van mindazzal, amit az Emlékezés, ismétlés, átdolgozásban vagy
A halálösztön és az életösztönökben olvashatunk; azzal, hogy az ismétlés



Marno Dávid: A pszichoanalitikus narratíva
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azt mutatja, hogy az elfojtott emlék végleg elveszett a tudat számára.
Az ellentmondás nem azt jelenti, hogy egy tény elkerülte Freud figyel-
mét az Álomfejtésben, hanem csak azt, hogy más szempontok alapján
interpretálta itt és a késõbbi írásokban. Az Álomfejtésben a fontos az
volt számára, hogy a tudattalan tartalmak, ha transzformálódva is, de el-
juthatnak a tudatig, míg a késõbbi szövegekben arra helyezte a hang-
súlyt, hogy a tudattalan tartalmak ugyan eljuthatnak a tudatig, de csak egy
alapvetõ transzformáción átesve. Az ellenállás mint magyarázó fogalom
itt a tudat és a tudattalan közti kapcsolatot jelzi, míg az Emlékezés, is-
métlés, átdolgozástól kezdve éppen a kettõ közti ellentétet.37

Ezzel megkaptuk az Álomfejtésnek megfelelõ klinikai elméletet. Freud
itt, az álom mechanizmusát vizsgálva arra helyezi a hangsúlyt, hogy a
tudattalan hogyan jelenhet meg a tudat számára. Az álom bizonyos ér-
telemben gyógyító funkció, amennyiben lehetõvé teszi a tudattalan tu-
datossá válását; és ebben az értelemben a pszichoterápia az álom mû-
ködését kell hogy kövesse: „a pszichoterápia számára nincs más járha-
tó út, mint hogy a tudattalant a tudatelõttes uralma alá hajtsa”.38

Mielõtt továbblépnénk, szögezzük le: ahogyan az Álomfejtés és a Dó-
ra kronologikus közelsége alapján sejthetõ is, a két mûben megjelenõ
metapszichológiai és klinikai elmélet közel azonos. A Dóra narratívael-
mélete alapvetõen megfelel annak az Álomfejtésbeli nézetnek, amely a
határt nem a tudatelõttes és a tudattalan, hanem a tudat és a deskriptív
értelemben vett tudattalan között húzza meg. Amíg a hangsúly nem az
ellenállás szétválasztó, hanem az összekapcsoló funkcióján van, addig
elvárható, hogy a beteg narratívája referenciális legyen; vagyis hogy a
narratíváját ne egybõl csak tünetként, hanem inkább emlékezeti forma-
ként értelmezzük. Persze mindaz, amit az Álomfejtés elméletében a
hangsúly szerepérõl mondtunk, ugyanígy érvényes a Dórára is. A Dóra
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esetében is jelen volt már az ellenállás fogalma, és így az is adott volt,
hogy a beteg narratívája tünetként kapjon helyet a kezelés folyamatá-
ban, mindez azonban nem kapott kellõ hangsúlyt.39

Jól jelzi az ellenálláson lévõ hangsúly növekedését az a szerep, amit
a Farkasemberben kap Pankejev álma. Az Álomfejtésben és a Dórában,
amint láttuk, a kezelés és az álom között van egy megfelelés; a két fo-
lyamat hasonló terápiás funkciót tölt be. Pankejev álma ezzel szemben
tünetként jelenik meg a kezelés során. Az álom itt is a psziché önkúráló
törekvését jelzi, mint ilyen azonban éppen azért tesz szert jelentõségre,
mert jelzi a kúrálnivalót. Az álom közvetett tünet, tökéletlen önterápia,
mert a tudattalan tartalmakat vizuális formában jeleníti meg; az apát az
ellenállás csak a farkas (látszólag) értelmetlen képében engedi megje-
lenni. Az analízisnek ennél tovább kell mennie, meg kell mutatnia, hogy
a farkas azonos az apával, a betegnek pedig el kell ezt fogadnia; csak
ekkor lehet azt mondani, hogy az õsjelenet értelme valóban tudatké-
pessé vált. Az álom vizuális tudatelõttes tagokkal dolgozik, márpedig „a
gondolatnak csak a kézzelfogható anyaga lesz tudatos, de a gondolatok-
ra különösen jellemzõ viszonylatok vizuális kifejezést nem kaphatnak.
A képekben való gondolkodás ezért igen tökéletlen tudatossá válás; kü-
lönben a tudattalan folyamatokhoz valahogy közelebb is fekszik, mint a
szavakban való gondolkodás, és úgy onto-, mint filogenetikusan régeb-
bi keletû, mint emez.”40

Így egyfajta párhuzam állítható fel az álom és a narratíva között is.
Míg az Álomfejtésben az álom jelentõségét az adta, hogy képes volt a tu-
dattalant (az álomgondolatot) jelölni, addig a Farkasemberben az álom
éppen azért kap központi szerepet tünetként, mert nem alkalmas arra,
hogy adekvátan referáljon a tudattalanról. Márpedig ez pontosan ugyan-
az az ellentét, mint amit a Dóra narratívaelmélete és a Farkasember nar-
ratív gyakorlata között kimutattunk: mondjuk úgy, hogy míg a Dórában
és az Álomfejtésben a jelölõ (a narratíva, illetve a manifeszt álom) Fre-
ud feltételezése szerint eltalálja a jelöltet (a beteg történetét, illetve az
álomgondolatot), addig a Farkasemberben és Az õsvalami és az énben
(és ide sorolhatjuk a késõbbi metapszichológiai szövegeket is) a jelölõ
elveszíti a jelöltjét.
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41 A jelölõ referenciavesztésérõl és ennek következményeirõl lásd Morris, 1992. 52.
oldaltól

42 Csak nagyjából, mert a W-BW rendszer azonossága elõször itt kap igazi magyará-
zatot; ezenkívül most hangsúlyosabban jelenik meg az a nézet, hogy a tudat az emlék-
nyom helyén keletkezik. Vö. Freud, 1920/1991. 43. o.
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A terápiás cél így a Farkasemberben már nem az álom mintájára ha-
tározódik meg, hanem éppen azzal szemben; a terápiának olyan formá-
ban kell tudatossá tennie a tudattalant, amely kifejezi a tudattalan tar-
talmak egymáshoz és az egyéb tudatelõttes tagokhoz való viszonyait is.
Ezzel pedig el is érkeztünk a következõ tárgyunkhoz: a topográfiai
szemlélet módosított fogalmainak problémájához; és ezzel együtt talán
az eddigi kérdéseink is pontosabb formát kaptak. Az egyik kérdés az,
hogy mit jelent jelölõ és jelölt ezen új, paradox viszonya (mert hiszen
egy olyan viszonyról van szó, amelyet az elõbb éppen csak a kapcsolat
hiányában tudtunk meghatározni); a másik pedig az, hogy ez a jelö-
lõ–jelölt viszony hogyan függ össze a gyógyulással az analízisben. E két
kérdés pedig voltaképpen ebben az egyben összegezhetõ: hogyan lehet-
séges, hogy a jelölõ továbbra is ellátja a neki tulajdonított terápiás felada-
tot, noha elveszítette a referenciáját, ami viszont az Álomfejtésben és a
Dórában még a jelentését adta?41

A következõkben a metapszichológia késõbbi változatát vizsgájuk meg;
azt a változatot, amely talán jobban kapcsolódik a kezelés Farkasember
utáni elméletéhez. Feltevésünk az, hogy hasonlóképpen ahhoz, ahogyan
az Álomfejtés topográfiai modellje és a Dóra kezeléselmélete között ki
tudtunk mutatni egyfajta párhuzamot, a Farkasember gyakorlatát is job-
ban megérthetjük a késõbbi metapszichológiai mûvek segítségével. A je-
lölõ kérdése konkrétabb formát ölthet, ha megnézzük, milyen értelmet
kap a topográfia módosított változatában a tudattalan és a tudatelõttes
mint minõséget jelzõ fogalom, kiegészülve a strukturális modellel.

5.
(Topográfia és struktúra)

Az õsvalami és az énben megjelenõ új topográfiában a régi topográfi-
ának egyetlen fogalma marad meg nagyjából változatlannak: a tudaté42.
A tudat megmarad korábbi deskriptív jelentésében, mint érzékszerv,
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43 Freud, 1915/1997b. 98. o.
44 Freud, 1933/1999. 85. o.

tehát mint topográfiai instancia, entitás. A W-BW rendszer a strukturá-
lis modellben az én magját alkotja, az én mint tudatos én a W-BW rend-
szer köré szervezõdik. A másik két fogalom azonban alapvetõen meg-
változik, és a változás oka, ahogyan már láttuk is, az ellenállás tudatta-
lan voltának klinikai felfedezése. Az ellenállás így nem kaphat helyet a
tudatelõttesben, ahogy korábban Freud feltételezte. Ugyanakkor az
Álomfejtés deskriptív topikájában a tudattalan a vágy helye, a megnyil-
vánulásra törõ energiájé, így természetesen önellentmondás lenne fel-
tételezni, hogy a megnyilvánulást akadályozó ellenállás maga a tudatta-
lanban kapjon helyet.

A deskriptív topográfia helyét két modell veszi át, a strukturális mo-
dell és az új topográfia. Persze ez az új topográfia már nem igazán to-
pográfia; a tudattalan és a tudatelõttes új fogalmai nem helyeket jelöl-
nek a lelki szerkezetben; nem önálló entitások, hanem minõségek. A lel-
ki rendszerek és funkciók valódi lokalizálását a strukturális szempont-
tal kapjuk meg, a dinamikus topográfia fogalmai által jelzett tulajdon-
ságok az egyes strukturális rendszereket jellemezhetik.

A korábbi topográfiában Freud a tudattalan folyamatait a következõ
tulajdonságokkal jellemezte: „ellentmondás-mentesség, elsõdleges folya-
mat (a megszállások változóképessége), idõtlenség, a külsõ valóság he-
lyettesítése a lelki által”.43 A tudattalan hiányként jelenik meg, azon jel-
legek hiányaként, amelyek a tudatos (tudatelõttes) gondolkodást jel-
lemzik. Azt gondolhatnánk, az új topográfiában a tudattalan, amely
többé már nem önálló instancia, ezen tulajdonságok halmazának lesz a
neve. Nem ez történik, hiszen hogyan lehetne az ellenállást egy olyan
tudattalanfogalommal jellemezni, amely magába foglalja a negáció hi-
ányát? Mindezek a tulajdonságok az õsvalami tulajdonságaivá lesznek.
Az õsvalamié, amelyben a testi ösztönök lelki reprezentációi és az elfoj-
tott tartalmak kapnak helyet.

Az ellenállásnak Freud egy új instanciát jelöl ki: a felettes-ént. A fe-
lettes-énre viszont, noha az ellenállásról mondottak értelmében tudat-
talannak kell tartanunk, nem vonatkoznak azok a „primitív és irracio-
nális jellegek”,44 amik a korábbi tudattalanfogalommal jártak.

De ha megnézzük, miképp definiálódik most az új tudattalan, azt
látjuk, ismét csak hiányként, a tudatelõttessel szemben: „(…) a tudat-
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talan és a tudatelõttes képzet (vagy gondolat) között az a tulajdonkép-
peni különbség, hogy a tudattalan valamely oly anyagon megy végbe,
amely ismeretlen marad, míg a tudatelõtteshez szóképzetek kapcsolód-
nak. (…) Ezek a szóképzetek emléknyomok; valamikor észrevevések
voltak és mint emlékek nyomai, általában, ismét tudatosakká válhat-
nak.”45

A nyelv mégsem jelenti a tudatelõttesnek-levés kizárólagos lehetõ-
ség-feltételét: „Nem szabad azonban (…) letagadnunk, hogy a vizuális
nyomokra való visszatéréssel a gondolati folyamatok tudatosakká vál-
hatnak; sok embernél ez az út járhatóbbnak is látszik. (…) Így megtud-
hatjuk, hogy a vizuális gondolkodással legtöbbször a gondolatnak csak
kézzelfogható anyaga lesz tudatos, de a gondolatra különösen jellemzõ
viszonylatok vizuális kifejezést nem kaphatnak. A képekben való gon-
dolkozás tehát igen tökéletlen tudatossá válás; különben a tudattalan
folyamatokhoz valahogy közelebb is fekszik, mint a szavakban való gon-
dolkodás és úgy onto-, mint filogenetikusan régebbi eredetû, mint
emez.”46

És végül az új tudattalandefiníciónkkal együtt a terápiás metodika is
új megfogalmazást kap: „Ha tehát (…) ez a módja annak, hogy valami
magában véve tudattalan tudatelõttes lesz, akkor arra a kérdésre, hogy
hogyan tegyünk valami elfojtottat tudatossá (tudatelõttessé), a felele-
tem: úgy, hogy az analitikus munka segítségével ilyen közbülsõ tudat-
elõttes tagokat létesítünk.”47

A tudattalan szubsztrátumáról48 azt tudjuk meg, hogy az elmélet szá-
mára önmagában ismeretlen, mégis meghatározható a tudatelõtteshez
képest, mindannak a hiányaként, ami a tudatelõttes folyamatokat jel-
lemzi. Ha jobban belegondolunk, ez csupán a korábbi negatív definíció
finomítása, pontosítása. Mindazt, amit a tudattalanról eddig tudtunk,
(tehát amit most az õsvalamire kell vonatkoztatnunk), ez csak megerõ-
síti és megmagyarázza: könnyen belátható, hogy éppen a fejlett (nyelvi)
vagy a primitívebb (képi) jelek közti viszonyok azok, amelyek, a fejlett-
séghez képest hatásosabban vagy kevésbé hatásosan, de akadályozzák a
tudattalan korábban meghatározott jellegeinek érvényesülését. Egy



Tanulmányok

34

49 Természetesen nem akarom kétségbe vonni a tudatelõttes nyelvi meghatározásá-
nak újdonságát és értékét; csupán amellett érvelek, hogy azt a feszültséget, ami a felet-
tes-én tudattalansága és a korábbi tudattalandefiníciók között érzékelhetõ, ez az új
meghatározás sem oldja fel.

50 Ezt továbbgondolva azt kellene mondanunk, hogy kétféle nyelv létezik: egy „nor-
mális”, és egy traumatikus, amelyik közelebb áll az álom nyelvéhez: „A sérülést okozó
esemény megfoszt a felismerés lehetõségétõl. Az ember fejlõdése a felismerés ingado-
zásokkal teli folyamata; hiányában mimetikus, identifikációs tartalékainkra szorulunk,
egyszerûen azért, hogy valahol »ellegyünk«; a nyelv éppúgy azonnal organikus és mime-
tikus, mint a test. A trauma elszenvedõje – valaki más bõrébe bújva – nem reflektív mó-
don beszél (esetleg ír). Ha a történet fiktív, és a szavak hazudnak, annak az az oka, hogy
a referensekhez való viszony nem igazolható. Ilyenkor a jelölõk szabad keringésében a
szavak asszociációs alapon bukfenceznek elõ (a lacani nyelvi program paródiájaként)
egyik a másik után, és az egyik ember hazugsága kiváltja a másikét. A szavak pszeudo-
szimbolikus, plágiumjellegû imitációk vagy metaforák, amelyek inkább prezentálnak,
mintsem reprezentálnak.” Juliet Mitchell, 1998/1999. 79–80. o.

nyelvi kifejezést kapott fogalom nyelvi kontextusban nehezen vonhatja
ki magát az idõbeliség vagy a logika törvényei alól.49

Ha például visszaemlékszünk mindarra, amit az álom és a terápiás
narratíva gyógyító erejérõl mondottunk, azt mondhatjuk: a Farkasem-
berben az álom azért kap tünetként szerepet az esettörténetben, mert a
tudatosulás regresszívebb formájaként nem képes az õsjelenet kórtör-
téneti szerepét tökéletesen kifejezni, vagyis nem képes visszaadni azo-
kat a gondolati összefüggéseket, melyek az õsjelenetet traumává te-
szik.50 Erre csak egy magasabbrendû forma, egy nyelvi képzõdmény al-
kalmas, a narratíva. De a határ nem éles, nem lehet az.

A Farkasemberben az õsjelenet, az Ödipusz-komplexus szimbóluma
elõször álomként tudatosul Pankejevben. Az õsjelenetben a kis Panke-
jev inkább anyjával azonosult. Ennek megfelelõen apját választotta sze-
relmi tárgyul, libidókésztetése azt a vágyat ébresztette fel benne, hogy
apja ugyanúgy koitáljon vele, ahogyan anyjával. Ez a vágy, és így a vele
járó homoszexuális ösztönrezdület elfojtás alá esett. Az elfojtás hajtó-
ereje a narcisztikus genitális libidó volt.

Az õsjelenet így a továbbiakban nem jelenhetett meg a tudatban.
Anélkül, hogy újra követnénk Freudot az álom részletes magyarázatá-
ban, azt mondhatjuk, hogy az álom olyan származékait tartalmazta az
õsjelenetnek, amelyek túl távol voltak már az elfojtott képzettõl, így nem
estek az ellenállás áldozatául. Az asszociatív származékok ugyanakkor
azért jeleníthették meg az õsjelenetet a tudatban, mert az eltolás és a sû-
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51 Ez az alapja több olyan posztmodern interpretációnak, amely Hayden White nyo-
mán a cselekményesítést és a trópusokat helyezi a középpontba a narratív konstrukci-
ók tanulmányozásakor. vö.: Chase, 1992. 120. és Hayden White, 1973. 2. o. és 32. o.
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rítés révén túldetermináltak voltak, vagyis egy primitív formában mégis
leképezték az õsjelenet összefüggéseit. Megjeleníthették magát az elfoj-
tott homoszexuális ösztönrezdületet a farkassá változott apa képében,
de megjeleníthették az elfojtásért felelõs narcisztikus genitális libidót és
az ebbõl származó kasztrációs fenyegetést is. Ugyanakkor az álom, ami-
kor megjelenik, már nem csupán az eredeti ösztönrezdületek által való
túldetermináltságot képviseli; az õsjelenet tudattalanja az aktuálisra va-
ló reakcióként tör be a tudatba, így aktuális ösztönrezdületeket is képvi-
sel: a következõ genitális szervezettségi fokra való továbblépést sürgeti,
és egyben ismét felvillantja a kasztráció lehetõségét mint tiltást.

Az álom tehát bizonyos mértékig képes arra, hogy az elfojtott tartal-
mak értelmét visszaadja, éppen ezért kapcsolódik hozzá a tudattalan.
De az értelmet olyan anyagon jeleníti meg, amely nem teszi lehetõvé az
értelmi összefüggések valódi felismerését a beteg számára. A narratíva
mint nyelvi képzõdmény éppen ezeknek az összefüggéseknek a kifeje-
zésére alkalmas.

Ugyanakkor a szóképzetek megjelenése talán azt is implikálja, hogy a
tudatelõttes képzetek a terápiás funkciót nem az elveszített referencia
rekonstrukciójával, hanem egy új referencia konstrukciójával látják el.
Hisz „arra a kérdésre, hogy hogyan tegyünk valami elfojtottat tudatossá
(tudatelõttessé), a feleletem: úgy, hogy az analitikus munka segítségével
ilyen közbülsõ tudatelõttes tagokat létesítünk”. Freud nem azt írja, hogy
megtaláljuk az elfojtott képzetek eredeti tudatelõttes képviselõit; azt
mondja, „tudatelõttes tagokat létesítünk”. Nem rekonstrukcióról beszél,
hanem konstrukcióról51. A mi kérdésünk pedig pontosan ez volt: hogyan
válhat egy tudattalan képzet tudatképessé, ha egyszer örökre elveszett a
tudattalanban, ha egyszer a neki megfelelõ jelölõrõl, az eredeti tudat-
elõttes képzetrõl örökre levált? Hogyan töltheti be a jelölõ (és így a nar-
ratíva) a neki tulajdonított terápiás funkciót, ha elvész a referenciája?
Amit itt olvashatunk, az egy válaszlehetõség: nem az eredeti tudatelõttes
képzethez kapcsolódik újra a levált tudattalan, hanem egy újhoz, ame-
lyet a kezelés során létesít az orvos. Nem kell, hogy a páciens emlékez-
zen, elég, ha az „emlékérzettel” sikerül valamilyen tudattalan tartalmat
a felszínre hoznia; nem a magánvalóan tudattalan formájában, hiszen az
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52 Látható, hogy a narratíva kitüntetettsége kapcsán valójában egy referencialitásel-
méletrõl beszélünk. A korai freudi elmélet szerint a narratíva azért képes ellátni a ke-
zelésbeli funkcióját, mert alkalmas arra, hogy leképezzen egy eredeti idõstruktúrát. Itt
tehát egy mimézisen alapuló referencialitásról beszélhetünk. Ha ezzel szemben a
konstrukciós nézetet fogadjuk el, akkor a narratívának nem referenciális-mimetikus
kritériuma lesz, hanem nyelven belüli; a nyelvi jelek egymás közti viszonyainak tropikus
jellegén alapul az, hogy milyen tudatelõttes képzet alkalmas arra, hogy a tudattalan
tartalmat felszínre hozza. Ez a nézet meglehetõsen elterjedt az utóbbi évek, évtizedek
pszichoanalízis-interpretációiban, minthogy azonban mi egy mimetikus–referencia-el-
méletbõl indultunk ki, és, ahogy majd látni fogjuk, oda is fogunk visszajutni, anélkül,
hogy részletesebben belemennénk akár a narratíva, akár a mimézis elméleteibe, szeret-
ném felidézni egy „pre-narratológus”, Roman Jakobson vélekedését a narratíva mime-
tikus jellegérõl. Jakobson Peirce szemiotikai elméletére támaszkodva száll szembe a

nem tudatképes, de nem is annak a tudatelõttes képzetnek az alakjában,
amihez eredetileg kapcsolódott, hisz az elveszett; hanem egy új, konst-
ruált képzet segítségével. Míg a Dórában a tudattalan tudatossá tételé-
nek a narratíva kitüntetett eszköze volt, mert alkalmasnak tûnt a tudat-
talanná vált esemény eredeti idõkontextusának reprodukálására, most
kiderült, hogy a tudatossá tétel olyan tudatelõttes nyelvi tagok, és így
olyan narratívák konstrukciójából áll, amelyek nem egy eredeti referen-
ciát rekonstruálnak, hanem egy újat teremtenek. Ha pedig arra kérde-
zünk rá, hogy akkor mi ezeknek a konstrukcióknak a kritériuma, vagyis
hogy miért képesek a tudattalan tudatossá tételére, akkor a választ nyil-
ván az Álomfejtés környékén kell keresnünk: olyan asszociatív vagy szim-
bolikus kapcsolatban kell lenniük az elfojtottal, amelynek révén eléggé
távol kerülnek tõle ahhoz, hogy a cenzúrán átmenjenek, ugyanakkor
elég szoros kapcsolatban maradnak vele ahhoz, hogy az elfojtott kifeje-
zõdhessen bennük. A kapcsolat tehát asszociatív vagy szimbolikus: a tu-
dattalan és a szóképzetek összekapcsolódását ugyanazok az elsõdleges
folyamatok irányítják, mint amelyek a tudattalan képzetek között mun-
kálnak. A magasabb rendû tudatosodáson viszont azt kell érteni, hogy a
már tudatelõttes (nyelvi) képzetekként megjelent tartalmak egymás kö-
zött nem lehetnek az elsõdleges folyamatok alanyai, mert a nyelvi struk-
túrák ezt kizárják; így a nyelvi struktúrák teszik lehetõvé a tudattalan
tartalmak igazi megkötését. De ha ez így van, akkor a narratíva csupán
annyiban kitüntetett tudatosodási forma, amennyiben ilyen típusú nyel-
vi struktúra; nem képez le semmi „eredetit”, viszont képes olyan össze-
függéseket megjeleníteni, amelyek kizárják a tudattalan tartalmak „pri-
mitív és irracionális” jellegének érvényesülését.52
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(52. folyt.) Saussure-i konvencionalista nyelvfelfogással. Peirce szerint a jelek három fõ
csoportra oszthatók: 1. az ikonikus jelek a jelölttel a hasonlóság viszonyában állnak,
reprezentációs avagy mimetikus viszonyban; ilyen például egy arckép; 2. az indexikus
jelek fizikai érintkezés által vannak a jelölthöz kötve, így például a füst a tûzhöz, itt te-
hát a kapcsolat signans és signatum között tényleges érintkezés, amelyet a használatban
az asszociáció helyettesít; 3. végül a szimbólumok esetében a kapcsolat a megtanult
érintkezés, a szabályok által meghatározott érintkezés. (Jakobson, 1972a. 114–115. o.)
Eddig tehát azt mondhatnánk, Peirce rendszerében épp úgy, mint Saussure-nél a nyelv,
amelynek referencialitása a szimbólumok kategóriájába van utalva, önkényes a signans
és a signatum közötti kapcsolat szempontjából. Ám Peirce olyan irányba finomítja to-
vább a rendszert, ami ezt az állítást megkérdõjelezheti. Azt mondja ugyanis, hogy a há-
rom kategória közötti határok nem élesek, s inkább kvantitatív mintsem kvalitatív ala-
pon sorolhatunk egy jelet egyik vagy másik osztályba. Egy festmény például a reprezen-
tációt nagyon is konvencionális módon végezheti el. Így a szimbólumok kategóriájába
is be lesz csempészve valamiféle indexikus vagy ikonikus jelleg. Minket természetesen
ez esetben az utóbbi érdekel. Jakobson elsõként a Veni, vidi, vici! mondatra hivatkozik.
(Jakobson, 1972a. 119. o.) Ez a mondat, ami figyelemre méltó tömörséggel fejezi ki a
müthosz arisztotelészi kritériumait, azáltal, hogy sorrendbe állít három szót, reprezen-
tál egy valóságos történést, leképezi annak idõstruktúráját. Sõt Jakobson egyenesen azt
mondja, hogy „a mellérendelt praeteritumok sora reprodukálja a hírül adott cselek-
mény egymásutánját.” (Jakobson, uo.) A mimetikus kapcsolat signans és signatum kö-
zött az ikonikus jelek kategóriájában szerepel, tehát egy ilyen narratívára azt mond-
hatjuk, hogy olyan szimbolikus szerkezet, melyben a referencialitást ikonikus kapcsolat
erõsíti. Továbbá Peirce szerint a szimbólumnak mindig általános jelentése van, amely
jelentés maga is szimbólum, vagyis egy szimbólum nemcsak képtelen valamely egyedi
tárgyra utalni, és szükségképp a dolgok egy fajtáját jelöli, hanem maga is fajta, általános
szabály, nem pedig egyedi dolog. A szimbólum jelentése annak más szimbólumokra
való lefordítása. Az ikon lényegileg a múlthoz tartozik, az index a jelenhez, a szimbó-
lum viszont a jövõhöz, mivel „a múlt valóságos tény. Egy általános törvény azonban
nem valósítható meg teljesen. Az ilyen törvény lehetõség, és létezési módja az esse in
futuro.” (Jakobson, 1972a. 132.o.) Ebbõl viszont az következik, hogy a nyelv ikonikus
jellegének fenti példája nem véletlenül volt egy mini-narratíva; egy pusztán szimbolikus
mondat nem is lenne képes a múltra referálni, ehhez a mimetikus jelleg megerõsödé-
sére van szükség.  A mi dolgunkra visszatérve, ha elfogadjuk Jakobson és Peirce állás-
pontját, akkor a tropikus meghatározottságú konstrukció elméletétõl nem csak az ano-
máliás felettes-én-fogalom miatt kell továbblépnünk, hanem azért is, mert a narratíva
csak referenciális jelként értelmezhetõ.
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Ezzel a freudi narratíva elmélet interpretációjának döntõ, kritikus
pontjához érkeztünk. Az objektív realitással bíró kórtörténet-elbeszélés
elmélete most cáfolódott meg végérvényesen; ez az eddigi gondolatme-
netünk konklúziója. Innen azonban két lehetséges út vezet tovább. Az
egyik lehetõség az, hogy, belátva a narratíva objektív realitásának lehetet-
lenségét, az elbeszélések sokfélesége mellett foglalunk állást. Ezt a néze-
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53 „Ha azt mondjuk, hogy a lélek mindegyik része egyformán elfogadható jelölt, ak-
kor ezzel kizárjuk az »igazi én« eszméjét, és azt a gondolatot is, hogy van egy »igazi tör-
ténete a dolgoknak«. (…) [Freud] lehetõvé tette, hogy az alternatív elbeszéléseket és
szókincseket a változtatás eszközének tekintsük, s ne olyan leírásoknak, amelyek arra
pályáznak, hogy helyes leírásai legyenek a dolgoknak önmagukban.” Rorty, 1986, 193. o.

tet vallja több posztmodern gondolkodó is, köztük Richard Rorty53.
A narratíva nyelvi formaként képes a tudattalan tudatossá tételére; de
hogy éppen melyik narratíva, az tulajdonképpen mindegy. E szerint az ál-
láspont szerint a psziché egészségére a legjobb hatással éppen a különfé-
le egyedi narratívák burjánzása lehet. A posztmodern tehát többé-kevés-
bé azt állítja, hogy a terápiás elbeszélések között nem lehet helyes/hely-
telen distinkciót tenni; az adott eseményrõl, eseménysorozatról elbeszél-
hetõ történetek száma végtelen, és a kezelés voltaképp éppen arra irá-
nyul, hogy ezt a végtelen szabadságot felismertesse a beteggel, hogy kvá-
zi kiszabadítsa az egyetlen helyes narratíva maga felállította börtönébõl.

Nem akarom megítélni ennek a posztmodern elméletnek általában a
helyességét, helytelenségét. Nyilván vannak értékei és hibái is. Viszont
úgy vélem, hogy Freud maga sosem fogadta volna el a helyes/helytelen
elbeszélés megkülönböztetésének sutba hajítását, feleslegesnek ítélé-
sét. A Farkasemberben és a hasonló esetek kapcsán felmerült nehézsé-
gek ellenére mindvégig kitartott amellett, hogy a kezelés célja annak az
egyetlen történetnek a megtalálása, amely valamilyen terápiás hatással
bír, mert helyes. Ha kérdésünk továbbra is az, hogy Freud szerint mi a
terápiás narratíva kritériuma, akkor nem elégedhetünk meg a posztmo-
dern válasszal.

Mindazonáltal ezen a posztmoderntõl való értelmezési különbségen
túl van egy másik, egyszerûbb indokunk is arra, hogy ne álljunk meg
ezen a ponton. Van ugyanis egy kérdésünk, amely szorosan kapcsolódik
a narratíva kérdéséhez, és az eddigiekben semmiféle választ nem ka-
pott. Ahogy már láttuk, az ellenállás döntõ szerepet játszott a kezelés
elméletének és a metapszichológiának az alakulásában is. Pontosabban
fogalmazva, az ellenállás tudattalansága volt a fordulópont. Azonban
mindeddig a tudattalant csak hiányként (például az idõstruktúra hiá-
nyaként) tudtuk meghatározni, az így meghatározott tudattalan helye
pedig az õsvalamiben van. A strukturális modellben azonban az ellen-
állás a felettes-énbe kerül. Márpedig ha a narratíva valóban csak annyi-
ban lenne kitüntetett formája a tudatosulásnak, amennyiben képes
olyan összefüggéseket megjeleníteni, amelyek kizárják a tudattalan tar-
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54 Freud, 1923. 69–70. o. Felmerülhet az a lehetõség, hogy a felettes-én eredetileg tu-
datképes, és csak akkor lesz tudattalan, amikor a kritikájára válaszul az én elfojtja. Ha
így értenénk a felettes-én tudattalanságát, akkor esetleg azt mondhatnánk, hogy a fe-
lettes-én az elfojtás elõtt áll szóképzetekbõl, és csak akkor nem jellemzik a tudattalan
irracionális és primitív jellegei. Freud valóban beszél is arról az esetrõl, amikor az én el-
fojtja a felettes-ént. Ám ettõl megkülönbözteti a felettes-én eredeti tudattalanságát,
amelyre az a magyarázat, hogy „a lelkiismeret keletkezése szorosan összefügg az
Ödipusz-komplexummal, amely a tudattalanba tartozik.” Freud, 1923. 69. o.

39

talmak „primitív és irracionális” jellegének érvényesülését, akkor nem
lenne képes ellátni fõ feladatát: a felettes-én tudattalan részeinek tuda-
tosítását. Hisz a felettes-én nem úgy tudattalan, ahogy az elfojtott, sem
a tudattalan korábbi értelmében („az én és a felettes-én bizonyos részei
könnyen tudattalanok lehetnek anélkül, hogy a fent említett primitív és
irracionális jellemvonásokat tartalmaznák”), sem az újban („Ezek után,
tekintettel arra a fontosságra, amit az énben a tudatelõttes szómaradé-
koknak tulajdonítottam, felmerül a kérdés, vajon a felettes-én,
amennyiben tudattalan, nem áll-e ugyancsak ilyen szóképzetekbõl, vagy
hát miegyébbõl. Szerény válaszunk az volna, hogy semmiképp sem ta-
gadhatja a felettes-én sem a hallott dolgokból való származását.”54).

A felettes-én tehát úgy tudattalan, hogy hiányoznak belõle mindazok
a tudattalanra jellemzõ tulajdonságok, amelyek egyébként is hiányként
voltak definiálva. A mi kérdésünk így az lesz, hogy miért tulajdonítha-
tunk terápiás funkciót az ellenállás tudatosítását célzó narratívának, és
ezzel összefüggésben az, hogy mit jelent, nem a tudattalanság általában,
hanem a felettes-én tudattalansága. A terápia, ahogy az Emlékezés, ismét-
lés, átdolgozástól kezdve Freud egyre erõsebben hangsúlyozta, az ellen-
állás feloldására irányul. Ha tehát a narratíva terápiabeli szerepét meg
akarjuk érteni, elõbb a felettes-én tudattalanságát kell megértenünk.
A következõkben tehát, a posztmodern interpretációt félretéve, a felet-
tes-én irányába indulunk el felkutatni a választ eredeti kérdésünkre: mi
a narratíva terápiás funkciójának, azaz helyességének kritériuma?

6.
(A felettes-én)

A felettes-én tudattalanságának kérdésére adott válasz kulcsszava a
regresszió lesz. A következõkben a regresszió két aspektusát fogjuk ér-
telmezni, amelyek együttesen elvezetnek a narratíva kérdéséhez is.
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55 Freud, 1923. 70. o.
56 Freud, 1915/1997a. 100. o.

Idézzük fel ismét a felettes-én származására vonatkozó részletet Az õs-
valami és az énbõl, ezúttal egy kicsit hosszabban: „Ezek után, tekintettel
arra a fontosságra, amit az énben a tudatelõttes szómaradékoknak tulaj-
donítottam, felmerül a kérdés, vajon a felettes-én, amennyiben tudatta-
lan, nem áll-e ugyancsak ilyen szóképzetekbõl, vagy hát miegyébbõl. Sze-
rény válaszunk az volna, hogy semmiképp sem tagadhatja a felettes-én
sem a hallott dolgokból való származását. (…) Ámde a megszálló ener-
giákat a felettes-én számára nem a hallási érzékelések, a tanítások, olvas-
mányok, hanem az õsvalamiben rejlõ források szolgáltatják.”55

A felettes-én tehát különbözik az elfojtott, õsvalamibe visszaszorult
tudattalantól, mert szóképzetekbõl áll, és, ahogy már korábban meg-
tudtuk, nem jellemzõek rá azok a „primitív és irracionális” jellemvonás-
ok, az idõbeliség és a logika hiánya, amelyek az õsvalamire és az elfoj-
tott tudattalanra igen. Ebbõl a szempontból tehát a tudatelõttes képze-
tekhez hasonló. Másfelõl azonban különbözik a tudatelõttestõl is,
amennyiben a megszálló energiákat az õsvalamibõl kapja.

Az idézet kissé zavarba ejtõ. Nem csak azért, mert megint szembesü-
lünk azzal, hogy a felettes-én úgy tudattalan, hogy közben szóképzetek-
hez kapcsolódhat. Hanem fõleg azért, mert úgy tûnik, Freud intenciója
az, hogy szembeállítsa a felettes-ént az én többi, tudatelõttes részével.
Ám amit a szembeállítás alapjaként felvet – „ámde a megszálló energi-
ákat (…) az õsvalamiben rejlõ források szolgáltatják” – elég nehezen
értelmezhetõ: hiszen végsõ soron minden megszálló energiát az õsvala-
mibõl kell levezetnünk, legfeljebb közvetett vagy közvetlenebb módon.
Miért lenne hát a felettes-én bármilyen kivételes helyzetben a megszál-
ló energiáit figyelembe véve? Miért lenne más a hozzá tartozó megszál-
lási energia?

A megszálló energiák lehetséges felosztásáról Freud két korábbi,
1915-ös mûvében, a A tudattalanban és Az elfojtásban értekezett. A kö-
tött/kötetlen energia distinkciót ott a tudatelõttes/tudattalan megkü-
lönböztetés egyik lehetséges magyarázataként vezette be. A határ a két-
fajta energia között talán nem éles, de azt lehet mondani, hogy a
tudatelõttes tartalmakat kötött állapotú energia szállja meg, ellenben a
tudattalan tartalmakat olyan energia, amely viszonylag kötetlen,
amellyel együtt jár a kisülésre való törekvés, és amely így szabadon mo-
zog a különbözõ tudattalan tartalmak között.56
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A tudattalan tartalmakra jellemzõ elsõdleges folyamatok, az eltolás
és a sûrítés tehát a tudattalanra jellemzõ libidinális energiának, a kötet-
len megszállásnak tulajdoníthatók. Ennek az energiának a szabad moz-
gásával fosztódnak meg a tudattalan képzetek idõbeliségüktõl és logi-
kai összefüggéseiktõl. Másfelõl pedig a kötött/kötetlen megszállás kon-
cepciója a szó–képzet/dolog–képzet megkülönböztetéssel is kompatibi-
lis. Egy tudatelõttes képzet azért képviselhet magasabb szervezettségi
fokot, mint egy tudattalan, mert szóképzetekbõl áll, amelyekhez a
tudatelõttesre jellemzõ kötöttebb megszállások kapcsolódnak: a szó-
képzet mondhatni nem engedi a megszállások szabad mozgását, hiszen
logikai-grammatikai összefüggései folytán olyan (nyelvi) törvényszerû-
ségeknek felel meg, amelyek az elsõdleges folyamatok mûködését leg-
alábbis megnehezítik.

Így jelenik meg tehát a kétfajta megszállási energia a két 1915-ös
írásban. De vajon elõfordul-e valahol a megszállási energiára való uta-
lás Az õsvalami és az énben is? Az 57. oldalon ezt olvashatjuk: „Nyilván
elfogadható, hogy ez az (…) eltolható és közömbös energia a
narcisztikus libidókészletbõl ered, tehát deszexualizált Eros. Hisz az
erótikus ösztönöket egyáltalán plasztikusabbnak, eltéríthetõbbeknek és
eltolhatóbbaknak látjuk, mint a destrukciós ösztönöket.”

Az energiafajták közti különbséget Freud megint a kötött/szabad el-
lentétpárban határozza meg. Csakhogy most nem tudatelõttes és tudat-
talan elválasztására használja a különbséget, hanem a libidónak az
örömelv szolgálatában végzett tevékenységének magyarázatára. De ol-
vassuk tovább a szöveget: „Ezt a vonást (ti. a közömbösséget és
eltolhatóságot) az õsvalami megszálló folyamataira jellegzetesnek is-
merjük. Megtalálható az erótikus megszállásokban, mikor a tárgyra vo-
natkozólag különös közömbösség mutatkozik, fõleg az indulatátvéte-
leknél az analízisben, amelyeknek végbe kell menniök tekintet nélkül
arra, hogy az indulat kire vitetik át.”

Ez a közömbös energiafajta jellemzõ tehát az õsvalamire általában is.
De nemcsak arra; hiszen az indulatátvitel esetében, melyet a korábbiak
értelmében ismétlésnek kell tekintenünk, nem az õsvalami indulatairól
van szó, hanem az elfojtottéról. És valóban, néhány sorral alább Freud
már a tudattalannak e magatartásáról beszél. Tehát, ha nem is jelenik
meg olyan hangsúlyosan a kötött/kötetlen energia és a tudatelõttes/tu-
dattalan képzet közti párhuzam, mint az 1915-ös szövegekben, a tudat-
talanra Freud továbbra is jellemzõnek tartja a szabadabb megszállási
energiákat; és a korábbi megkülönböztetést kiegészíti azzal, hogy a kö-
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57 Freud, 1923. 37. o.
58 Freud, 1933/1999. 73. o.

tetlenebb energia a szexuális ösztönrezdületekre, illetve azok szubli-
mált változataira inkább jellemzõ, mint a destrukciós ösztönökre.

Ha azonban meg akarjuk érteni, miért jár ez a felosztás a felettes-én
esetében különleges következményekkel, fel kell idéznünk azt, amit
Freud a felettes-én keletkezésérõl mond.

Az õsvalami mozgékony megszállási energiája törekszik a külvilágban
való levezetõdésre, így tárgyat választ magának. Az én fejlõdésének ko-
rai szakaszaiban ez a folyamat még az én különösebb befolyása nélkül
zajlik, az én nem tud beleszólni a tárgyválasztásba, nem elég erõs ahhoz,
hogy azt a védõfunkciót betöltse, amire hivatott. Az õsvalami tárgymeg-
szállása így ki van téve a frusztráció lehetõségének, vagyis annak, hogy a
választott tárgy útján a feszültséget nem vezetheti le. Ha ilyenkor tárgy-
feladás következik be, az én a választott tárgyat introjiciálja, vagyis ön-
magának egy részét a tárgy képére formálja, és magát szerelmi tárgyul
felkínálja az õsvalaminek. Ez a tárgymegszállást és feladást követõ iden-
tifikációs folyamat, amely az õsvalami megszállási energiájának
deszexualizálásával és narcisztikus libidóvá változtatásával jár.

A felettes-én ennek az identifikációs folyamatnak az eredménye: az
énnek a tárgy képére formált, az énen belül elkülönült része a felettes-
én magja. Az identifikációs folyamat általában a szülõ(k) személyének
inkorporálásával jár, a felettes-én tehát a szülõi tekintély énen belülre
került instanciájává lesz.

Freud a tárgylibidó narcisztikus libidóvá változását tárgyalván meg-
jegyzi, hogy talán ez minden szublimációs folyamat általános módja.57

Késõbb pedig a megszállási energia efféle átváltozását egyértelmûen
regrediálásként említi.58 De milyen értelemben regresszió a tárgymeg-
szállás identifikációs megszállásra való transzformációja?

Az õsvalami és az énben a felettes-én elsõ tárgyalásától kezdve több-
ször is utal arra az elképzelésére, mely szerint a szublimáció ösztön-
bomlással jár. Tudjuk, az õsvalamiben jelenlévõ ösztönök az eredeti
ösztönkeveredés állapotában vannak, az örömelv irányítása alatt. A li-
bidinális rezdületek abban az értelemben dominálnak, hogy a halálösz-
tön önmagában nem juthat szóhoz. Az ösztönkeveredésben az erotikus
ösztönök fejezik ki a halálösztönt is, A halálösztön és az életösztönök vé-
gén található fejtegetés a Lakomáról épp azt igyekszik megmutatni,
hogy Erósz bizonyos értelemben levezethetõ Thanatoszból.
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Az õsvalami és az én végén azonban, elõször a melankólia kapcsán, de
azután már önállóan is, Freud felveti a halálösztön, vagy a destrukciós
ösztön különválásának lehetõségét. Nézzünk meg két idézetet:

„Ez mindenesetre betekintést enged az énnek Eroshoz való viszonyát
illetõen fontos teljesítményébe. Amikor ugyanis az én ily módon a
tárgymegszállások libidóját hatalmába keríti, magát egyetlen szerelmi
tárgyként feltolja, az õsvalami libidóját a szexualitástól megfosztja vagy
átszellemíti, az Eros törekvései ellen dolgozik és az ellentétes ösztön-
rezdületek szolgálatába szegõdik.”59

„Hiszen a felettes-én az apával – a mintaképpel – való azonosításból ke-
letkezett. Minden ilyen azonosítás deszexualizálás, sõt átszellemítés jelle-
gével bír. Úgy látszik, a felettes-én egyáltalán ennek az ösztön-bomlásnak
következményeként kapja a zsarnoki »sic violo« kegyetlen vonását.”60

A felettes-én bizonyos esetekben „mintegy tiszta tenyészete a halál-
ösztönnek”.61 A tárgymegszállási libidó narcisztikus libidóvá alakítása
ösztönbomlással jár. Amikor ugyanis a felettes-én csírája, az énen belül
elkülönült identifikációs rész megköti az eredeti ösztönkeveredés álla-
potában lévõ libidót, akkor ez valójában csak a libidinális komponens
megkötését jelenti. A destrukciós ösztönrezdületek felszabadulnak, és
a felettes-énnek éppen ezek szolgáltatják a hatalmat az ellenõrzõ és
megfigyelõ tevékenységhez. A felettes-én a halálösztön konzervatív
erejével küzd az én ellen, és így nemcsak az elfojtások irányelveit adja,
de a végrehajtásukhoz szükséges energiát is.

Ha viszont ezt összevetjük mindazzal, amit a kötött/kötetlen energi-
áról olvastunk, akkor különös következtetés adódik. A kötetlen energia
a libidinális ösztönökre, ezzel összefüggésben a tudattalan folyamatok-
ra jellemzõ. A kötöttebb megszállások viszont, legalábbis a régebbi el-
mélet szerint, inkább a tudatelõttesre. Ha ez így van, akkor a felettes-
én abban a paradox helyzetben van, hogy nála, a szublimáció egyedül-
álló folyamata révén, éppen a tudattalanra jellemzõ, tehát erõsen libidi-
nális energiák vannak megkötve, ezek kapcsolódnak bizonyos képze-
tekhez, míg a tudatelõttesre jellemzõ kötetlenebb energiák szabadon
mozognak, és a felettes-én elvei szerinti célokra fordítódnak. A felet-
tes-én így egyedül képvisel a pszichében egy, az erotikus ösztönöknél ar-
chaikusabb ösztönt, ezáltal is közelebb lévén az õsvalamihez, mint az én.
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62 Freud, 1923. 38–39. o.

Ez a felettes-én regresszív jellegének egyik aspektusa, és egyben sa-
játos tudattalanságának is egyik magyarázata.

Ezzel azonban még nem adtunk teljes magyarázatot tudattalanságá-
ra, hisz továbbra is kérdés, hogy azok a részei, amelyeket a deszexuali-
zált libidinális energiák megszállva tartanak, miképp lehetnek tudatta-
lanok. Ha megnézzük, hogy milyen értelemben kell még a felettes-ént
regresszív jelenségnek tekintenünk, erre is választ kaphatunk.

Amit a felettes-én kialakulásáról eddig hallottunk, voltaképp kiegé-
szítésre szorul. A kialakulást korábban egy két vagy három fázisos fo-
lyamatnak tekintettük, valahogy így: tárgyválasztás – tárgyfeladás – azo-
nosulás. Freud azonban több helyen is arra figyelmeztet, hogy a séma
valójában egy eredeti azonosulással kezdõdik, így: azonosulás – tárgyvá-
lasztás – tárgyfeladás – azonosulás.

Az identifikációs folyamatnak és így a felettes-én kialakulásának az
ödipális helyzet adja az igazi modelljét. Az õsvalami és az énben Freud
ideáltipikus modellnek a teljes Ödipuszt veszi fel, vagyis azt, amelyben
a gyermek mindkét szülõt kiválasztja, és mindkét szülõvel azonosul is.
A teljes Ödipusz voltaképp egy skálát jelent, amelyen a két szülõ és a
kétféle viszony négyféle kombinációja található; ha visszaemlékszünk a
Farkasemberre, Pankajev például inkább anyjával azonosult, és az apjá-
tól kívánta a kielégülést.

A teljes Ödipusz azonban rámutat az azonosulás regresszív jellegére
is. Amikor a gyermek elfojtja a komplexust, amikor feladja a tárgymeg-
szállást, akkor ezt voltaképp egy már meglévõ azonosulás támogatásá-
val teszi. A tárgymegszállás visszavonásával nem egyszerûen létrejön
egy addig nem létezõ identifikációs rész az énben, hanem megerõsödik
egy már létezõ. „Ez az azonosítás a felettes-én keletkezéséhez vezet
vissza bennünket, mert e mögött rejtõzik az egyéniségnek elsõ és legje-
lentékenyebb azonosítása – még pedig a személyes elõidõbeli apával.”62

Ez tehát az identifikációs folyamat regresszív jellegére adható magya-
rázat második aspektusa. Az identifikáció nem csupán a tárgymegszállás
visszavonásából keletkezik, hanem egyben egy eredeti azonosulás megerõsí-
tésébõl. De hol helyezkedik el ez az eredeti azonosulás? Az énen belüli
elkülönült azonosulás már a felettes-én kialakulását jelenti, ha tehát az
ezt megelõzõ azonosulást keressük, azt az énen kívül kell tennünk.

Ezen a ponton az õselfojtás/valódi elfojtás megkülönböztetés lehet a
segítségünkre. Ha egy ösztön lelki reprezentációja megnyilvánulásra
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63 Freud, 1915/1997a. 67–68. o.
64 Minthogy az 1915-ös szövegekben a strukturális modell még nincs jelen, itteni

használata meglehetõsen anakronisztikusnak tûnhet. Itt valóban én kapcsolom össze a
két modellt, azonban úgy vélem, ezt csak olyan pontokon teszem meg, ahol ez jogosnak
látszik: így például az én által elfojtott származék a 15-ös szövegben természetesen nem
az õsvalamibe, hanem a tudattalanba kerül, azonban tudjuk, hogy az elfojtott tudatta-
lan voltaképp az õsvalami része. Azért tartom fontosnak a két modell párhuzamos
használatát, mert ez megmutathatja, hogy a tudattalan fogalma mennyiben kapcsolódik
az õsvalamihez, és így mennyiben marad meg topikai értelme.

65 Freud, 1915/1997a. 67–69. o.
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tör, a cenzúra ellenállásába ütközhet. Ha ez az ellenállás elég erõs, el-
fojtja a folyamatot, és ezzel az ösztön és reprezentációja között szoros
kapcsolat, fixáció létesült. Ez az õselfojtás mozzanata.63 Ennek a fixáló-
dott reprezentációnak azonban a tudatelõttesben származékai lehet-
nek. Származékon Freud az eredeti reprezentációval valamilyen (asszo-
ciatív vagy szimbolikus) kapcsolatban lévõ képzeteket érti. Származék
tehát például egy olyan lappangóan tudatos (azaz tudatelõttes) gondo-
latkezdemény, amely ilyen kapcsolatban van az õselfojtott tartalommal.
Ebben az esetben a cenzúra újból mûködésbe lép, az én elfojtja a szár-
mazékot, és az tudattalanná válva az õsvalamibe kerül.64 Ez a második
mozzanat a valódi elfojtás fázisa. A valódi elfojtásban már nem pusztán
az én cenzúrázó munkája vesz részt; az õselfojtás alá került tartalom,
amely megnyilvánulásra tör, a tudatelõttes származékában e megnyilvá-
nulás lehetõségét ismeri fel, s ezért igyekszik megszállni a képzetet; így
voltaképp segíti az én cenzori tevékenységét.65 Az elfojtott tartalom in-
nentõl kezdve folyamatosan hatást fejt ki a tudat felé, az elfojtottat tu-
lajdonképp definiálhatjuk úgy, mint olyan tartalmat, amely hatást fejt ki
a tudatra anélkül, hogy saját formájában tudatosulna.

Ha most ennek mintájára képzeljük el az azonosulás folyamatát, azt
mondhatjuk, hogy az elsõ tárgyválasztás – tárgyfeladás – azonosulás sé-
ma szerint az adekvát párhuzam az õselfojtással lehetséges, az azono-
sulás – tárgyválasztás – tárgyfeladás – azonosulás séma esetén pedig a
valódi elfojtással. Míg az õselfojtásnál az énnek egyedül kell elvégeznie
a cenzúrázó munkát, addig a valódi elfojtásnál már támogatja a tudat-
talan is. És valóban, nehéz is volna elképzelni, hogy az én, amelyben
még a cenzúráért felelõs szerv, a felettes-én sincs jelen, képes lenne
megküzdeni az õsvalami tárgymegszállásáért, bármennyire frusztrá-
lódjon is az. A valódi elfojtásban viszont az ént már támogatja a tudat-
talan tartalom, amely keresi a megszállási lehetõséget. Freud így ír a
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66 Freud, (1923), 69. o.
67 „Az én élményei az öröklés számára látszólag elvesznek, de ha azok gyakran és

elég erõsen nemzedékrõl nemzedékre következõ számos egyénnél ismétlõdnek, úgy-
szólván az õsvalami élményeivé tevõdnek át, melyeknek benyomásai az öröklés útján
megmaradnak. Így az átöröklõdõ õsvalamiben megszámlálhatatlan sok én maradéka él
tovább, és ha az én a maga felettes-énjét az õsvalamibõl meríti, talán csak régebbi
énalakulatokat hoz ismét felszínre, azokat feltámasztja. (…) A felettes-énnek sûrû köz-
lekedése ezekkel a tudattalan gerjedelmekkel alkalmas a rejtély megoldására, hogy ma-
ga a felettes-én nagyobb részében tudattalan és az én számára hozzáférhetetlen marad-
hat.” Freud, 1923. 480. o.

68 Ez az a pont, ahol Ricoeur voltaképp nekilát a freudi „archeológia” hegeli teleo-
lógiával való kiegészítésének, mert az identifikáció, és így a felettes-én fogalmában a
freudi elméleten belül feloldhatatlannak tûnõ feszültségek kompromisszumos, nem ki-
elégítõ megoldását látja. Ugyanakkor a hegeli dialektikát a freudi elméletben imma-
nensen jelenlevõként vezeti be (a vágy dialektikájának Fenomenológiabeli leírását ala-
pul véve), ezzel legitimizálva a teleologikus kiegészítést. Mindez nála az etika kérdéséhez

felettes-én tudattalanságáról: „a bûntudatnak normális körülmények
között nagyrészt tudattalannak kell maradnia, mert a lelkiismeret ke-
letkezése szorosan összefügg az Ödipusz-komplexummal, amely a tu-
dattalanba tartozik”.66

A felettes-én keletkezésének két aspektusa van: egyfelõl egy külsõ
tekintély inkorporálásából, internalizációjából áll, másfelõl egy belsõ
differenciálódásból, kettõs értelemben; ez a differenciálódás ugyanis
egyszerre jelenti az internalizáció során keletkezõ identifikációt, és az
internalizációt megelõzõ, prehistorikus identifikáció megerõsödését.

Az Ödipusz csak ebben a hármasságban jelenhet meg, ami azt jelen-
ti, hogy megjelenését megelõzi egy eredeti identifikáció, vagy egy ere-
deti Ödipusz. Ezzel nemcsak a felettes-én koncepciója módosul, de az
egész metapszichológia is. A filo- és ontogenetikusan öröklõdõ felettes-
én67 az eredeti identifikáció tétele szerint már az õsvalamin belüli ere-
deti differenciálódást jelenti, az õsvalami így már nem az a tiszta
affirmatív erõ, aminek korábban megismertük. És ha ezt összevetjük
azzal, amit az elõbb a regresszió ökonómiai értelmérõl, a kötött/kötet-
len megszállási energiáról hallottunk, akkor azt kell mondanunk, hogy
az õsvalamiben eredendõen jelenlévõ negativitást az archaikusabb erõ,
a halálösztön képviseli. A halálösztön azonban, ahogy korábban emlí-
tettük, az eredeti ösztönkeveredés állapotában nem különül el, az ero-
tikus ösztönök dominanciája mellett „néma marad”, s csak a felettes-
énben való megjelenésével kap önálló képviseletet, és jeleníti meg a
negativitást, a pszichikumba inkorporált tiltást.68
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A felettes-én tudattalanságára adható magyarázatban tehát a reg-
resszió, ezen keresztül pedig a halálösztön a kulcsszó. A regresszió
mindkét aspektusa a halálösztönbõl származik, és benne egyesül. A fe-
lettes-én két szempontból is, energetikája és keletkezése szempontjából
is a regresszívebb, archaikusabb ösztönnek, a halálösztönnek a képvise-
lõje. Ez a két aspektus magyarázza nemcsak a felettes-én tudattalansá-
gát, de magát a létezését is. A freudi elméletben az öröklõdõ felettes-
én tétele nélkül a felettes-én keletkezésére semmiféle magyarázat nem
volna; ha pedig a felettes-ént nem tudjuk megmagyarázni, akkor az
olyan alapvetõ fogalmak sem nyernének megalapozást, mint amilyen az
ellenállás vagy az elfojtás. A filo- és ontogenetikusan öröklõdõ felettes-
én sokat vitatott nézete, amely mellett azonban Freud nemcsak Az õs-
valami és az énben, de a kései Újabb elõadásokban is kiállt, éppen ezért
kihagyhatatlannak látszik a pszichoanalitikus elméletbõl.

Az Ödipusz ontogenetikus megjelenését ennek az elméletnek az ér-
telmében nem tekinthetjük véletlennek, az egyén esetében vagy bekö-
vetkezõ vagy elmaradó külsõ eseménynek, mert az individuális Ödipusz
egy eredeti Ödipusz megismétlése, éppen úgy, ahogy az Ödipusz-komp-
lexus sikeres vagy sikertelen elfojtása az individuum egész életét meg-
határozza. Ha a felettes-én archaikusnak tekinthetõ annyiban, amennyi-
ben a halálösztön képviselõje és a szexuális szervezõdés regreszívebb
fokának fixációja, akkor ezt még kiegészíthetjük azzal, hogy egyben az
ismétlés archaikus elvének instanciája is. A felettes-én kialakulása és a
kialakult felettes-én hatása a késõbbi tárgyválasztásokra és tárgyfeladá-
sokra egyaránt ismétlésnek tekinthetõ, és így archaikusabb mind az én,
mind az õsvalami tevékenységénél.

7.
(A felettes-én és a narratíva kérdése)

Ha azonban ezzel az eredeti Ödipuszt, illetve a filo- és ontogenetiku-
san öröklött felettes-én koncepcióját a metapszichológiából kihagyha-
tatlannak ítéltük, akkor adódik a következtetés, hogy a terápiás elmé-
letben is központi helyet tulajdonítsunk neki. Egyelõre fogalmazzuk
meg ezt a következõ hipotézis formájában: az Ödipusz-komplexus és az
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69 Freud, 1923. 37. o.
70 Freud, 1923. 44. o.
71 Freud, 1923. 63. o.
72 Freud, 1933/1999. 77. o.
73 Freud, 1933/1999. 76. o.

ezt szimbolizáló õsjelenet megjelenése a kezelés során nem esetleges körül-
mény, hanem a kezelés sikerességének feltétele. Egy ilyen megfogalmazás-
sal tehát egy kritériumhoz jutottunk, a kezelés sikerességének, és így a
terápiás elbeszélés helyességének egy kritériumához. Nézzük meg elõ-
ször, hogy a felettes-én ilyen hangsúlynövekedése mit jelent a kezelés
elméletére nézve; ezután fogunk visszatérni a narratíva kérdéséhez.

Mindenekelõtt ne feledkezzünk meg arról, hogy az öröklõdõ felet-
tes-én a lelki készüléken belül par excellence történeti képzõdmény: „az
én jelleme a feladott tárgymegszállások lecsapódása és (…) a jellem a
tárgyválasztások történetét tartalmazza”.69 Vagy: „A felettes-én tehát
az Ödipusz-komplexum örökébe lépett és így kifejezõje az õsvalami leg-
hatalmasabb rezdületeinek és a libidó legfontosabb sorsfordulatai-
nak.”70 A felettes-én az Ödipusz pusztulásával keletkezett, de ezzel
nem zárult le a története, nyitva áll a további azonosulások elõtt, noha
további történetét meghatározza az Ödipusz feldolgozása: „Jóllehet
minden késõbbi befolyás számára hozzáférhetõ, mégis véges-végig
megtartja azt a jelleget, amelyet az apakomplexumból való eredete reá
nyomott (…)”71 A felettes-én tehát egy történetet foglal magában, egy
olyan történetet, amely ugyan egyetlen sémának a szakadatlan ismétlõ-
désébõl áll, de mégiscsak történet. Sõt, ez a történet nem is csupán az
individuum története; az Ödipusz ismétlésével egy filogenetikus törté-
netet idéz fel: „Az emberiség sohasem élt teljesen a jelenben, a felettes-
én ideológiáiban a múlt él, a faj és a nép hagyománya, mely csak lassan
enged a jelen befolyásának (…)”72

Így a kezelés, amennyiben az ellenállás tudatosítására törekszik, még
az elfojtott feltárása elõtt egy történet felszínre hozatalát kell hogy vég-
hez vigye. A felettes-én egyszerre foglalja magában az énideált, a lelki-
ismeretet és az önmegfigyelést73 (vagyis mindenfajta történeti-társadal-
mi-kulturális hatást), és az õsvalami, „a libidó sorsfordulatait”. Amikor
a kezelés az ellenállást akarja felderíteni, akkor voltaképp az ellenállás-
hoz vezetõ út belsõ lenyomatát kutatja, egy történeti folyamat nyomait,
az individuum tudattalan, narratív identitását. Az ellenállás felkutatása
és leküzdése pedig az indulatáttételen keresztül történhet meg.
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74 Freud, 1923. 67. o.
75 Igazán ezen a ponton adódik a Hegellel való összevetés lehetõsége; ehhez azon-

ban mindazt fel kellene eleveníteni, amit Hegel a vágy szukcessziójáról, a másik öntu-
dat megjelenésérõl és fõként a közvetítésrõl mond. Ehelyett csak megjegyezzük, hogy
az indulatátvitel ismétlés, egy eredeti, tudattalan történeti mozzanat, egy mintává vált
alakzat ismétlése; Hegelnél pedig az úr–szolga dialektika éppen így egy mintát jelent,
mintát a történelem folyamatában, és mintát az azt elsajátító, és így a tudatosodás felé
haladó individuum történetében. Vö. Hegel 1807/1973. fõként 95–107. o.
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Mindannak, amit a felettes-énrõl és korábban az elfojtásról megtud-
tunk, adódik egy következménye a pszichés megbetegedésekre nézve.
Ha definiálni akarnánk, hogy pontosan mit jelent egy tünet a metapszi-
chológiai következtetéseinket is figyelembe véve, azt mondhatnánk,
hogy a tünet a felettes-én túl erõs elnyomása alatt lévõ, megnyilvánulás-
ra törekvõ elfojtott fellebbezése az énhez. A kezelés akkor lehet sike-
res, ha a felettes-én ellenállását sikerül kikapcsolnia, hiszen csak így ke-
rülhetnek a felszínre az elfojtott tartalmak megszállásai. Ugyanakkor a
felettes-én ellenállásának kikapcsolása nem jelentheti a felettes-én el-
lenállásának puszta szüneteltetését; ahogy a hipnotikus-katartikus me-
tódus esetében láttuk, ez azzal jár, hogy az ellenállás, mivel nem lett tu-
datosítva, a hipnózis végeztével teljes erõvel visszatér, és a kezelés pusz-
tán az elfojtott tartalmak ideiglenes felszínre jutását tudta elérni.

Az indulatátvitel ezzel szemben azért ígér többet, mert az ellenállást
nem egyszerûen kikapcsolja, hanem létrehozza a felettes-én objektivá-
cióját. Az orvos a felettes-én megtestesítõje74, így a páciens, amennyiben
az indulatátvitel megvalósul, nemcsak az elfojtott tartalmak megszállá-
sait vezetheti le, hanem az ellenállását is tudatosíthatja, méghozzá a
másik személyével közvetítve.75

Az indulatátvitel az ismétlés egy sajátos esete, az indulatátvitelben en-
gedheti a beteg szabadjára az ismétlési kényszerét. A szubjektum már
eleve, az élettörténetében is a felettes-én kialakulását és fejlõdését meg-
határozó, így a történet sajátos sémáiul szolgáló traumatikus eseménye-
ket ismétli, kezdve a leghatalmasabbal, az Ödipusszal. De a kezelés alatt
az ismétlést az ismétlés alapjául szolgáló instancia objektivációjával sze-
gezheti szembe, így élve újra saját történetét. A beteg az analízisben a meg-
valósult indulatátvitel révén saját narratív identitását alkothatja újra a má-
sikban. A narratív identitás híveinek nézete szerint a szubjektum önma-
ga egységét csak a koherens, konzisztens és egységes történetbe foglalha-
tóságában, az elbeszélhetõségében találhatja meg; úgy tûnik, a pszicho-
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76 A narratív identitás elméletét, melynek gyökereit Arisztotelésznél és Hegelnél kell
keresni, elsõsorban Ricoeur és Alasdair MacIntyre nevéhez szokás kapcsolni, de XX.
századi formájának kialakításában olyan, fõként angolszász filozófusok is részt vettek,
mint David Carr, Lois Mink vagy éppen Hayden White. Az elmélet népszerûségére va-
lószínûleg az a magyarázat, hogy talán elsõként volt képes arra, hogy alternatívát mu-
tasson fel a karteziánus tradíció szubsztancialista (következésképp ahistorikus) énkon-
cepcióival szemben. Érdemes megjegyezni, hogy a pszichoanalízis narratívaelméleté-
nek és a narratív identitás nézetének összevetése tanulságos lehet a narratíva kognitív
státusza körül kialakult vita szempontjából is. Mint ismeretes, a vitának az volt tárgya,
hogy a narratíva azért alkalmas-e a narratív identitás megalkotására, mert egy eredeti
narratív szerkezetet rekonstruál, vagy pedig éppen azért, mert egy eredetileg nem nar-
ratív szerkezetû eseménysort narratívába kényszerít, és ezáltal az identitás alapjául
szolgáló koherencia látszatát nyújtja. (Egyébként ennek a vitának is legalább Arisztote-
lészig vissza lehet vezetni a történetét: a vita csíráját jelzi Arisztotelésznek az a két állí-
tása, hogy egyfelõl a müthosz abban különbözik a történetírástól, hogy nem valós ese-
ményeket beszél el, hanem olyanokat, amelyek megtörténhettek volna, másfelõl a köl-
tészet alapja az utánzás. Az utóbbi állítással tehát egy, a platóni ideaelmélet nélkül ne-
hezen azonosítható referenciát tulajdonít a müthosznak.) Anélkül, hogy most felidéz-
nénk a vita részleteit, utalni szeretnénk arra, hogy ugyanez a dilemma húzódott végig a
mi gondolatmenetünkön is. Mind a narratív identitás elmélete, mind, ahogy azt a beve-
zetõben elmondtuk, a hegeli elmélet magában rejti a párhuzam lehetõségét, ennek a ki-
dolgozása azonban csak egy másik dolgozat témája lehet. A narratív identitásról ld.
MacIntyre, 1984/1999. 274–303.; David Carr, 1986. 9–17. o. és 73–99. o.; Lois Mink,
1978. 143–147. o.; és Tengelyi, 1998. 16–22. o.

analízis terápiás elmélete ezt a nézetet alátámasztja.76 A beteg a kezelés
során egy fragmentált narratívától egy koherens és konzisztens narratíva
felé halad, és a végsõ narratíva, ha a kezelés sikeres, egyben alkalmas ar-
ra, hogy újraalkossa az addig a tudattalanban rejtõzõ identitását.

De milyen következményekkel jár ez a terápiás narratíva helyességé-
re vonatkozó kérdésünkre nézve?

Mielõtt a felettes-én eltérített volna a narratíva problémájától, épp
ott tartottunk, hogy vázoltunk egy válaszlehetõséget a szóképzetek konst-
rukciójával való terápia kapcsán. Akkor arra a következtetésre kellett
jutnunk, hogy a narratíva elvesztette mimetikus referencialitását.
Amennyiben egyáltalán kitüntetett szerepet tulajdoníthattunk neki a
gyógyuláshoz vezetõ úton, azt nem referencialitása alapján tettük, ha-
nem mert egy olyan nyelvi struktúrát ismertünk fel benne, amely külö-
nösen alkalmas arra, hogy a tudattalan képzetekre jellemzõ elsõdleges
folyamatokat ne engedje meg, hanem sajátos idõszerkezete révén logi-
kai összefüggéseket teremtsen. A Farkasember példája ezt bizonyos
mértékig alá is támasztotta, hiszen ott egy álomban kifejezõdõ tudatta-
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lan tartalmat éppen azzal sikerült Freudnak teljes mértékben tudatosí-
tani, hogy egy narratív kontextusba helyezte. Ez a hipotézis mindazonál-
tal azt a következményt vonja maga után, hogy a narratíva bizonyos ér-
telemben önkényes lehet. A kezelésben betöltött szerepét a származé-
kok elmélete alapján dönthetjük el: a narratív elemek szelekciójánál
nem a referencia, hanem a nyelven belüli asszociatív és szimbolikus vi-
szonyok döntenek. Ez viszont, nyilvánvaló módon, a narratívák változa-
tosságát eredményezheti; egy tudattalan képzetnek többféle származé-
ka is lehet, amelyekhez az elfojtott tartalom a kötetlen megszállási
energiájánál fogva egyformán csatlakozhat. Az elfojtott megszállási
energiája ugyanis, legalábbis egy bizonyos határon belül, közömbös ab-
ban a tekintetben, hogy milyen képzetet szálljon meg; így a narratíva
többféle tudatelõttes képzetbõl épülhet fel, többféleképpen.

Mi azonban nem álltunk meg ezen a ponton; abban a hitben, hogy
Freud maga nem fogadta volna el a terápia végén megkonstruált elbe-
szélés akárcsak relatív önkényességét is, továbbra is azt vizsgáltuk, mi-
lyen kritériuma lehetséges a terápiás elbeszélés helyességének.

A mimetikus referencia, amely az eredeti, Dórából megismert elmé-
let szerint a kezelés kitüntetett mozzanatát jelentõ narratív kórtörténet
funkcionális kritériuma volt, a Farkasemberben és az Emlékezés, ismét-
lés, átdolgozásban elveszni látszott. A felettes-én tudattalanságának té-
tele azonban elvezetett a történetiség új dimenziójához. Ez semmiképp
sem a Dóra elméletéhez való visszatérést jelenti. Akkor a narratíva re-
ferenciája egy minden elbeszélést megelõzõ történet volt, a beteg partiku-
láris élettörténete; és a narratíva azért láthatta el terápiás funkcióját,
vagyis azért tudatosíthatta a tudattalanná vált eseményeket, mert egy
eredeti kontextust rekonstruált, és ezzel visszahelyezte a traumás ele-
meket eredeti idõstruktúrájukba. A felettes-én elmélete nyomán a
narratíva terápiás hatását mással kell magyaráznunk. A narratíva a fe-
lettes-én pszichikai instanciájának tudatosítására irányul; a felettes-én
azonban történeti képzõdmény, alapvetõen temporális struktúrát mu-
tat, amely struktúra egy séma ismétlõdésén alapul; minden döntõ pont-
ján egy ontogenetikusan és filogenetikusan is eredeti mintát ismétel.

A narratíva tehát az ismétlés eredetének, az ellenállásnak a kibontá-
sán keresztül egy olyan történeti struktúrát kell hogy rekonstruáljon,
mely másfelõl maga is egy archaikus minta ismétlésén alapul. Így a nar-
ratíva referenciája közvetlenül az ellenállás, közvetve pedig a felettes-
én, és e referencia tudatosítását az teszi lehetõvé, hogy voltaképp mind-
kettõ ugyanannak az ödipális sémának az ismétlõdése.
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Ez azt jelenti, hogy az ödipális séma metanarratív séma. Az a kórtör-
ténet, amely ezen az ödipális sémán alapul, egy metanarratív sémán
alapuló, erõsen deduktív jellegû, interpretatív elbeszélés. Az ödipális
séma a betegség interpretációjának teoretikus sémája lesz. Összefoglal-
va mindezt, konklúziónk az, hogy a kezelés végcélja, a kórtörténet ko-
herens, helyes elbeszélése egyfelõl ugyan empirián alapul, amennyiben
az ellenállás maga empirikus jelenség, másfelõl azonban ezt a jelensé-
get az orvos egy metanarratív séma alapján interpretálja. Vagyis a tör-
ténet azért és annyiban rekonstruálható, amiért és amennyiben ismétlés,
vagyis amiért és amennyiben megjelenik benne a metanarratív ödipális
séma. Másképp szólva, annyiban interpretálható, amennyiben szükség-
szerû (azaz egy teoretikus séma alapján determinált) és általános (azaz
nyelvileg kifejezhetõ, nem tökéletesen individuális). A terápia célja en-
nek értelmében az, hogy a jelenben ismétlõdõ, idõvonatkozás nélküli
tudattalan emléket integrálja a múltba, de nem egy individuális múltba
– mert ez lehetetlen – hanem egy közös, általános múltba. Ami termé-
szetesen annyit tesz, hogy integrálja egy általános, múlt idejû elbeszélés
idõstruktúrájába, amely elbeszélés az ödipális sémán alapul. Nem egy
eredeti történet rekonstrukciója segít tehát a tudatosításban, hanem
egy általános, közös történeté. Ahogy a dolgozat elején idézett szöveg-
részletben Hayden White fogalmaz: „Mondhatjuk úgy is, hogy az ese-
ményeket azzal fosztják meg traumatikus tulajdonságaiktól, hogy ki-
emelik õket a cselekményszerkezetbõl, amelyben meghatározó szere-
pet játszanak, és beillesztik õket egy másikba, ahol alárendelt vagy átla-
gos szerepet töltenek be egy olyan élet elemeiként, amelyet az összes
többi ember is megél.”

Úgy vélem, a freudi narratív-elméletnek ez a mozzanata, vagyis az ál-
talános, az elméleti, a metanarratív mozzanat hangsúlyozása szolgálhat
alapjául egy olyan interpretációnak, amely a pszichoanalízis freudi el-
méletét nem a késõbbi, részben posztmodern fejlemények felõl, hanem
az elõzmények felõl értelmezi – és ezen elsõsorban Hegel történetfilo-
zófiáját értem.
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