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KITEKINTES

NOMENKLATURIZMUS:
A MASODIK MODERNIZACIO
BOLSEVIK TIPUSU VALTOZATA*

Garai Laszlo™

A 80-as évek elején a nizzai egyetemen szociologushallgatéimat arrol
probaltam meggydzni, hogy az igazi tarsadalomtudds dolga az, hogy a
szocioldgiai felszin mogé hatoljon. Ezt a kdvetelményt azutan hamaro-
san velem szemben fogalmaztdk meg, rdamutatva: ha mar odadtrol jo-
vok, akkor ilyen mddszertani elvekkel meg kell tudnom mondani nekik,
mi ez az egész ottan. Ezeknek a didkoknak a tobbsége a franciaorszagi
egyetemek hagyoményai mentén baloldali volt, a baloldali didkok tobb-
sége pedig szocialista, s ekkoriban méar e szocialista didkok nagy tobb-
sége nem volt hajlandé tudomésul venni, hogy ahonnan én jovok, an-
nak koze lenne szocializmushoz. A megrendelést jogosnak kellett elis-
mernem, és meghirdettem egy szakszeminariumot ,,A némenklaturiz-
mus gazdasagpszicholdgidja” cimmel.

A cim el6zménye az volt, hogy ekkoriban jelent meg Voslensky nagy-
szer( szakmunkaja, A némenklatiira'. A Nyugat-Eurépéaban bestseller-
ré valt konyv Marx tarsadalomtudoményos szemléletét a Szovjetunid
tarsadalmi viszonyainak mélyén rejt6z6 struktara feltarasara alkalmaz-
ta, amellett érvelve, hogy ezt a mélyszerkezetet, ugyanazon a médon és
meértékben hatarozza meg a benne kialakult és mikodd hataskori lista,
a nomenklatiira®, amilyen médon €s mértékben az €l6z6 évszdzadban

" A szerz8 Gazdasdgpszicholégia cimd, megjelenés alatt 4116 konyvének egyik fejeze-
te (roviditett szoveg).

" Hattérismeretek a szerzGrdl és e témaban vald tovabbi kutatdsainak eredményé-
16l = http://www.jate.u-szeged.hu/~garai/garai.htm

I Voslensky, M., 1980: La Nomenklatura: Les priviligiés en URSS. Pierre Belfond.

2Vo. 89-98. oldallal.
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kialakult viszonyokat a felszin alatti mélyrétegekben a tke, a kapitdl
szervezte. Ha ez utdbbi szervezddés rendszerét egy célszeriinek bizo-
nyult szOhasznalat ezért kapitalizmusnak nevezte el, akkor ugyanezzel a
logikaval célszertinek véltem azt a masikat nomenklaturizmusként meg-
jelolni. Jomagam amellett érveltem (s fogok érvelni itt is), hogy ez a
megnevezés mindenesetre kozelebb 4ll a bolsevik tipusu tarsadalmak
lényegéhez, mint az, amelyet ezekre a tarsadalmakra mindmaig egyet-
értésben alkalmaznak hivei és ellenfelei: szocializmus.

Az elnevezés kérdésére nézve ugyanakkor figyelembe veenddének tar-
tom azt is, amit Schumpeter irt, amikor az I. vilighdbort utan nem sok-
kal ramutatott: ,,A kapitalizmus olyan nyilvinval6 médon alakul at va-
lami massa, hogy [azt, ami e valtozdsok eredményeként el8all] csak iz-
1és és terminoldgia kérdése lesz szocializmusnak nevezni vagy sem.”?

Jelen konyv korabbi fejezetei megvizsgaltak ennek a Schumpeter-
féle nyilvanvalé massa levésnek azt a részét, amely a gazdasagpszicho-
l6gia illetékességi korébe tartozik: a mdsodik modernizdciot*. Jelen fe-
jezet pedig azt a rendszert, amelyben ugy alakult ,,izlés és terminol6-
gia”, hogy ezt a képletet torténetesen nevezni is szocializmusnak ne-
vezték, agy vizsgélja meg, mint a mdsodik modernizdcié bolsevik tipusii
vdltozatit.

A forma és a szubsztancia

Sziikségszerii tartozéka-e a bolsevik tipusi valtozatnak
a bolsevik tipusu ideolégia?

A masodik modernizacio évszazadat s igy a szocializmus torténetét is
hosszua idén keresztiil kisérte az a gyakorlat, melynek szerves része volt,
hogy a fejleményeket szandékokbol szarmaztattik. Vagy Ggy, hogy igaz
szandékbaol jo fejleményt eredeztettek — vagy pedig tgy, hogy a rossz fejle-
ményt gonosz szandék munkdjanak tulajdonitottdk.

3 Schumpeter, J., 1971: The instability of capitalism. In: Rosenbert, N. [ed.]: The
economics of technological change. New York. 41-42. lap.

* Modernizacion a konyv azt a gyakorlatot érti, amikor egy tirsadalmi-gazdasdgi
rendszer a maga miikodésének feltételeit sajat maga gyartja le; masodik modernizaci-
6n pedig azt a 20. szazaddal kezd6dott idészakot, amikor ezt a gyakorlatot az anyagi
eréforrasokrdl az emberi er6forrdsokra is kiterjesztették.
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Tulajdonképpen ez a gyakorlat 4ll mér a kialakul6 némenklaturista
rendszer elnevezése mogott is: minthogy szocialista volt a forradalmi
szandék, amely a Szovjetuniét a maga nomenklaturista rendszerével
produkalta, ebbdl (és csakis ebbdl) kovetkezett, hogy a szandék produ-
kalta md nem is lehetett mas, mint szocializmus.

Az a mechanizmus, amely a szandék szocialista jellege alapjan bar-
mely fejleményt szocialistava stilizél, csak addig mtikodhet, amig a ha-
talmi akarat nem kezdi a bevezetett tervgazdalkodas jegyében eldre ki-
jelolni, hogy mi is legyen a munkalkodas fejleménye. Ettdl fogva viszont
minden olyan fejleményt, amely a tervezettdl elmaradt, ellenséges, sza-
botél6 szandékra vezetnek vissza. Amikor a mez&gazdasag azért stag-
nal, mert fejlédésének forrasait a nehézipar erdltetett fejlesztésére for-
ditjak, akkor ez szocialista szandéknak a fejleménye, s igy maga is szo-
cialista — amikor e fejlemény koloradébogarak invazidjanak a kdvetkez-
ménye, akkor a nyilvdnval6an nem szocialista kovetkezmény mogott
el6keresik azt a nem szocialista szindékot, amellyel e kartevé rovaro-
kat kdrtevé titoista imperialistdk telepitik.

Ennek a gondolkodasnak a stilusparddiaja, amikor Sartre azt irja, hogy a
budapesti metré épitkezését a varos ellenforradalmi talaja akaddlyozta: az tor-

c 0 s

pesti metr6épitkezésnél is alkalmazni kezdték, s az Otvenes évek kdzepére
kideriilt, hogy ennek a varosnak héforrasoktol tagolt talajan azt nem lehet
hasznélni.

Ha az altalunk itt vizsgalt képletnek ennyire fontos hatotényezdje a
szandék, melyet megfeleltetnek a belble fakado tettnek és az ebbdl fa-
kadé kovetkezménynek, akkor éppoly fontos hatotényezd kell hogy le-
gyen az ideoldgia, amelynek értéktételezésébdl a szandék leszarmaz-
tathato.

S a bolsevik tipusu képlet torténete azt is mutatja, hogy (legaldbbis e
tarsadalmak klasszikus — sztélini, Mao Ce-tung-i — korszakaban) a min-
denkori vezetés mindennél nagyobb sulyt fektetett az ideoldgiai neve-
1ésre, atnevelésre, tisztogatasra stb.

Igen figyelemreméltoan szerepel ez a tapasztalat abban az elméleti
elemzésben, amelyet Kornai Janos ad a bolsevik tipusu rendszerrdl sz6-
16 kényvében.

Kornai mindenekel6tt, elemzésének logikai szigorusagara torekedve
elutasitja azt, hogy a szocialista rendszert valamely véletlenségbdl ere-
deztessiik: olyasmibdl, ,,hogy egy kiméletlen diktator €s szolgalelki bé-
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rencei megfélemlitéssel és erdszakkal raerdltetik uralmukat a népre”;’
hogy a Szovjetuni6 az oroszorszagi torténelem megannyi esetlegességét
kényszeriti r4 a maga szatellitdira, s ott e mesterséges képzédmények
kiszoritjdk mindazt, ami az egyes orszagokban szervesen kifejlédhetett
volna, ha a maguk természete szerint alakithattdk volna a sorsukat.
,Barmily erGs volt is a szovjet befolyas” — irja Kornai Janos —, ,,ennél
erGsebbnek tlnik az a hatés, amelyet a klasszikus [bolsevik tipusi]
rendszer belsé logikdja gyakorol. Ha a szovjet hatés és a bels§ erdk
egylittes ereddjeképp megkezdi tevékenységét [egy] »genetikus prog-
rame, akkor a rendszer 0sszetartozé vonasai kiformalédnak, 1étrehoz-
zak egymast. Nem a szovjet hidnygazdasag péld4janak utanzasa hozza
1étre a keletnémet vagy a mongol hidnygazdasagot, hanem a rendszer
belsd természete.”®

E belsé természetnek pedig olyan logikajat mutatja be a konyv,
amely szerint a hidnygazdasigért a tervalku mechanizmusa okolhat6 a
puha koltségvetési korlattal; ez utobbiért a gazdasagi rendszernek az a
jellegzetessége, hogy benne a biirokratikus koordinacié erdteljes tul-
sulyban van a piaci koordinacidval szemben; ezt megint csak az allami
tulajdon és a kvazidllamiként viselkedd szovetkezeti tulajdon uralkodd
pozicidja eredményezi; ennek pedig (tovabba e kauzélis sor el6bbi té-
nyezdinek kozvetleniil is) a végsd oka: egy marxista—leninista part osz-
tatlan hatalma.” S ekozben Kornai Janos még hangsilyozza is: ,,Nem
minden egypartrendszer vezet klasszikus szocialista rendszer kialakulé-
sahoz. Elengedhetetlen, hogy a hatalom monopdliumat gyakorlo partot
athassa a szocialista rendszer hivatalos ideoldgiaja”, 1évén, hogy a sz6-
ban forgo ,,part szervezeti 1éte és ideologidja csak az elméleti elemzés
sikjan valaszthat6 el. Egységet alkotnak, mint a test és a 1élek”.

3> Kornai Janos, 1993: A szocialista rendszer. Bp.: Heti Vilaggazdasag Kiad6i Rt. 389..

6 Id. mi, 394. lap.

7 Kornai tudatosan vallalja (vo. mtivének 384. lapjaval) a marxista tradicidval valé
kapcsolatot abban, hogy, mik6zben nem tagadja a kdlcsonhatast ezek kozott a tényezSk
kozott, mégis megkiilonboztet kozottiik ,,mélyebbeket” és ,.felszinesebbeket™”, s az eléb-
bitSl az utébbi felé irdnyuld kauzélis hatést sulyosabbnak tekinti, mint az ellenkezd ira-
nyut. Szakitas viszont e tradicidval, hogy a determinacié mélyebb rétegében nem okvet-
leniil a gazdaségi ,,alapot” keresi, amely a maga ,felépitményeként” hatdrozna meg,
ami a tarsadalom életében példaul ideoldgia, mert 1am a szocialista rendszer legalapve-
tébb determindnsat abban lattatja, hogy egy marxista—leninista part megszerzi a hatal-
mat és osztatlanna teszi azt.

8 Id. mii, 381-382. lap.
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Ezen a ponton azutdn sokan vitatkoznanak Kornai Janossal. Péld4ul
Yvan Craipeau’, aki a maga megallapitdsait nemcsak a 14 , klasszikus”
orszagra értelmezi a Szovjetunidval kezdve s Magyarorszagon és Len-
gyelorszagon keresztiil Kubaval végezve, hanem ugyanannyira azoknak
az orszagoknak egy a tovabbi csoportjara is, amelyek listaja Kongdval
kezdddik, s Angoldn és Kambodzsan keresztiil egészen a szocialista
szandékot 1980-ban bejelentd Zimbabwéig terjed.

Ezen orszagok sorabdl az orosz, az alban, a jugoszlav, a kinai és a vi-
etnami tarsadalmi atalakuldsban Craipeau szerint — mas-mas mérték-
ben és moédon — arrdl volt sz6, hogy egy modernizacids fejlédésben erd-
sen elmaradott szegény orszag antiimperialista forradalménak élcsapa-
taként egy olyan jol szervezett és fegyelmezett képz6dmény valt ki,
amely torténetesen szocialista célokat kovetett egy olyan ideoldgia men-
tén, amelyet torténetesen Marx torténetfilozofiajabol eredeztettek.

Kiilonboz4 elemeknek e véletlen dsszekapcsoloddsa nyoman ezek-
ben az orszagokban kialakul valamennyi tigynevezett szocialista orszdg
azonos tarsadalmi strukturdja: egyteldl,

az allam totalis ellendrzés ala vonja a jellegzetes kapitalista fel-
adatokat megvalosito (iparosito és az ehhez sziikséges tokét akku-
mulalé) gazdasagot s ennek révén az egész civil tarsadalmat;

masfeldl,

ugyanakkor engedi magat totalis ellendrzés ala vonni egy olyan
szervezet altal, melyet e szerepre az a vasfegyelem és nagy tarsa-
dalmi tekintély predesztinal, amely az altala vezetett s végiil a tar-
sadalom radikalis atalakulasat eredményez6 hosszan tart6é harc-
ban alakul ki; e szervezetnek a totalis hatalméat egy olyan, altala
képviselt ideolégia legitimalja, amelyet a tarsadalom igen nagy
tobbsége elfogad.

9 Lasd Craipeau, Y., 1982: Ces pays que l'on dit socialistes... Paris: Etudes et docu-
mentation internationales.

Yvan Craipeau fiatalon Trockij egyik személyi titkdra volt, amikor a gy6zelmet szen-
vedett orosz forradalom immaron szamizte ezt a vezérét s a véalasztott letelepedési hely-
r6l, Franciaorszdgrdl még nem deriilt ki, hogy ez is csupén ideiglenes. Ezt az epizddot
csak azért érdemes széba hozni, mert mar ennek alapjéan is gyanitani lehet, hogy a mar-
xista tradici6 egyfeldl GtSle sem teljesen idegen, mésfelSl 6t sem ortodox szigordsaggal
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Craipeau szerint ennek a struktirinak a kapcsolata Marx torténetfilo-
dalom esetében is csupdn esetleges, s hogy mennyire, ezt az un. szocialis-
ta orszagok tovabbi csoportjainak torténetével bizonyitja. Pl. azéval,
amelyek k6zé Magyarorszag is tartozik: ezek a kelet-k6zép- és kelet-eu-
ropai orszagok kiillonbdz6 mértékben voltak szegények és kiillonbozd
mértékben voltak elmaradva a modernizacios fejlédésben, antiimperia-
lista forradalmukba sokkal inkabb kiilsé hatdsra fogtak bele, mintsem
egy kommunista part kezdeményezésére, amelyet e forradalom élcsa-
patava is a kiils6 hatas emelt a maguk ideoldgidjaval és szocialista cél-
jaival egyiitt, eltérden az el6z$ orszagcsoporttdl, ahol a folyamatnak
nemcsak egy részét, hanem a teljességét a tarsadalom sajat bels6 fejlo-
dése eredményezte.

Megint mésképp alakultak a viszonyok Kubéban. Itt ugyanolyan an-
tiimperialista forradalom zajlik le, mint e torténet klasszikus orszagai-
ban, ennek nyoman ugyanolyan tarsadalmi struktiraban fognak hozza
az iparositas és tékefelhalmozas jellegzetesen kapitalista feladatdhoz,
azonban mindez anélkiil torténik, hogy a benne kulcsszerepet betoltd
alakulat — Castro gerillahadserege — szocialista célokat kovetne, s hogy
ideoldgidjat Marx torténetfilozofidjabol eredeztetné. Csak miutan e fo-
lyamat kiteljesedett, kulcstényezdje utolag stilizalja magdat kommunista
parttd, vezérlo eszméit pedig marxizmus—leninizmussd.

S végiil Algéria példajat Craipeau még Kubaénal is fontosabbnak
tartja. Itt ugyanis torténelmi okok folytan még csak arrol sincs sz6, mint
Kubéban. Kubaban I€tezett igazi kommunista part, csak az kezdetektdl
fogva ellenezte az Egyesiilt Allamok ellen irdnyul6 antiimperialista for-
radalmat. Ennek a kommunista partnak a helyét az utélagos stilizacid
folyamatédban elfoglalhatta a forradalom igazi élcsapata.!? Algéridban
azonban ezt kizérja, hogy a ,1étez6” kommunista part ugy all végig
szemben az egész forradalmi folyamattal, hogy ekdzben nem egy har-
madrangu s ezért végiil is ,levalthat6” kommunista partrdl van szo,
mint Kubaban, hanem a vilag egyik, akkoriban legerdsebb és legna-
gyobb tekintélyt ilyen partjarodl, a Francia Kommunista Partrdl. Az al-
gériai kommunistak ennek a tagjai, az FKP pedig szerves képzddménye
— ha ellenzéki képz&dménye is — annak a Franciaorszagnak, amely ellen
az algériai forradalom a maga antiimperialista harcat vivja.

10 Errél 14sd a 88. oldalt.

78



Garai Ldszlo: A mdsodik modernizdicio

Igy aztdn Algéridban a kialakuld tarsadalmi szerkezetben az osztatlan
hatalom kulcspozicidjat nem egy, akar csak frissiben kinevezett kommu-
nista part foglalja el, hanem a Nemzeti Felszabaditasi Front (FLN). Ré4-
adasul ez, amikor Ben Bellat megbuktatja a hadsereg, maga is megbu-
kik, és atengedi az osztatlan hatalom kulcspoziciojat... ennek a forradal-
mi hadseregnek. A legitiméacio ideoldgiai eszkoze pedig ekdzben az isz-
lam lesz, és mindvégig az is marad. Ugyanakkor a kialakulé tdrsadalmi
szerkezet ugyanaz, mint amely a Szovjetuniotol Kubdig mindeniitt kialakult
azokban az orszagokban, amelyeket szocialistanak neveznek.

Vajon Craipeau-nak van-e igaza, és elégséges, hogy egy jol meghata-
rozhato forma megval6osuljon, amelyben akarmilyen elit alakulat akar-
milyen ideoldgidval konszenzust teremt az dltala szervezett tarsadalom-
ban? Vagy pedig Kornai Janosnak, aki a szubsztancidra, a format hordo-
z6 anyagra nézve kikoti, hogy ne akarmilyen elit alakulat, hanem kom-
munista part foglalja el az osztatlan hatalom kulcspozicigjat, s ne akar-
milyen ideoldgiaval hozza 1étre a rendszernek egy idére mikdodSképes-
séget biztositd konszenzust, hanem ,marxizmus—leninizmus”-sal,
amellyel ,,egységet alkot, mint a test és a lélek”.

Bizonyos mértékig Kornainak is, Craipeau-nak is igaza van. Azon-
ban, hogy melyiknek milyen mértékig, ennek attekintéséhez sziikség
van egy olyan Osszefiiggésnek a tekintetbe vételéhez, amelyet sem Kor-
nai, sem Craipeau nem vesz tekintetbe: hogy

a bolsevik tipusi rendszer nem egyszeriien modernizacios felada-
tokat probalt megoldani, hanem olyanokat, amelyek a masodik
modernizacioval kapcsolatosak.

Emberi téke a szocializmusban

Vagyis olyan termelési feladatokrdl van szd, amelyeknél vagy az in-
putnak, vagy az outputnak (netdn mindkettének) az dsszetevsi kozott
emberi toke is jelen van.

Marpedig hogy ténylegesen jelen van, ezt Theodore W. Schultz adat-
sora bizonyitja. Igaz, nem a szocialista rendszerr6l, hanem az Egyesiilt
Allamokrdl mutatja be, hogy benne ,,a munkaerd képzettségalloméanya
koriilbelil nyolc és félszeresére emelkedett 1900 és 1956 kozott, mikoz-
ben az djratermelhetd t6keallomany [csak] négy és félszeresére nétt, ha
mindkettSt 1956-0s arakon mérjik”; s hogy tehat ,,értékét tekintve ez a
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képzettségalloméany 1900-ban az Gjratermelhetd tékeallomanynak csak
22%-a, 1956-ban pedig mar 42%-a volt”!! stb.

Vajon mi torténik a 20. szadzad ugyanezen és tovabbi évtizedei alatt a
Szovjetunioban és a tobbi szocialista orszagban? ,,Amig a szocialista
rendszer el nem jut a teljes foglalkoztatasig, allandéan van mozgdsitha-
t6 kiils6 munkaerdtobblete” — olvassuk Kornaindl, aki e megallapitast
tobbek kozott igy folytatja: ,,A munkaerdtobblet tilnyomo része szak-
képzetlen munkaerdbdl all...”

Miel6tt folytatnank az idézetet, irjuk ide, hogy maga Schultz az ilyen
allapotokrdl azt allapitja meg, hogy veliik kapcsolatosan még nem em-
lithetd kiilondsebb beruhéazasi kedv az emberi tékébe: ,,Nehezen hihet-
jiik, hogy a munkaerd mindségi komponensei iranti kereslet gyors iitem-
ben nétt Nyugat-Eurdpaban az iparosodas elsé szakaszaban. A munka-
erd akkoriban bdséges és olcso volt; a munkasok féleg irastudatlanok és
szakképzetlenek voltak; elsGsorban erdkifejtést koveteld fizikai munkéat
végeztek. A munkésok értelmének, tudasinak és egészségi allapotanak
javulasa, ugy latszott, nem volt eléfeltétele a szoban forgo idészak mély
benyomast kelt§ gazdasagi novekedésének.”!?

Persze Nyugat-Eurépaban az iparosodas elsd szakasza a 19. szdzad-
ban zajlott — a 20. szdzadban viszont mér olyan folyamatok mentek vég-
be, amelyek sordn a munkasok értelmének, tudasanak és egészségi al-
lapotanak javulasa, ugy latszik, igenis elfeltétele lett a gazdaségi nove-
kedésnek. Legaldbbis a Schultz altal vizsgalt Eszak-Amerikdban. De
példaul Kornai a maga elemzését, amelynek idézését — ,,A munkaers-
tobblet tilnyomo része szakképzetlen munkaerébdl all” — fentebb fél-
beszakitottam, igy folytatja: ,,...mikozben a gyorsan ndvekvd gazdasag,
kiilondsen az ipar, meghatdrozott szakképzettséggel rendelkezé mun-
kaerében szenved hianyt”.!3

Vajon miképpen hidalta 4t a szocialista rendszer a mondat elsé fele és
masodik fele altal leirt valosagtartomany ellentétét? Vajon a szocialista
rendszert mi determindlta inkabb: az-e, hogy az iparosodas elsG szaka-
szanak jellegzetes feltételei voltak szaméara adva — vagy pedig az, hogy a
20. szdzad modernizacids feladatai? Hogyan kezelte a rendszer az ellen-
tétet a rendelkezésre all6 hatalmas munkaerdtobblet szakképzetlensége

1 Schultz: Id. mii, 64—65. lap.
12 Id. mii, 96. lap
13 Kornai Janos: Id. mii, 237-238. lap.
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¢s a gyorsan novekvd és iparosodd gazdasag igénye kozott, amely meg-
hatarozott szakképzettséggel rendelkezé munkaerdre irdnyult?

Tudjuk, hogy a klasszikus szocialista rendszer ezt az ellentétet olyan
oktatasi és szakképzési tevékenység kibontakoztatasaval hidalta at,
amelynek méretaranyai éppannyira figyelemre méltdak, mint az anyagi
téke felhalmozasdnak mutatéi ezekbdl az évekbdl. Magyarorszagon
példaul az 1949 végén jovahagyott elsG 6téves terv a miiszaki mérndkok
szamat megkétszerezni rendelte, az agrarmérnokok szamat pedig tobb
mint két és félszeresére ndvelni (pedig a mezdgazdasag kollektivizalasa-
nak tervét ekkor még nem is deklaraltak). Az 1951-ben felemelt 6téves
terv a felsGoktatés hallgatdi 1étszamanak is felemelt tempdji novelésé-
rél rendelkezett: 8000 {6 helyett tobb mint 30 000 fGvel kellett emelni a
1étszamot, s ezen beliil a mérnoki és a kozgazdasagi fakultasok hallga-
t6iét meghdromszorozni. Megsokszoroztdk az 1947-ben elinditott esti
tagozatok hallgatdi 1étszamat, és 1951-ben megkezdték a levelezd kép-
z¢8st is. Az Osszes hallgatoknak 1949-ben még csak 12% -a, 1954-ben
mar kozel 30%-a esti vagy levelezd tagozaton tanult. Kozvetleniil az el-
s6 5 éves terv meginduldsa utan a Tervhivatal el6zetesen jelezte a Val-
las- és Kozoktatasi Minisztériumnak, hogy becslései szerint a kdvetke-
zG 5 éves terv idGszakaban, 1954-1959 kozott, 12 000 Gj mérnokot kell
majd kiképezni; négy honappal késébb a Tervhivatal ezt az elézetes
iranyszamot mar 20 000-re, tovabbi egy évre ra pedig 24 000-re emelte.'

S itt most nem ezeknek a tervszimoknak a megalapozottsaga vagy
megalapozatlansaga a fontos, hanem az, hogy ennek az emberi tomeg-
termelésnek a mutatoit ugyanagy tervezték, majd a tervszdmokat ugyan-
ugy novelték vagy csokkentették a mindenkori politikai kivanalmaknak
megfelel6en, mint az anyagi tomegtermelését. Lehetséges-e, hogy ez ne
idézze eszlinkbe, amit a kétféle termelés nyoman bekdvetkezs kétféle
felhalmozas kolcsonviszonyardl Schultztol fentebb idéztiink?

Amit marmost az emberi t6kével valé gazdalkodas harom meghata-
rozé kérdését illeti'®, magatdl értetGdik, hogy a valasz mindhdaromra: az
allam. Az allam fedezi az iménti szamoknak megfelel6 ambicidzus kép-
z¢ési tervek koltségeit; az dllam a haszonélvezdje is a megtermelt embe-

14 Az adatok forrasa: Timar Janos: Hatalom és dontésképtelenség. KIK, Bp. 1989.
15 A konyvben jelen fejezetet megelGzen targyalt harom kérdés:

ki a beruhdzo6 az emberi t6kébe?

ki az igy képzddott emberi t6ke mikodésének a haszonélvezdje?

ki a tulajdonos, akinek a rendelkezései mtikodtetik az emberi t6két?
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ri potencidl mikodésének; s e kettd kozott a kapcesolatot az biztositja,
hogy a kiképezett emberi potencidlnak a tulajdonosa is az allam, ame-
lyet a haszonélvezeti jog mellett megillet a rendelkezési jog is.

Emberi toke és viszony

Pontosabban az emberi tSke tulajdonviszonyat tekintve az Osszefiig-
gések ennél azért bonyolultabbak. Az, hogy sajat testi €s lelki képessé-
geimmel ezek tulajdondnal fogva masvalaki rendelkezik, ez a rabszolga
viszonyanak a képlete. Ehhez a haszonélvezeti és a rendelkezési jog
mellett hozzatartozik az elidegenités joga is, marpedig a bolsevik tipu-
st rendszernek még legembertelenebb idGszakaban sem tehette adas-
vétel targyava az allam a polgérat, nem adhatta bérbe, nem ajandékoz-
hatta el, nem tehette 6rokségi hagyatékka. Am ez a viszony éppugy el-
tér a szabad bérmunkasétdl is, aki a maga munkaerejével teljes egészé-
ben maga rendelkezik. Szemben mindkét képlettel, melyeknek kozos
viszonyuk, hogy benniik az emberi potencidllal valé rendelkezés osztat-
lan, itt valamiféle kozos tulajdonardl van sz6 az allamnak és az 6 pén-
zén kiképezett polgaranak, aki a maga adottsagait és a kiképzésére for-
ditott idejét ,,viszi be az iizletbe”.

Ha a tulajdonhoz hozzatartozik a rendelkezési jog, akkor a kdzos tu-
lajdonhoz valamiféle kozos rendelkezési jog tartozik. Minél magasab-
ban képzett emberi potencidlrdl van szd, annél erdteljesebb érdek fiz6-
dik ahhoz, hogy ez a k6zos rendelkezési jog valahogyan mikoddképes
legyen — s annal nehezebb ezt megvaldsitani. A magasabban képzett
emberi potencidl ugyanis elddllitasahoz nagyobb osszegii pénz befekteté-
sét igényli, miikodtetéséhez pedig nagyobb autonémidt. E novekvd koltsé-
geket az érdekelt egyén csokkend mértékben képes és hajlando viselni
— az autondmia ndvekvd igényének pedig az allam az, amely csokkend
mértékben hajlandé teret engedni. Az emberi potenciél eldallitasdhoz
az allamnak biztositania kell a maga rendelkezési jogat, mert hozza kell
jutnia a befektetett t6ke haszonnal valé megtériiléséhez, hogy a human
befektetéshez a tovabbiakban is biztositani tudja az eszkozoket. Az em-
beri potencidl mikoddtetéséhez pedig az egyénnek kell biztositania a
maga rendelkezési jogat, mert a névekvd autondmiat csorbitja minden,
ami az egyént valamely képességének megnyilvanitasara indiszponaltta
teszi.

Marpedig az allam, illetve az egyén rendelkezési joga ugyanazon ob-
jektum tekintetében egymast korldtozza. A dilemma igazi megoldasat
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egy olyan mikodésmdd jelenthetné, amelyet az ember akkor is auto-
nomnak ¢l at, amikor az § eszkozeit egy kiils6 szervezet mikodteti —
masfelSl amikor dnmaga rendelkezik sajat eszkozei felSl, dontésében
akkor is ennek a szervezetnek érdeke vezérli.

A tovabbiakban annak bizonyitdséara teszek kisérletet, hogy

a bolsevik tipusa tarsadalmi struktira, mely az anyagi termelés op-
timalizdldsara olyannyira alkalmatlannak bizonyult, a maga pre-
cedens nélkiili furcsasagaival az emberi termelés optimalizdaldsanak
az alapfeltételét probalta biztositani.

Biirokratikus dllam élén illegalis pdrt

A szocialista tarsadalmat Ggy uralja egy biirokratikus dllam, hogy a
maga eredetébdl, mely egy radikdlisan allamellenes, antibiirokratikus
mozgalom volt, mindvégig megdrzi az utdbbit annak idején iranyito il-
legalis partot, mellyel egyszerre alkot feloldhatatlan kett&sséget és elva-
laszthatatlan egységet.

Biirokrdcia és karizma

A radikalis biirokraciaellenesség kozos jellemzdgje volt a 20. szdzad
legkiilonfélébb radikalis tomegmozgalmainak, amelyek kimondva vagy
kimondatlanul, tudva vagy tudattalanul szemben alltak a biirokracianak
azzal az elvével, mely szerint egy tdrsadalmi hatds nem a személyé, aki
hat, hanem a funkcioé, amelyet visel a tarsadalmi alakzatban. Nem vélet-
leniil termelték ki minden, olykor egymast kizaro kiilonbozdségiik elle-
nére mindeniitt e tomegmozgalmak a karizmatikus vezért, akir6l a moz-
galom militdnsainak alapélménye lesz, hogy korldtlanul novelhetSnek
tetsz$ tarsadalmi hatasat nemcsak hogy nem egy biirokratikus dllamha-
talomtol nyeri, hanem forrdsa éppen ez az antibiirokratikus, dllamelle-
nes radikdlis tomegmozgalom.

Nyilvanvalo, hogy Lenin a maga hat4skorét nem annak a kormanyelnoki po-
zicibnak a funkcidjaként tolti be, amelyet a forradalom utan szervez6dg
szovjet allamon beliil elfoglal, de nem lehet e hatast abbdl sem levezetni,
hogy a parton beliil § a Kézponti Bizottsag Irod4janak egyik tagja volt. Szt4-
lin karizmajanak sajatos természetére a kovetkezGkben még visszatériink,
ezt sem lehet azonban abbdl szarmaztatni, hogy 6 volt a part adminisztra-
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cidjanak a vezetGje (f6-titkar), amit késébb Osszekapcsolt, majd utébb fel-
cserélt a kormanyelnoki funkcidval.

Az a csoport, amely a vezér karizmdjanak a legelsé kozege, egyszer-
smind maga is cselekvGen vesz részt a torténelmi folyamatban, s abban
a vezérrel egyiitt egyfajta kollektiv karizméat nyer: a vezér tarsainak, a
radikalis tdmegmozgalom vezérkaranak karizmajat. Hasonl6an nyeri el
kollektiv karizmdjat az egész part, amely a vezérkar karizméjanak legel-
s6 kozege, s egyszersmind vele egyiitt cselekvg résztvevc’ije is a torténe-
lemnek; bizonyos mértékben ugyanez éllithat6 az egész mozgalomrol.
Altalaban ebben a torténelmi folyamatban a karizma egyfajta korkoros
alakzatban tovaterjed: az a csoport, amely a vezér karizmajanak, illetve
egy sziikebb csoport kollektiv karizmajanak a kozege, az egyiittes tor-
ténelmi akcidoban maga is alanyava valik egyfajta kollektiv karizménak,
amelyet e tagabb csoport tagjai mint csoporttagok fognak viselni, tehat
szocialis identitasuk révén, de a maguk személyes karizmdjaként.

Vagyis hatnitudasként. Altalaban minél tagabb csoportnak a kollektiv
karizméajarol van sz6, anndl sztikebb a hataskoroknek az a készlete, me-
lyet e karizma a maga alanydhoz hozzéarendel. Alabb majd latni fogjuk,
hogy a kollektiv karizma alanya és kozege kozott kialakul6 viszony ké-
s6bb hogyan fog a szocialista tarsadalom mélyszerkezetét meghatarozo
nomenklatiirdvd intézményesiilni.

Itt most annyit allapithatunk meg, hogy a hataskort a kollektiv kariz-
ma sem poziciéhoz rendeli kdzvetleniil, hanem a személyekhez, ha nem
is minden egyes személyhez kiilon-kiilon. Az eredeti karizmatikus kol-
lektiva tagja a megdontott és megszerzett allamhatalmat az elsé id6ben
nem funkciondriusként gyakorolja, hanem komisszdrként.

A funkcionarius és a komisszar kozotti kiillonbség valahogyan azzal
kapcsolatos, hogy az egyikiik hatalmanak a forrdsa a biirokratikus dl-
lam, a mésikuké pedig, ellenkezdleg, a bolsevikok egykori dllamellenes
illegdlis mozgalma. Az el6bbi valamilyen szocidlis kategdria mentén
tartja nyilvin az embereket, tekintet nélkiil arra, hogy kirél van sz6 sze-
mély szerint: a hivatalnokndl az szamit, hogy a ranglétra melyik fokan
all, az tigyfélnél az, hogy melyik paragrafus érvénye ala esik. Az illega-
lis mozgalomnak viszont éppen a személyrdl kell tudnia szdmon tarta-
ni, hogy mi az eréssége €s mi a gyengéje. S valahdnyszor egy illegalitas-
bol eldjové kommunista part berendezkedik a legélis életben, mindig
hozza magaval az illegalitds tapasztalataibdl dsszeallott listajat annak,
hogy kiben mennyire lehet megbizni, s hogy kit micsodéval lehet a do-
logi helyzet tennival6i koziil.
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Az illegalitas idején ezt a tudast, természetesen, nem foglaljak papi-
roson irdszerrel vezetett valddi listaba. Ez a tudas az illegélis mozgalom
szervezdinek a tudasa, amelyet ugy kezelnek, hogy ez igen nagyfoku ru-
galmassdgot biztosit az egész illegalis alakulatnak. A kevésbé fontos
tennivalOkat és az ilyenekkel megbizhaté személyeket a kozpont és a
tagsag kozotti 6sszekotd egyediil tartja nyilvan, és a veliik kapcsolatos
dontéseket maga hozza — ugyanakkor a fontosabb tennivalokra és az
ilyenekkel is megbizhat6 személyekre nézve az 0sszekotd tajékoztatja a
kozpontot, és a tovabbiakban az ilyen személyeknek, illetve az ilyen
tennivalOknak a kezelése a kozpont illetékességébe tartozik. S a szerve-
z6dés ilyen mddja egyszersmind maximalis védelmet nyujt az emberek-
nek az ellen, hogy a sajat sejtjiikkon kiviil torténd lebukas lancreakcidja
Orajuk is kiterjedjen: a szervezet és annak minden egyes része nagymér-
tékben ellendrizhetetlen kiviilrol.

Amikor azutin az egész illegalis mozgalmi szervezet atveszi az allam-
hatalmat, akkor az els¢ id6kben a biirokratikus technikat felvaltjak ez-
zel a rugalmas, de ellendrizhetetlen illegalissal. Nem az torténik, hogy a
biirokratikus struktira egyes pozicidiban a parttagok kezdenék felvalta-
ni a korabbi funkcionariusokat, hogy ezaltal 6k lassak el — torvényesen —
a funkcidval jaré hatdskort. Hanem az embereket megbizzak az éppen
aktudlis tennivalokkal, s ezek a megbizottak, komisszdrok — a torvények-
tél fiiggetleniil — végzik, amit a maguk forradalmi dolganak tudnak.

Persze a tovabbiakban, amikor az Gj hatalom allamhatalomként meg-
szilardul, akkor a biirokréacia elve érvényre jut. Akiket megbiztak, hogy
a hatalom meghatéarozott korét gyakoroljak, sorra kinevezik olyan po-
zicioba, amelynek e hataskor a funkcidja.

Sé6t a partapparatus kiépiilésével a biirokracia elve behatol az egykori dllam-
ellenes mozgalmat irdnyit6 illegdlis partba is: pl. az orosz forradalom utdn
ot évvel az OK(b)P apparatusaban mar 15 325 funkcionarius dolgozott, to-
vabbi tizenot évvel késébb pedig mar csupin kozépszintli partvezetdi pozi-
ciéba ennek a szdmnak a két-hdromszorosa volt kinevezve.

Ennél is sokkal fontosabb fejlemény azonban, hogy mikdzben a sze-
mélyhez a kollektiv karizma is a viselt hivataltdl fiiggetlentil rendeli
hozza a tarsadalmi hatoképességnek meghatarozott korét, a kollektiv
karizma képviseletére is kezdik a személyeket kinevezni, mint egy hiva-
talra.

1923 méjusaban volt az SzK(b)P-nek 386 000 olyan tagja, akik az illegalitas,
a forradalom, a polgarhabori soran bolsevikka tették magukat, s ez akkor —
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értékelS eldjel nélkiil megéllapithatjuk — minden 1ényeges szempontbdl
meghatérozta tarsadalmi hatoképességiiket. Egy év leforgasa alatt ez a tag-
1étszam t6bb mint 90%-kal megndtt, s csak a Lenin halalat kovetd alig négy
hoénap alatt a Sztalin kezdeményezésére meghirdetett ,,lenini behivd” kere-
tében 240 000 embert vettek fel a partba, azaz neveztek ki kommunistdva.

1930-ban a szovetségi kdztarsasdgok Kozponti Bizottsdgainak, tovabba a
teriileti partbizottsagoknak élén olyan titkarok alltak, akiknek 69%-a még a
forradalom el6tt lett a part tagja, s igy személyében hordozta a régi lenini
garda kollektiv karizmajat — 1939-ben e karizma hordozo6inak olyanokat ne-
veznek ki, akiknek 80,5%-a 1924, vagyis Lenin haldla utan lett parttag.

Hogy kinevezéstdl fiigg, ki az a személy, akinek kinevezéstdl fiiggetleniil lesz
tarsadalmi hatoképessége — ez paradox mindséget ad az egész tarsadalmi
szerkezetnek, amely a szovjet tipusu fejlédés soran 1étrejon. A karizmara
valo kinevezés paradoxonjanak tragikusan groteszk visszéja volt, hogy a ré-
gi garda tagjait gy ,,valtottak le” arrdl a kollektiv karizmardl, amelyben
élettorténetiik jogan részesiiltek, hogy — ugyancsak a biirokratikus elvnek
megfeleléen — , kinevezték” Gket a ,,nép ellenségé”-nek pozicidjaba.

Ezek alapjan tekintve Sztalin személyi kultuszat megallapithatd, hogy ki-
nevezéstdl fiiggetlen tarsadalmi hatoképességét ¢ is — kinevezés utjan nyerte
el! Hogy mennyire errdl a paradoxonrdl volt sz4 itt, ezt mindennél jobban
mutatja az a vdlasz, amelyet Buharin (nem sokkal letartdztatdsa el6tt) adott
egy nyugat-eurOpai szimpatizansnak, aki arrol faggatta 6t, miképpen tortén-
hetett, hogy annyi kiting és nagy tehetségli személyiség helyett a Bolsevik
Part forradalmi kdzponti bizottsaganak tagjai koziil a kdzépszert Sztélin lett
a vezetd. Buharin valasza igy szolt: ,, Nem személy szerint 6benne biztunk meg,
hanem abban az emberben, akit a pdrt a bizalmdval tiintetett ki...”

A bolsevik tipust struktiraban tehat a karizmatikus vezér sem a ma-
ga személyében hordozza a személyébdl sugarzo karizmat, hanem (vég-
s6 soron) a part nevezi 6t ki olyan személlyé, aki karizméat sugaroz — az
a part, amelynek tagjai a kollektiv karizmabdl szintén nem élettorténe-
tiikk révén részesiilnek, hanem (végsd soron) ettdl a vezértdl kapjak a ki-
nevezésiiket a parttagsagra. Tokéletes kétpolusu rendszer ez, amelyben
a két polus kozott hibatlanul mikodik egy visszacsatolasi mechanizmus:
A képessé teszi B-t, arra, hogy mar eleve képessé tegye A-t erre.

Minden olyan kisérlet, amely akar e mechanizmus mikodését, akar
a mikodés elvét, a demokratikus centralizmust a biirokrécia kategoriai-
ban probélja megérteni, sziikségképpen visz zsakutcaba.

A biirokracia rendszerében a hatas egy irdnyba haladé: A csak ugy te-
heti képessé B-t barmilyen hatni tudasra, ha kinevezi olyan hivatalra,
amelynek ez a hatni tudas a hataskorébe tartozik. Ha ez a feltétel telje-
stil, akkor attdl a pillanattol fogva, hogy B-t ebbe a hivatalba beiktattak,
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megvan ez a hatni tudasa. Attdl a pillanatt6l, de nem korabbtdl fogva.
Marpedig ahhoz, hogy A teljesithesse ezt a beiktatast, neki maganak
mar a beiktatas pillanatat megel6zGen meg kell hogy legyen ez a hatés-
kore, amelynek tehat nem lehet a forrasa B legitim hivatali eljarésa.

Ezért a biirokracia rendszerében, ha hataskorét annak koszonhetéen
gyakorolja valaki, hogy a nép akarata hivatalba helyezte, akkor e hatds-
kor nem terjed ki annak eldontésére, hogy ki tartozzék a néphez — s ha
uralkoddi kegy juttatja a hivatalt, ennek visel§je legitim médon nem
sz6lhat bele abba, hogy ki uralkodjék. Mindkét esetben el6fordulhat
ugyan, hogy a szakigazgatas fiiggetleniti magat legitimitasanak e végsé
forrasatol, €s igenis lecseréli az uralkodot vagy éppenséggel a nép egy
részEét, megeldzve, hogy az lecserélje 6t. Am ez a 1épés sziikségképpen
kiviil esik azon a hataskoron, amely a valoban legitim moédon elnyert
pozicidhoz van kapcsolva mint ennek legitim funkcidja.

A paradoxont, hogy valakinek legitim hataskore legyen arra, hogy en-
nek legitimdcios alapjat beiktassa erre a hataskorre, illetve levaltsa on-
nan, a demokratikus centralizmus rendszerében az teszi lehetévé, hogy
a hataskor nem hivatalhoz van rogzitve, hanem — kollektiv — karizméahoz.
A karizma forrasa a torténelem, éppen ezért ,,normélis” esetben ez ki-
zar¢ ellentéte annak a hatni tudasnak, amelynek forrdsa olyan hivatal,
ahova beiktatni s ahonnan levéltani valakit egyetlen pillanat mtve.

A bolsevik tipusu struktdra, amikor megvaldsitja a karizmara valo ki-
nevez€s paradoxonjat, akkor tulajdonképpen a torténelembe torténik
utolagos beiktatds.

Ennek jelenségvilagaba vezet be Orwell, amikor az 1984-ben leirja az Igaz-
sag-minisztérium mdkodését: Ogilwy elvtars visszamendleges megalkotasa-
val és az elpusztitott ember kodnemdsitésével, vagyis visszamendleges érvé-
nyd kiiktatasaval a torténelembdl (,, You will never have existed” — mondja
O’Brien Winstonnak).

Fontos latni a kiilonbséget: ha ilyesmi biirokratikus rendszerben for-
dul el6, ott kdozonséges torténelemhamisitasrol van sz6 — a demokrati-
kus centralizmus rendszerében ezzel szemben a mindenkori ,,cent-
rum”-nak és a hozza artikulal6dé ,,démosz”-nak olyan interakcidja ez
egymassal, amely mellett az egyik pOlus tényleg beiktatja a masikat
olyan karizmaba, amellyel tényleg egyiitt jar kozos torténelmiik valami-
lyen el6zménye, amelynél fogva e karizmatikus(sa tett) polus a beikta-

tds kovetkeztében mdr a beiktatdast megelozéen illetékes lesz arra, hogy a
masik polusrdl érvényes dontéseket hozzon.
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Igy a demokratikus centralizmus rendszere tulajdonképpen csak két
ponton tér el egy olyan demokréciatdl, amelynek jogrendjét egy biirok-
récia juttatja érvényre: a) a ,,démosz”, amikor valakit bevalaszt a ,,cent-
rum”-ba, az illet6t nem hivatalra, hanem karizmara véalasztja meg; b) e
vélasztas visszahatd érvénnyel illetékessé teszi a kivalasztottat, hogy a
~centrum” karizmajanal fogva kialakitsa a ,,démosz”-t, amely jogosult a
centrum”-ot megvalasztani. Igy a bolsevik tipust partban a mindenko-
1i ,centrum”-nak megvan a legitim eszkdze, hogy gyakorlatilag korldt-
lan ideig biztositsa a maga szamdra hatalmdnak feltételeit.'®

Ennek érdekében nem mindig jar el olyan radikélisan az apparatus, amint
azt Kubdban tette, ahol hat évvel azutin, hogy gy6zott a forradalom, az
egész kommunista partot levaltotta. Amikor Castroék forradalmuknak
szovjet tipust iranyt adtak, szembe kellett nézni a tantétellel, mely szerint
az ilyen forradalomnak bolsevik tipusu part az élcsapata. Marpedig Kuba
Blas Roca vezette kommunista partja a forradalmat kezdettdl fogva és még
sokaig kispolgéri kalandorsdgnak mindsitette. Ezért Castro és vezérkara a
forradalom egykori résztvevGibdl és a kiépiil§ hatalom kulcsfiguraibdl ki-
nevezett egy 4j kommunista partot. Igaz ugyan, hogy ez a part az els6 kong-
resszusat majd tiz évvel a megalakuldsa utan fogja tartani; viszont ez a
kongresszus legitim hataskort ad a karizmatikus Castrénak és kollektiv ka-
rizmat elnyert csoportjanak mindarra, amit a kommunista part 1étrehozasa
koril elkovettek, s aminek révén a kommunista part tagsdgéaval és vezetGi-
vel kapcsolatban immaéron tényleg el lehetett mondani, hogy a forradalom
az 6 miviik volt.

16 A koztudat, teljesen egybehangzéan tud(’)s kremlinolégusok hiedelmével éppﬁgy,
allamvédelmi hatdsag tipusi szerv miikodésének tulajdonltotta Ebbdl a szempontbdl
perddntének mindsiilhet, hogy a Kinai Népkoztarsasdgban a CseKa—~GPU-NKVD-KGB
mintajara szervez4d§ erdszak-apparatus sohasem alakult ki, s a hatalom hordozdinak
azért még a megfélemlitést sem kellett nélkiilozniiik a hatalom konszoliddlasanak esz-
koztardbol. A megfélemlités azonban ott is, meg az AVH-tipusi miikodés esetében is
csak katalizalt olyan folyamatokat, amelyeket nem ez, hanem a rendszer egészének be-
mutatott paradox mikoddése allitotta eld.

Valéjaban e mikoddés feltétele, hogy az igy kialakult szerkezetet ne razkddtassa meg
mélyrehat6 valsag. Ilyennek bekovetkeztekor viszont — amint ezt éppen a rendszerval-
tas torténelme a magyar, az NDK-beli, a csehszlovak, a bolgar bolsevik tipust part pél-
d4jan bizonyitotta — ugyanez a szerkezet teszi lehetévé azt is, hogy a ,,démosz” radika-
lisan levéltsa az egész ,,centrum”-ot. Aminthogy e szerkezet nélkiil végsé soron Gorba-
csovnak sem sikeriilt volna megtennie, hogy torténelmi léptékkel mérve egyetlen pilla-
nat alatt megdontse az egész rendszert.
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A csehszlovak partapparatus mar csak egy partkongresszust valtott le: azt
a XIV. kongresszust, amelyet 1968. augusztus 22-én tartottak meg a pragai
Vysocany-ban véltottak le egy masodik XIV. kongresszuson. Tovabba kizar-
tak 500 000 olyan embert a partbol, akiknek esetleges ellenszavazata nélkiil
a part apparatusa a tovabbiakban is legitim médon gyakorolhatta a hatas-
korét, egyebek kozott azt, amelynél fogva kizarhat 500 000 olyan embert a
partbol, akiknek esetleges ellenszavazata megfoszthatta volna legitimitdsa-
t6l e hataskor gyakorlasat. Es levaltottak a fétitkart, akinek igy nem keriil-
hetett sor olyan, az apparatust érint§ esetleges intézkedéseire, amelyek hi-
jan ez a levaltas is legitim hataskorgyakorlas volt.

Az a csekélyebb horderejii gyakorlat, amikor az 4j fétitkar a hivatalba 1¢-
pése utani elsd évek alatt levaltja maga koriil a politikai bizottsagot €s a koz-
ponti bizottsagot, csak azért érdemel emlitést, mert trivialitisdnal fogva haj-
lamosak vagyunk olyan természetesnek elkdnyvelni, mint amikor a biirokra-
tikus rendszerben az Uj hivatali f6nok levéltja el6djének a beosztottait, mar-
pedig a bolsevik tipusa part fétitkdra semmilyen értelemben sem hivatali
eloljardja ezeknek a neki folérendelt testiileteknek.

Ellenben a neki tényleg aldrendelt partapparatus maga képes lecserélni a
fétitkart, ahogyan ezt példaul Hruscsovval és Dubcekkel megtette. Igy nem
keriilhetett sor e fStitkarok olyan, az apparatust érint§ intézkedéseire, ame-
lyek hijan a hivatali f{énoknek ez a lecserélése is legitim hataskorgyakorlas
keretében mehetett végbe.

A némenklaturizmus lényegéhez tartozik az a kettGsség, amely az al-
lami funkcionariusok biirokratikus rendszere mellett kezdettSl végig
fenntartja a part komisszarjainak — a partapparatus illetékes elvtdrsainak
— ezt az illegélis rendszerét.!”

A nomenklatiira

A némenklaturista nem funkcionarius, hanem egy olyan — uralkodé
— osztalynak a képvisel§je a ,,létezd szocializmusban”, amelyben felol-
dodik funkcionariusnak €s komisszarnak, egyaltalan biirokratikus al-
lamnak és illegalis partnak feloldhatatlan kettdssége. Ennek a feloldas-
nak, a funkcionariusokkal, illetve a komisszarokkal dolgoz6 technika

17 Erdemes a két rendszer kozott példaul a kovetkezd formai ellentétre felfigyelni:
az allami szervek iranyitd mikodését mindenkor az irdsbeliség jellemzi, azzal a hat-
rannyal, amit a papirmunka merev formalizmusa jelent, és azzal az el6nnyel, amit az el-
lendrizhet8ség — a partapparatus viszont a maga mindenkori munkéjat elsGsorban a
szobeliség alapjan végzi, adott esetben a tartalom megkivanta rugalmassaggal, de min-
den esetben ellendrizhetetleniil (ezt a ,telefonbeli” ligyintézést nevezte el a magyaror-
szagi sz6hasznalat kézi vezérlésnek).
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egyesitésének a terméke a nomenklatiira: az a jegyzék, amelyben imma-
ron els@sorban nem tennivalokat tartottak nyilvan, mint a komisszér-
nal, hanem hivatali hataskoroket, mint a funkcionériusnal. Mégis pon-
tatlan, ha a ndmenklatarat ,,hataskori lista”-nak forditjak: valgjaban a
hataskoroknek egy készletével egyiitt a nomenklatira szamon tartotta
— éppugy, mint a komisszarnal s mint egykor az illegalitasban — azoknak
a személyeknek is egy készletét, akiknek barmelyike a kérdéses hatés-
korok barmelyikével megbizhato. Megbizhato — a szonak mindkét értel-
mében: abban az értelemben is, hogy a személyt ratermettnek itélik a
listdn szamon tartott hataskdrok barmelyikére, és abban is, hogy olyan-
nak becsiilik, mint akitdl a széba jott funkcidban lojalitast lehet majd
varni a bolsevik tipusu szervezet egésze irant.

Akit a megbizhat6 személyek koziil a szoba jovs hataskorok valame-
lyikével éppen megbiznak, annak megbizatasat esetleg legitimaljak, ki-
nevezve Ot arra a hivatalra, amelynek ez a hataskor a funkcidja. Ami
azonban szamitani fog, az nem az, hogy milyen hivatalrél van szo.

J6l mutatja a némenklatira igazi 1ényegét egy olyan markans no-
menklaturistanak az életpalyaja, mint akit a kovetkezd esszé bemutat:

Politikapszichologiai esszé Aczél Gyorgyrol
A nomenklaturista értelmiségi

Nyolcvan évvel ezel6tt, 1917. augusztus 31-én sziiletett Aczél Gyorgy.

Gyermekkoranak, felserdiilésének évtizedében terjedt el Amerikabol
a kifejezés: self made man. Egyfajta kultusza tdmadt akkor az érkezd hi-
rekre fogékony Eurdpaban a vonatkozo teljesitménynek: hogy valakit
nemcsak apjatol oroklott nemesi cim, kapott rész egy t6kevagyonban, el-
lesett vagy belévert mives mesterség, netan a csaladrol rea szalld klien-
tdra tehet azza, amivé majd lesz, hanem magét az ember sajat maga is
megcsindlhatja.

Alkalmasint ez a gyermekkorat végigkisérd divat is tette, hogy egy
zsid6 hentessegéd arvaja négy év arvahazi hanyattatas, majd inaskodas,
csavargas, gyermekbirdsag elé keriilés utan nekiallt ,,megcsindlni ma-
gat”. Nem lehet mésképp, mint igy értelmezni példaul azt a gesztust,
hogy ilyen multtal egy kamasz, akit kés6bb majd Aczél Gyorgynek fog-
nak hivni, megkeresi Szerb Antalt, és megkéri, hogy allitsa dssze neki
azoknak a konyveknek a jegyz€két, amelyeket el kell olvasni.
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,»A listait megkapta, a konyveket elolvasta” — tuddsit Aczél és korunk
cimi nagyszer( konyvében Révész Sandor.

Akinek ,,természetesen” jut cim vagy vagyon, tudas vagy kapcsolat,
az a self made mant gyakran lenézi. ,,Aczél Gyorgy parvenii volt” — irja
réla is példaul a konyv egyik kritikusa. Holott a parvenii nem a maga
eréfeszitéseinek koszonheti felemelkedését, hanem a szerencséjének,
amelyrdl nem tudja (vagy nem akarja tudni), hogy forgandd, hogy tobb-
nyire ejti is, akit emel. Ezért a parvenii komikus figura — a self made
man nem az. Aczél Gyorgy bukisaban sem valt nevetségessé.

Az értelmiségi ember kiilondsen Oriz valami tiszteletféleséget azirant,
aki maga nem értelmiséginek sziiletett, de azza tette magat. Az a hely-
zet, hogy ahhoz képest, aki koziiliink a kultara létezd értékeinek meg-
tartasaval tolti az €letét, a becsiilés egyfajta tobbletével tekintiink arra,
aki ezenfelil még alkot is valamely addig nem 1étez$ értéket a kultara-
nak — marpedig aki magat alkotja meg értelmiségiként, az bizonyos ér-
telemben éppen ezt teszi. Eltéréen attol, aki ,,sziiletett értelmiségi” — de
akir6l majd még ki kell deriilnie, vajon alkotd-e még ezenfeliil.

Talan ezzel is Osszefiigg, hogy a réla sz6l6 konyvben egy lapnak csak-
nem a felét foglalja el azoknak az elitértelmiségieknek a felsorolésa,
akikkel Aczél Gyorgy barati viszonyba keriil. Méghozz4 nem annak az
eszkozrendszernek a révén, amelyet a konyv majd (igen talalo szdval)
kegygazddlkoddsnak nevez, bemutatva, hogyan szerez vele Aczél
Gyorgy az elitértelmiségbdl bardtokat — nem maganak, hanem a part-
nak, amelynek majd masodik szdmu vezetdje lesz.

Tagja ennek a partnak tizennyolc éves kordban lett Aczél, s ennél
megfelel6bb €letkor nincs is az ilyen elkotelez6désre. Ez az az életkor,
amikor a felnGtt életbe kilépS ember felfedezi, milyen rosszul van be-
rendezve a vilag, és fellazad ellene.

Csakhogy éppen ezért nem mindegy, milyen képét mutatja éppen a
vilag, amikor az éppen felserdiilt ifji szembenéz vele. Aki csak harom-
négy évvel sziiletik el6bb, mint a jubilans, az merében més esélyeket ta-
lal egy elfogadhatatlan vildg ellen valo lazadasra, mint az, aki alig ha-
rom-négy évvel késébb sziiletik dnéla.

A vilag, amellyel Aczél Gyorgy évjarata talalkozik, persze ugyanaz,
mint a két masik évjarat vilaga, amelyrdl sokak k6zos élménye ekkor,
hogy a polgari gépezet, amely addig mozgatta, nem miikodik tobbé: az
eurdpai kontinens orszagaiban létesiilt demokracidk politikailag mutat-
jak mikodésképtelennek, a New York-i t6zsdekrach nyomén bedllott
vilagfolyamat pedig gazdasagilag.
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Egy csak kicsit is idGsebb évjarat ifja lazadoit két olyan alternativa
biivoli, amely, ellenkezdleg, éppen diadalmasan mutat mikodSképes-
séget. Mindkett§ szocializmusnak mondja magat: nemzetkozinek az
egyik, nemzeti szocializmusnak a masik. 1933 elején az egyik bejelenti
az elsG otéves terv befejezését a maga orszagaban — a masik pedig a ma-
gaéban hatalomra jut, és meghirdetett programjanak megfelelGen vé-
get vet a demokrécidnak. Aki ekkor kotelezGdik el barmelyik mellett,
majd hosszt idén at agy érezheti, hogy tevékenyen és hatékonyan vesz
részt egy maga valasztotta alternativ vilaignak a megteremtésében.

Aki meg csak annyival fiatalabb Acz€lnél, hogy majd a harmincas-
negyvenes évek forduldjan szembesiiljon ifja ldzadoként a két alterna-
tivaval, amint éppen paktumot kotottek egymassal, az nemigen talalhat
lehetdséget a kozottiik vald valasztasra; s amikor majd az egymassal ha-
bortzni kezdd alternativik kozott Gjra lehet valasztani, akkor ez mar
nem az egyiittes tevékenység mellé elkotelezddd ifju ember valasztasa,
hanem a drukkeré, aki ettSl fogva mindennél jobban sévarogja, hogy
»,Sztalinék”, illetve hogy ,,Hitlerék” gy8zzenek, de tényleges tevékeny-
ségét nem ez a valasztisa fogja meghatarozni, hanem az, melyik olda-
lon sorozza be a hatalom katonéanak.

Magat Aczélt sziiletésének ideje felemas tarsadalmi személyazonos-
saggal aldotta/verte: 1933-ban még tul fiatal ahhoz, a harmincas-negy-
venes évek forduldjan viszont méar tul idds lenne, hogy ifjukori lazada-
sahoz iranyt valasztva ekkor kapcsolja hozza a maga élettorténetét a
nagybetis Torténelemhez. Aki ilyen koztes évjarathoz tartozik, azzal
nem az torténik, hogy felemas modon valaszt. Ellenkezdleg, akire ilyen
sors méretett, az kettds valasztasra kényszeriil: mikdzben valaszt —
esetiinkben —, hogy a fennall6t kommunista vagy fasiszta értékek men-
tén utasitsa-e el, azt is megvalasztja, hogy tettel vagy sovargassal kap-
csolddjék-e a valasztott értékhez.

Pszichol6gusok megfigyelték, hogy amit valaszt az ember, ahhoz sok-
kal erdsebben kotddik, mint amihez sziiletés kapcsolja. Ha ez igy van,
hatvanyozottan van igy, amikor az ember még azt is megvalasztja, hogy
hogyan valasszon. Ez magyardzza azt a kiilonosséget, amire mar masok-
kal kapcsolatosan is felfigyeltek az Aczél Gyorgy évjaratabol. Az 1917-
es esztendd jeles elkotelezdddk sziiletésének éve: Gimes Miklos, Malé-
ter Pal, Vésarhelyi Miklos. A torténelem nagy csalodasra itéli ezeket az
embereket, akik radikalisan feliilvizsgdljak ezért, amit egyszer valasz-
tottak — és ugy tartjadk meg.
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Szurkolni vagy beallni a palyara — Acz€l nem csak csapatot valaszt, de
egyuttal ezt is eldonti a maga szamara. O jatékos akart lenni, s tudjuk,
hogy az is lett. Amit viszont egészen a kozelmaultig a legtobben nem tud-
tunk: hogy milyen jaték volt az, amellyel kezdte, s hogy mekkora jatékos
kedvvel és szinészi ratermettséggel jatszotta azt. Azt hiszem, ha a tét
nem lenne nagy és egy nemzeti ellenallas legnemesebb értékeit hordozo,
akkor e nyitd jaték legpontosabb mifaji megjelolése ez lenne: sz€élha-
mossag. Ahogyan sulyos stadiumban 1év§ isidszos beteget jatszik, s igy ki-
menekiti magat a munkaszolgalatbdl; ahogyan a német megszallas alatt
hol csenddrtiszti, hol német tiszti vagy gestapos egyenruhat, hol terepszi-
nd kopenyt viselve, sofdr vezette fekete auton kozlekedve, nyilas veze-
tékkel németiil tivoltozve (amely nyelven kiilonben nem is tudott) fordul
eld, hogy egyrészt a kommunista ellendllasbodl kivegye a maga részét,
masrészt a sajat szakallara (anélkiil, hogy kommunista fels§ kapcsolatai,
Doniéth Ferenc és Péter Gabor errdl tudtak volna) embereket mentsen
nagy mennyiségben s még ennél is nagyobb ratermettséggel — ez bizony
olyan teljesitmény, amelynek kelléktara legendasan nagy szélhamosokét
idézi. Az eszkdzok bevetésének célja volt mas — és a halalos kockazat le-
bukas esetére. ,,Aczél Gyuri talan a legbatrabb ember volt, akit valaha is-
mertem” — mondja réla majd egy kései interjuban ennek az illegalis te-
vékenységnek egy masik részese, aki Rakosi bortonében is tarsa volt.

Ezekben az illegélis akcidkban, persze, sok embernek kellett egytitt-
mukodnie. Az egylittes teljesitményben Aczél része ,,minddssze” annyi
volt, amennyit az el6bb jeleztem. Meg még egy: mindezeknek az egyiitt-
miikodd tényezdknek egymassal vald Osszehozasa. Aczél Gyorgy sza-
mon tartotta, kinek mi az eréssége és mi a gyengéje, ki mivel bizhat6
meg, ha az ellenéllasnak a részese, és ki mivel korrumpalhatd, ha a ha-
talomé — az illegalitas miivészete nem is all masbol, mint abbdl, hogy az
éppen elddllé dologi helyzethez az ember mozgositani tudja ezeket a
személyi feltételeket. Aczél nagymestere volt ennek a mivészetnek, és
amikor ezt megallapitjuk rdla, akkor tudni kell, hogy amit itt az ellen-
allasban a javara irunk, az pontosan ugyanaz a teljesitmény, amit ké-
s6bb kézi vezérlés cimszo alatt majd felrovunk neki.

KésGbb — nem a hatvanas években, amikor majd orszidgos vezetévé
emelkedik, hanem mindjart abban a pillanatban, amikor az illegalitas-
bodl eldjott kommunista part berendezkedik a legdlis €életben, Acz€l at-
emeli onnan ide a mondott mtvészetet. A felszabadulas utan Zemplén
varmegyében lesz a kommunista part titkara, s amellett, hogy energiku-
san 1at hozza a rosszul mikodd partapparatus lecseréléséhez, s a szala-
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mipolitikat is nagy ratermettséggel folytatja, lam csak, mit olvashatunk
a rola sz0l6 konyvben életének errdl az id6szakardl: ,,Aczél a zempléni
politikusokkal, de mindenekelGStt a papokkal gyakorolja elGszor azt az
offenziv kegygazdalkodast, ami egész politikai palyajanak egyik megha-
tarozo jellegzetessége lesz. Amint a megyébe érkezik, kigytjteti a pa-
pok sziiletésnapjat, ajandékokkal kedveskedik nekik, rendszeresen ér-
deklddik, hogy mire lenne sziikségiik, kivinsaguk szerint kiildet nekik
reverendara val6 szovetet, egy lada tokajit stb.”

Az eljarast kézenfekvonek latszik ugy tekinteni, mint egy eleve go-
nosz technikat, amelynek mar az idedja ugy sz6lna, hogy ha az emberek
személyes megnyilvanuldsainak teret engediink, ezzel nagy hatast esz-
kozt nyeriink arra, hogy a személyt szGrostiil-bSrostiil eszkoziinkké
tegyiik. Ezzel szemben az igazsdghoz az is hozzétartozik, amit Aczél
egy, mar politikusi bukdsa utan késziilt interjiban mondott: ,,Mindig is
tudtam, hogy a kézi vezérlés egy rossz szisztéma, de a part vezetd sze-
repe arra vald, hogy azokat a jogi szornytségeket kiigazitsa, amik meg-
sziilettek ebben a talszabalyozott, tilcentralizalt vilagban.” Vagyis hogy
egy személyteleniil biirokratikus allamot a partnak éppen a személyes
kapcsolatok érvényre juttatasaval kell kiegészitenie.

Mindenesetre tény, hogy példaul az értelmiség, s kivaltképp ennek 4j
értéket alkotd része nagyon rossz hatasfokkal mikodik egy biirokrati-
kus rendszerben, amely nem vesz tudomast sem az embernek, sem az
altala megalkotott miinek az egyediségérdl. S ettdl vagy fiiggetlen, vagy
nem fiiggetlen tovabbi tény, hogy valahanyszor egy illegalitasbdl elGjo-
v6 kommunista pért berendezkedik a legalis életben, mindig hozza ma-
gaval az illegalités tapasztalataibol 6sszeallott listajat annak, hogy kiben
hogyan lehet megbizni, amit kiegészitenek azzal a praktikus szempont-
tal is, hogy kit micsodaval lehet.

Ez a lista a nomenklatira, s példaul maganak Aczél Gyorgynek a
mindenkori hataskore tapasztalhatdan ettdl fiiggott: hogy milyen sajat-
szerliségét — kapcsolatait és kapcsolatkezel$ képességét — tartja szamon
Kadar Janos, nem pedig hogy milyen funkciot visel egy hivatali hierar-
chidban. Ezt az Osszefliggést fejezte ki az értelmiségi folklor, amikor a
hivatali eldmenetele soran minddssze a miivel6dési miniszter elsG he-
lyetteseként funkciondld Aczélt a miniszter elso feletteseként emlegette.
A nomenklaturista Aczél Gyorgy a maga hivatali eldljar6jahoz képest
tényleg az volt. Az észrevett Osszefiiggés késobb is arra késztette e pes-
ti népmiivészetet, hogy észrevételezze: ha hivatalara nézve csak portas
is az Aczé€l, hataskore megmarad neki.
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Csakhogy... .

Amikor Aczél Gyorgyot 1949. julius 6-4n elviszi az AVH, hogy tizen-
egy nappal tobb mint 6t éven at fogva tartsak, idénként az embertelent
is alulmuld korilmények kozott, huszonnyolc honapon keresztiil ma-
ganzarkaban — erre ugyantgy a ndmenklatiraban szdmon tartott sze-
mélyes viszonyai alapjan valasztottak ki 6t. Egy biirokratikus rendszer-
ben az szamitott volna, hogy a hivatalara vonatkozd elSirasok és a hiva-
tali mikodésére vonatkozdan megallapithatd tényallas kozott hol mu-
tathato ki eltérés. Ez a teljesen személytelen Osszefiiggés nem jott sz6-
ba akkor; hivatala csak annyiban szamitott, hogy éppen Baranya me-
gyében irdnyitotta a kommunista partszervezetet, s ez hataros Jugoszla-
viaval, ahol ugyanezt a funkciot Tito toltotte be. A kapcsolat — ez jott
akkor is tekintetbe. Szamon tartott személyes kapcsolatainak az a gaz-
dagsaga, amelyeket a Rajk-per vadlottjaival meg cionistakkal kordbban
1étesitett, és ugyancsak szdmon tartott személyes képességei, amikor
Aczél Gyorgyot valasztottak ki a feladatra: hogy a Rajk-per hatasat eré-
sitendd egyik mellékperben meggydzGen alakitson egy olyan figurat,
aki szervezkedésrdl tesz meggy6z46 vallomast. ..

A katarzis lehetGségeit keresi a megemlékezd, amikor be kell latnia,
hogy az az eljards, amelyet Aczél Gyorgy az ellenallas akcidiban oly
nagy ratermettséggel alkalmazott; az, amellyel vidéki partvezetGként
tartotta egytitt a helybéli nydjat; az, amelyet partja tobb mint 6t éven at
az G sulyos sérelmére alkalmazott; a kézi vezérlés, amellyel orszagos ve-
zetSként biztositotta az alkoto értelmiségi elit sziméara azt a személyes-
séget, amely nélkiil ez nem is tud 1étezni; a ndmenklatira alkalmazasa,
amellyel 6t magat a part, személyesen szolva pedig Kadar Janos az al-
kot6 értelmiségi elit kezelésének erre a feladatara kivalasztotta; végiil
pedig az az eljaras, amellyel ez a part barmilyen, j6 vagy rossz feladat-
ra az embereit elosztotta — ugyanaz.

,Miné csodas kevercse rossz s nemesnek!” E 20. szazadi ember tra-
gédiajarol megemlékezve, mondhatjuk-e vajon Madach Imrével: ,,a j6
sajatja, mig blne a koré mely sziilte 6t”?

Aligha: Aczél Gyorgy ahhoz a nemzedékhez tartozott, amely képte-
len volt elvélasztani, ami sajatja, s ami a koré. Tokéletesen feloldotta
sajat magat a korban s a kort sajat magaban.

Nyolcvan évvel ezel6tt még termett ilyen nemzedék.

Altaldnosan szélva a némenklatirarél Voslensky megéllapitja, hogy
benne ,,nem létezik a ranglétra fokainak és a kategdridknak szigoru hie-
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rarchidja, amely a funkcionariusok testiiletét jellemzi, és lehet6vé teszi,
hogy az allami adminisztracid kiilonbdzd dgazataiban viselt hivatalokat
Osszehasonlitsak. Itt semmi efféle nem létezik, az el6léptetéseknek sem-
miféle menetrendje. [...] Egyes nomenklaturistak igen véltozatos karri-
ert csindlhatnak: textilgyari igazgato — szerszamgyari igazgatd — malom-
lizem igazgatdja; vagy vidéki ujsag szerkesztdje — szovetségi koztarsasag
konnydipari miniszterhelyettese — megyei partbizottsag mezdgazdasagi
osztalyanak vezetdje. Szakteriiletek, hivatalok, munkatarsak, szolgalati
kocsik valtoznak, de a nomenklaturista statusa rendithetetlen.”!8

Ami szamit, az nem az, hogy milyen hivatalhoz tartozik az ember, ha-
nem az, hogy milyen ndmenklatirahoz: kozpontibbhoz-e, amelyik sze-
mélyeknek egy sziikebb koréhez rendeli a hataskdroknek egy szélesebb
készletét — vagy valamelyik helyihez, amelyiknek a hataskorkészlete
sziikebb, azon személyek csoportja pedig tagabb, akik vele kapcsolato-
san széba johetnek.

A Magyarorszagon a bolsevik tipusu berendezkedés utolsd iddszakaban ér-
vényben volt (az 1971-ben jovahagyott és az 1985-ben mddositott) hatasko-
ri listabol"™ kideriil, hogy hatédskor szempontjabdl ugyanannyit ért, ha valaki
miniszterelnok volt, mint ha a Munkasérség orszagos parancsnoka: mind-
kettének kinevezése a Kozponti Bizottsag allasfoglalasatdl fiiggott. Ugyan-
csak egyenértékd volt egymassal a Magyar Tudoményos Akadémia, illetve
akarmelyik megyei tanécs elndkének a hatiskore, s mindkettd kisebb az eld-
zGeknél: kinevezésiikhoz elég volt a Politikai Bizottsag allasfoglalasa. Szin-
tén egyenértéki lett a Tudomanyos MindsitS Bizottsag elndkének, a Biinte-
tés-végrehajtas orszagos parancsnokinak és az Uttordszovetség fGtitkara-
nak a hatéaskore, amikor az 1985-0s mddositas az MSZMP KB Titkarsaga-
nak jovahagyasahoz kototte a kinevezésiiket.

Amikor e médositas az illetékes KB-titkarokéval egyiitt megsziintette a
Kozponti Bizottsdg illetékes osztalyvezetSinek is a jogét, hogy a hataskori
listat illetS kérdésekben dontsenek, akkor nem az tortént, hogy azok, akik a
maguk egymdaséval egyenértékd hatdskorét példaul a MALEV vagy az
IBUSZ vezérigazgatdjaként, valamely fegyveres testiilet ezredeseként, a
Magyar Tudoményos Akadémia Pszicholdgiai Intézetének vagy az Allami
Operahéznak az igazgatdjaként gyakoroltdk, most a kdzponti némenklata-
ranak a peremérdl leszorulva megsziintek volna némenklaturistak lenni.
A Kozponti Bizottsag hataskori listajan tal kezd§dott a budapesti, a megyei

18 Voslensky, 1980; 132-133. lap.
19 Ennek az MSzMP Kozponti Bizottsaganak illetékességébe tartozo részét lasd a
Vildg 1990. februar 1-jei szamaban.

96



Garai Ldszlo: A mdsodik modernizdicio

és a megyei jogu partbizottsagok hataskori listdja. gy példaul ha valaki tor-
ténetesen egy budapesti székhelyli Orvostorténeti Muzeum, Konyvtar és

s zrz

— gy a rendszervaltésig és majdani miniszterelnoki kinevezéséig Antall J6-
zsefnek — ahhoz, hogy elnyerhesse a megbizatast, netan utdbb a kinevezést
e poziciora, szerepelnie kellett a budapesti partbizottsag ndmenklatiraja-
ban olyan ndmenklaturistak soraban, akikkel egyenértékiden birja a partbi-
zottsag bizalmét ahhoz, hogy barmelyikét gyakorolja a listdn szintén egyen-
értékdekként feltiintetett hataskdroknek.

Ez a némenklatirarendszer tulajdonképpen hézagmentesen folytatédott
addig a legsz€ls¢ perifériaig, amelyet az egyes hivatalok vagy véllalatok part-
szervezetei kezeltek, amikor a formalisan altaluk valasztott parttitkar allast
foglalt abban a kérdésben, hogy az ott szdmon tartott személyek koziil vala-
melyik kinevezhet6-e egy olyan hivatalra, mint amilyen az éjjelioré.

Vajon mi egyenl§ az Allami Operahaz igazgatéjaban és egy hatardr-
ezredesben? Es micsoda nagyobb egy megyei tanacs elnokében annal,
amit az UttorGszovetség fétitkaraban megtaldlunk; és mi kisebb benne
annal, amivel a MunkasGrség orszagos parancsnoka jeleskedik? Hason-
16képpen megkérdezhetnénk: mi egyenld egy villamosjegyben ¢és het-
venot deka kenyérben; és micsoda az, amibdl huszon6tszor tobbet ta-
lalhatunk egy operahazi estében, mint a masik két emlitett arucikkben?

Ugy néz ki, hogy amit a ndmenklatira szimon tart, mint nagyobbat,
kisebbet vagy egyenlGt, az az ember stdfusa, ami a maga exkluziv vagy
trivialis voltaval éppolyan fontos értéket mér az emberi er6forras vila-
gaban, mint a pénz az anyagi eréforrdséban. Minél kozpontibb a no-
menklatira, amelyen sorsom addigi alakuldsat szamon tartjak és tovab-
bi alakitasarol dontenek, annél sziikebb kore tartozik hozza személyek-
nek, s minél sziikebb a kor, amelyhez az ember hozzétartozik, annal ki-
tiintetSbb a szocidlis identitds, amelyet tagjainak kolcsonoz.

A némenklatara, ha rendszere kialakult, nemcsak értékmérésre, a
mért érték elkdnyvelésére szolgalhat, hanem a statussal val6 gazdélko-
dasra is, hasonlatosan ahhoz, ahogy a pénzzel val6 gazdalkodast szol-
gélja, ha a pénz t6kévé lesz. A gazdalkodast szolgalja a partapparatus €s
az allamapparatus kozotti kozlekedés, amelynek rendje a 70-es évekre
kialakult Magyarorszagon: a partapparatusbol a komisszar egy idé el-
teltével atkeriil az allamapparatusba, ahol a hierarchia egyenértéki he-
lyére kap funkcionariusként kinevezést — ez a csere ugyanazt a funkciot

20 Annak mérésérdl, hogy mennyire kitiintetd valakinek a szocidlis identitasa, lasd A
kivalosag ara. Kozgazdasdgi Szemle. 1998/3. 280-297.
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tolti be a statussal, a személy kitiintetett identitasaval torténé gazdalko-
dasban, mint az arucsere a pénzzel val6 gazdalkodasban.

Marpedig az emberi eréforras kiképezése olyan folyamat, amelynek
elérehaladasat éppen a kiképezett személy kitiintetett identitdsan lehet
lemérni. A folyamat idealizalt kezdetén teljesen kiképzetlen személye-
ket taldlunk, akik ezért egymassal a szervezeten beliil betoltott szerepe-
ikben felcserélhetSk. E folyamat idealizalt végén azutan olyan szemé-
lyek éllnak eld, akik potolhatatlanok abban a szerepfunkcioban, amely-
re specidlisan kiképezték Sket. Igy amikor a nomenklatira elhatarol
egymastol felcserélhetébb és kevésbé felcserélhetd, potolhatatlanabb
¢és kevésbé potolhatatlan személyeket, akkor — anélkiil, hogy valaha is
ez lett volna kiépitésének a szandékolt célja — abbdl a szempontbdl ér-
tékel, hogy hol tart a személy a gazdasagi rendszer miikodésének feltétele-
ként valo kiképezodés folyamatdban.

Identitdsalakitds a bolsevik tipusii tarsadalmi struktiirdban

A gazdasagi hasznot hajtani kész emberi potencidl nemcsak a kiké-
pezett személyeknek nemcsak kiképezett tulajdonsdgaitol fiigg, hanem
szocialis identitdsukat meghatarozo viszonyaiktol is.

A bolsevik tipusu tarsadalmi szerkezet mikodtetett olyan konstruk-
ciés elemeket, amelyekrdl ma mér felismerhetd, hogy tartés fennmara-
dasukat eredeti rendeltetésiiknél nem kevésbé indokolta az a szerep,
amelyet a személyek tarsadalmi azonossaganak kiképezésében jatszot-
tak. Ilyen példaul a ,létezett szocializmus” szervezddéseinek az a bol-
sevik tipusu sajatossaga, hogy a maguk egységét és ellenfeleik megosz-
tottsagat abszolutizaltak.

Minden politikai szervezet szaméara hasznos, ha egységes, és ha ellen-
feleit megosztja. De egy olyan szervezet, amely valamilyen tulajdonsag
szubsztancidja mentén jOn létre, nem teszi a viszonynak ezt a forméjat
1étkérdéssé: a szervezet egyfajta egységét mar az biztosithatna, hogy
tagjai egységesen, példaul, munkasok, s a szervezeten kiviilieket vala-
melyest mar a ,,nem munkés” mindség sokfélesége megosztana. E vi-
szonyt az sem szamolna fel, ha az adott tulajdonsdg mentén kialakult
szervezetben esetleg frakcidk jelennének meg, vagy ha azok, akik a kér-
déses tulajdonsag hijan kiviil rekednek ezen a szervezeten, esetleg ma-
guk is egyetlen partta szervezGdnének.

MerGdben mas azonban a helyzet olyan szervez6dés esetén, amelynek
kritériuma tisztan formai. Ha a kritérium pl. az egység formdja, akkor
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ez nem teszi masképp lehet6vé a szervez8dés elhatarolddasat az oda
nem tartozoktdl, mint ha az egység kizardlag a kérdéses szervezddést (s
e szervezOdést kizardlag az egység) jellemezné.

Jolismert torténelmi tény, hogy a bolsevik tipust part nemcsak a ma-
ga sorainak fegyelmezett egységére fektet nagy sulyt, hanem ekozben
ellenfeleivel szemben igen ratermetten forgatja azt a politikai fegyvert,
amelyet ,szalamitaktikaként” szoktak emlegetni, s amellyel ezeket
markansan meg tudja osztani aszerint, hogy melyikiik hajland6 és me-
lyikiik nem kommunistakkal taktikai egységre 1épni.

Ezt az egységre és megosztasra iranyuld torekvést altalaban
szociotechnikai szempontbodl szoktdk mérlegelni, annak a haszonnak a
szempontjabol, hogy egy politikai szervezet kozelebb jut céljainak a
megvaldsitdsahoz, ha egységes, és ha ellenfeleit megosztja. A bolsevik
tipusu part esetében azonban a szociotechnikainél sokkal mélyebb ha-
tasrol van sz6, amelyet ismét a viszonyok paradoxonja kozvetit, még-
hozza egy, az eddigiekhez ad6do Gjabb paradoxon. Egy viszonyt, tudni-
illik, egy tulajdonsagtdl eltéréen az is meghatarozhat, ahogyan fel6le
gondolkodnak azok, akik kozott fennall: ahogyan példaul hasonldsagu-
kat és kiilonbozdségiiket egymashoz hasonld, illetve egymastol kiilon-
b6z6 mddon dolgozzik fel, az erdsiti, illetve gyengiti az ekképpen fel-
dolgozott hasonldsagot és a kiillonbozdséget.

Ha egy csoport egységes abban, hogy az egység viszonyéat tartja ma-
gara jellemzonek, akkor a kérdéses viszony ettdl méris jellemzi Gt vala-
melyest. Ellenkezdleg, ha arra nézve alakul ki egységes allaspont, hogy
a csoport megosztott, akkor méaris kevésbé az. Végiil ha a csoport ép-
pen abban a kérdésben megosztott, hogy vajon egységes-e vagy megosz-
tott, akkor az elébbi kiillonvélemény, pusztan azzal, hogy fellép, méris
csokkenti, az utdbbi viszont ndveli a maga megalapozottsagat.

Az emberek, amikor viszonyaikat ekképpen feldolgozzak, tarsadalmi
azonossdgukat alakitjak ki, a feldolgozasnak efféle paradoxonjai révén
pedig a definialt tarsadalmi azonossdg megalapozhatja, vagy, ellenke-
zGleg, aldaknézhatja az Gt definiald viszonyokat.?! Marmost a bolsevik

21 Azokr6l a paradox Osszefiiggésekrdl, amelyek kozvetitésével egy szocidlpszichologi-
ai szerkezet ugyanigy képes onmagat megalapozni, illetve aldakndzni akkor is, amikor
nem egy tarsadalom épitményérdl van sz, hanem egyetlen személy tarsadalmi azonossa-
gardl, az érdekl6dd olvasd tobb részletet talalhat a szerzd ,,...elvegyiiltem és kivdltam”.
Tdrsadalomlélektani esszé az identitdsrol cimi monografia (Bp.: T-Twins, 1993 ,,J6zsef At-
tila tragikus paradoxonjai” c. fejezetében, valamint a kdnyv ezt kovets dsszefoglaldsaban.
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tipusu pdrt az egység és a megosztottsdg viszonydnak valamennyi parado-
xonjdt tigy mozgositja, hogy azok a pdrt tagjainak szocidlis identitasdt meg-
alapozzdk, a partonkiviiliekét pedig aldakndzzak:
A paradox folyamat beindulésa elGtt egymastdl nagyjabol egyenld tarsadal-
mi tdvolsagra koveti egymast az emberek négy kategéridja: a +K*
ultrakommunista, a + K™ mérsékelten kommunista, a —K™ mérsékelten nem
kommunista, végiil a —-K" szélséségesen nem kommunista beéllitodassal.

+Ky +Kppy K K,

Abban az értelemben egyenlGek ezek a szocidlis tavolsagok, hogy objek-
tive +K™ pozicidja éppugy érintkezik —K"-éval, aki nem kommunista ugyan,
de szintén mérsékelt, mint +K“-éval, aki sz€élsGséges ugyan, de szintén kom-
munista; s hasonldan megallapithatd, hogy a —-K™ pozicidjat éppannyi va-
lasztja el +K™-ét6l, aki szintén mérsékelt ugyan, de kommunista, mint —-K*-
€tdl, aki maga sem kommunista ugyan, de szélsGséges.

Egy bolsevik tipusi szervez6dés marmost e szerkezetnek mind a négy re-
laciojat megvaltoztatja:

1. a kommunistakat arra készteti, hogy szélsGséges, illetve mérsékelt cso-
portjuk tulhangsilyozza egymassal valo egységét;

2. tovdbba a mérsékelt kommunistdk csoportjanak elhatarolédasat a
mérsékelt nem kommunistakétol,

3. ugyanakkor a bolsevik tipusud szalamitaktika eléri, hogy a nem kommu-
nistak szélsdséges csoportja is és mérsékelt csoportja is egymastol vald elha-
tarolodasukat hangstlyozza tul;

4. kiilonos tekintettel a nem kommunistadk mérsékelt csoportjdnak a
szalamitaktikaval ugyancsak elért készségére, hogy a mérsékelt kommunis-
takkal valo egységét tiulhangsilyozza, s ezt az egységét a szélsGségesen nem
kommunisték is talhangsilyozva réjak fel neki.

Fel kell ismerni marmost, hogy az a mdd, ahogyan a négy kategdria ek-
képpen feldolgozza fent bemutatott viszonyait, e viszonyokat mindjart meg
is valtoztatja, méghozzd kommunistdk és nem kommunistdk szdmara egy-
massal ellentétes médon:

Az egyetértés, amellyel az ultra-, illetve a mérsékelt kommunista egymés-
sal valo egységiiket hangsulyozzak, erdsiti is egységiiket. S éppigy az eltérés,
amellyel a mérsékelt kommunista és a mérsékelten nem kommunista a ma-
guk viszonyat megitéli, amikor —K" az egységiiket, mig +K™ az elhatarolo-
dasukat hangstlyozza, erdsiti is elhatdroloddsukat.

Ezzel szemben az az egyetértés, amellyel a mérsékelten, illetve a szélsé-
ségesen nem kommunista egymastdl valo elhatarolédasukat hangsilyozzak,

100



Garai Ldszlo: A mdsodik modernizdicio

gyvengiti elhatdroloddsukat. S az az eltérés, amellyel a nem kommunista, illet-
ve a kommunista mérsékeltek a maguk viszonyat megitélik, amikor +K™ az
elhatarol6déasukat, mig —K™ az egységiiket hangsilyozza, gyengiti egységiiket.

A négy kategdria egymastol vald szocidlis tavolsaganak pszichikus feldol-
gozasa a tavolsag szerkezetét meg is valtoztatja:

+Ky +Kp +Kp +Ky

Amikor a maga tarsadalmi azonossagat definidlva, a mérsékelt kommu-
nista +K™ a sz€lsGséges kommunistaéval érintkezd, a mérsékelten nem kom-
munistaétol viszont elvdlaszto médon Ggy hatarozza meg szocialis tavolsagu-
kat, mint ha ez kisebb lenne +K“-t6l, aki szélsGséges ugyan, de szintén kom-
munista, €s nagyobb —K"-t6l, aki szintén mérsékelt ugyan, de nem kommu-
nista, akkor ezaltal az elsd tavolsagot csokkenti is, a masodikat pedig nove-
li. Ellenben amikor a mérsékelten nem kommunista -K” hatarozza meg a
maga szocialis tavolsagat, és ezt kisebbnek definialja +K™-t6l, aki kommu-
nista ugyan, de szintén mérsékelt, és nagyobbnak akarja K*-t6l, aki maga sem
kommunista ugyan, de szélsdséges, akkor itélete afeldl, melyik szempont a fon-
tosabb — az-e, hogy valaki mérsékelt, vagy pedig az, hogy kommunista-e —,
éppen azzal hozza érintkezésbe, akitdl tavol akarja magat tudni, és éppen
attol valasztja el, akihez kozel sorolja magat.

Igy tehat

a bolsevik tipusi szervezodés révén a kommunista valasztott iden-
titasa e valasztastol megerdsodik, mig a nem kommunista valasz-
tott identitasat maga e valasztas meggyengiti.

Ennek a szocidlpszicholdgiai 0sszefiiggésnek a szamontartasa éppolyan fon-
tos annak megértéséhez, miért allhatott fenn minden éles torténelmi kanyar
kozepette olyan rendithetetlennek 14tsz6 stabilitdssal a bolsevik tipusu szer-
vezddés, mint ahhoz, hogy megértsiik, miért porladt szét egyetlen torténel-
mi pillanat alatt a Gorbacsov-jelenség fellépésével. Ez legitim kommunista
attitiddé tette azt a beallitddast, amelynek szdmara fontosabb szempont le-
het, hogy valaki mérsékelt, mint az, hogy kommunista. A mérsékelt kommu-
nistak e szempontvaltasat kiegészitette a mérsékelten nem kommunistaké,
akik szdméra — egy idére — fontosabb lett, hogy valaki nem kommunista-e,
mint hogy mérsékelt-e a maga pozicigjaban.

E szempontvaltast kdvetden a valasztott identitds Onmagat megalapozo,
illetve 6Gnmagét alads6 paradox hatdsa nem sziinik meg, hanem kolcsdondsen
atkeriil a felezGvonal tulsé oldaldra: minél erdteljesebben hangstilyozzédk
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immar a mérsékelt kommunistak, hogy Gket semmi sem fiizi a sz€élsGséges
kommunistdkhoz, s hogy semmi sem valasztja el a nem kommunista mérsé-
keltektSl, anndl markansabban Osszeflizi 6ket az elébbiekkel, hogy azok
ugyanigy definialjadk a mérsékelt kommunistdk tdrsadalmi azonossagat — s
anndl inkabb elvélasztja Sket a nem kommunista mérsékeltektdl, hogy ezek
viszont merében mdsképp. Ez utdbbiakat viszont a maguk szociélis identita-
saban megerdsiti, hogy abban a pillanatban, amikor felfedezik, hogy abban,
ami szembedllitja ket a kommunistak kozil még a mérsékeltekkel is, van
valami [ényegbevagd, ez utdbbiak éppen akkor kezdik Gszintén hangsulyoz-
ni, hogy nincs, s a felek Gszintesége ezt a szembenallast igazan 1ényegbeva-
gova teszi.

Ha a nem kommunistak térfelén a mérsékeltek és a szélsdségesek nem
abban lennének tovdbbra is egységben egymassal, hogy megosztottsagukat
tartjak szamon, akkor a rendszervéltds utdn elSttiink lenne a teljes bolsevik
struktira a vissz4jarol.

A Kklasszikus bolsevik struktirdban tehat valamennyi paradoxon a
bolsevik tipusu part javara mikodik azaltal, hogy a parttagsag (Gszintén
elkotelez6dott részének) vdlasztott tarsadalmi azonossdagat megalapozza,
s ugyanakkor a tarsadalom nem bolsevik részének vdlasztott tarsadalmi
azonossdgdt alddssa. Méarmost ha tekintetbe vessziik, hogy a tarsadalmi
azonossag a személy meghatarozott médon feldolgozott tarsadalmi vi-
szonya, s hogy a kiilonbség azok kozott, akiknél a feldolgozas dnmagat
megalapozza, illetve azok kozott, akiknél alddssa, ugyancsak markéns
viszony, akkor azt a megallapitast kell tenni, hogy a bolsevik tipusii padrt-
viszony bovitett ujratermelésére szolgdlo nagyiizem.

E megallapitas alkalmasint furcsdnak tetszhet. Azonban aki a mo-
dern tarsadalmaknak a gazdasagpszicholdgia szempontja szerint valo
vizsgalatara vallalkozik, azt a furcsasag érzése valdszintleg attdl fogva
kiséri, hogy fel kell ismernie a totélis dllam 4ltal alkalmazott logika és a
feldolgozoipar nagyiizemi tomegtermelésének logikdja kozotti Ossze-
figgést. Ez az érzés feltételezhetGen csak elmélyiil, amikor az ember e
szellemi kalandja sordn arra a kovetkeztetésre kényszeriil, hogy az a
technoldgia, amelyet a totélis allam a feldolgozoiparral kozos logikdnak
megfelel6en alkalmaz, csak azért nem valik be, mert tulajdonsagok
nagylizemi tomegtermelése mellett viszonyok tomegtermelésére nem
alkalmas. S ime, most eldttiink van az a futdszalag, amelyen viszonyok
tomegtermelése folyik: ahogyan az anyagi feldolgozdipar hasznos ter-
méke lehetévé teszi, hogy a tovabbiakban még tobb ilyen hasznos ter-
méket gyartsunk, most emberek megosztottsaga a tekintetben, hogy va-
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jon van-e koziik egy meghatéarozott szervezethez vagy sem, lehetévé te-
szi, hogy még megosztottabbak legyenek e tekintetben, e szervezet tag-
jainak egysége pedig azt, hogy e szervezeten beliil az emberek még egy-
ségesebbek legyenek.

Hogy mennyire a viszonyok bdvitett Gjratermelésérdl van itt sz, mu-
tatja a bolsevik tipusu szervez6désnek egy tovabbi furcsasaga: az egység
és a megosztottsdg mintdja, amelyet a pdrt és a pdrton kiviiliek viszonyd-
ban lattunk megvalosulni, reprodukdlodik a pdrton beliil a Kozpont és a
Tagsdg viszonydban. A Kozpont egységes: hatdrozatait nem egyszer(
vagy mindsitett sz6tobbséggel hozza, hanem mindig egyhangu szavazas-
sal; ugyanakkor a Tagsag szervezetileg megosztott: alapszervezetekre
tagolodik, amelyek kizardlag a Kozpont révén tarthatnak egymassal
kapcsolatot, minden kozvetlen kapcsolatfelvétel kimeriti a frakciozas
fébenjaro biinét. A Kozponton beliil azutan tovabb reprodukélédik a
minta: a Kézpontnak is elkiiloniil egy kozpontja, mely egységes, s egy
tagsaga, mely intézményesen megosztott.?

Ezt a parton, majd annak kdzponti struktirain beliill megnyilvanul6
torekvést egységre, illetve megosztasra altalaban szintén szociotechni-
kai szempontbdl szoktdk mérlegelni, annak a haszonnak a szempontja-
bol, hogy egy szervezeten beliil egy csoport annél konnyebben szerzi és
tartja meg a hatalmat, minél egységesebb és minél jobban sikeriil po-
tencidlis rivalisait megosztania. A bolsevik tipusu part esetében azon-
ban a szociotechnikaindl ezuttal is sokkal mélyebb hatasrol van szo,
méghozzé ugyanarrol, amelynek az imént a parttagok €s partonkiviiliek
viszonyat vizsgélva lattuk a szocidlis identitast érint§ paradoxonjat: a
Kozponthoz tartozok is egységesebbek lesznek attdl, hogy egységesen

22 Tanulségos ebbdl a szempontbdl Jelcinnek még pértfunkcionarius kordban elkove-
tett egykori bline. Amikor a moszkvai partbizottsag elsd titkara volt, Jelcin a Politikai Bi-
zottsag pottagjaként anélkiil szolalt fel a Kozponti Bizottsdg plénuma elStt, hogy mon-
danivalgjat — amely egyes PB-tagoknak a peresztrojkat fékez$ tevékenységével és szer-
vezeti lehet8ségeivel szemben erdsen kritikus volt — elére egyeztette volna a PB iilésén.
Annak idején ez még azt jelentette, hogy a PB-egységet bomlasztva a Politikai Bizottsidg
titkat kivitte a ,,politikaibizottsagonkiviiliek” koz¢, amivel is ugyanazt a struktarat sértet-
te meg, mint amikor a bolsevik tipust part tagja a partegységet bomlasztva a parttitkot
kiviszi a partonkiviiliek k6zé. Ennek megfelelden Jelcin fellépése a bolsevik tipusu struk-
tdrdban ugyanolyan f6benjard blinnek szdmitott, s el is nyerte érte az ilyesmiért akkor
kijaré biintetést: kizartdk a Politikai Bizottsagbol is és a Kozponti Bizottsagbdl is
(Gorbacsov fellépése elbtt erre kovetkezett volna mindjart a kizarattatds a Partbol,
Hruscsov fellépése elétt pedig a kizarattatas a tarsadalom szabadlabon id6z6 részEbdl).
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6rzik az egységiiket?; ugyanakkor a Tagsdg ugy Grzi az egységet, hogy
egységes tevilegességgel vigyaz a maga — megosztottsagara.

Az dldozat cinkossdga, amellyel a legtevilegesebb egyetértéssel részt
vesz példaul sajat sorainak megosztasaban, a legfontosabb tényezé volt
azok sordban, amelyek révén a bolsevik tipust part viszony termelésé-
re szolgald nagytizemmé valt. Megértéséhez érdemes altaldnosabban és
eredetét is szamon tartva megvizsgalni azt a matrjoskababak illeszkedé-
sét idézG bolsevik tipusu szerkezetet, amelyben a mindenkori Tagsag
ugy viszonyul a Kdzponthoz, ahogyan e Kozpont tagsdga a maga koz-
pontjahoz.

Marxtol matrjoskdhoz

Marxot tulajdonképpen egy, az egyetemes osztalyrol sz616 gondolatme-
net* vezette el a proletaridtushoz mint olyan osztalyhoz, amelyrdl azt a
posztulatumot fogalmazhatta meg, hogy kiilon érdekévé a szocializmus
dltaldnos emberi értékei valnak. Ez az az Osszefiiggés, amelynél fogva a
szocialista partok — igy a bolsevik tipustak is — munkaspartokként ala-
kultak meg. A marxista partok szimara azonban a munkas jelleg soha-
sem szocioldgiai tulajdonsagként volt igazan fontos, hanem mindenek-
el6tt anndl a viszonynal fogva, amely szerint a tdrsadalom egészének fel-
tételezett torténéseit egy kitiintetett részének a tevékenysége képviseli.

Ugyanezt a viszonyt reprodukalta azutan az élcsapat bolsevik tétele,
mely szerint a proletariatus egészének a torténéseit is egy kitiintetett
részének, a tudomanyos elmélettel felfegyverzett partnak a tevékenysé-
ge kell hogy képviselje. S ugyancsak ezt a viszonyt fejezte ki a masik bol-
sevik tétel is, a demokratikus centralizmusrol sz016, amelynek értelmé-
ben a part egészének a torténéseit egy olyan kitiintetett résznek a tevé-
kenysége kell hogy képviselje, amely elszor a lenini garda hivatdsos
forradalméraibdl, utébb a sztdlini garda hivatdsos partmunkasaibol
képzddik.

2 ...mint a szemiik vilagat” — mondta Sztdlin a Lenin temetésekor tett ,eskiijé-
ben”, amelyben Leninnek a partegység megdrzésére vonatkozé végakaratira nézve is
megfogadta, hogy a Lenint tilél6k majd teljesiteni fogjak. S egyfajta értelemben ez igy
is tortént.

24 L. errdl részletesebben a szerzd ,,...elvegyiiltem és kivdltam”. Tdrsadalomlélektani
esszé az identitdsrol cimi monogréfidjanak (Bp.: T-Twins, 1993) ,,A szocializmust defini-
alo tarsadalmi azonossagrol” c. fejezetét.
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Mikozben pedig a proletaridtusnak tulajdonitott viszony forméjat ek-
képpen 0j meg Gj anyagokra viszik at, arrdl az anyagrdol magarol, ame-
lyet a munkdsosztaly szocioldgiai tulajdonsaga képezett, egyre nyilvan-
val6bb lett az, amit Semprun a fentebb idézett helyen tgy fogalmaz
meg, hogy ramutat: ,legalabbis annak az évszdzadnak, amely minket
Marxtdl elvalaszt, a legf6bb tanulsdga, hogy a modern proletaridtus
nem ez az osztaly.” A proletaridtus kiilonérdeke egyre inkabb elvalt a
szocializmus 4ltalanos emberi értékeitdl, egy lett a partikuldris érdekek
sordban. VélhetGen ezeknek a fejleményeknek lett az eredménye, hogy
a bolsevik tipust part fokozottan érdektelenné vélt a szocioldgiai tulaj-
donsagok szubsztancidja irant, minden hangsulyt a viszonyok forméja-
ra helyezett.

Arra a matrjoskababdk szerkezetét idéz6 formara, amelynek vala-
mennyi korében ki van tiintetve egy hozza képest bels6bb kor:

— a tarsadalom esetében a munkasosztily,

— az osztaly esetében a part,

— a part esetében a Kozpont,

— a Kozpont esetében ennek a kézpontja (a kdzponti bizottsagon be-
lili politikai bizottsdg, szervezd bizottsag, titkarsag stb.), s végiil,
szinte elkeriilhetetleniil,

— a kozpont legbelsejében a Vezér.

Megallapithato, hogy a mindenkori belsobb kor hatalmat élvez a td-
gabb kor felett. S megéllapithato az is, hogy ezt a hatalmat dtveszi tole a
még belsébb kor: igy gyakorolja

— egy ,proletardiktatiraban” a munkésosztily hatalmat a tarsada-
lom felett a part,

— a ,part vezetd szerepét” a Kozpont,

— s a ,demokratikus centralizmus” rendszerében a Kozpont hatal-
mat végsd soron a Vezér.

A legfontosabb megéllapitas azonban, amit a bolsevik tipusa partra
€s a szovjet tipusu tarsadalomra nézve mar fentebb meg kellett tenni,
az dldozat cinkossdgdra vonatkozik. Az egyes korok a belsébb kor hatal-
manak val6 alavettetésiikben onként tevélegesen részt vesznek, bar-
mekkora szerepet jatszik is az alavettetésben az erészaknak a sztalini (a
1étezés kozvetlen megsziintetésével fenyeget$) vagy a posztsztilini (a
1étezés tobb vagy kevesebb feltételét megvond) valtozata. A belsébb
kor pedig nemcsak beletorddik, hogy a hatalmat a még belsébb kor at-
veszi t6le, hanem tevdlegesen lemond e hatalomrdl a még belsébb kor
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javara. Mégpedig azért, mert hatalmanak a zaloga ez az 6nfegyelemmel
tett lemondas réla. Ennek a paradox feltételnek az a magyarazata, hogy
az el6z6ek soran mar ismerdssé valt képlet itt is megjelenik, amennyi-
ben a hatalmi poziciét semelyik korben sem valamilyen tdrsadalmi tulaj-
donsdg szubsztancidja kiilonbozteti meg a hatalomnélkiiliség poziciojatol.

Hosszt hagyomanya van annak a gyakorlatnak, hogy a titkot, kié a
hatalom a szovjet tipusa tarsadalomban, tarsadalomtuddsok, politolo-
gusok, kremlinologusok és tjsagirok egyarant agy probaltak megfejte-
ni, hogy keresték azt a szocioldgiai tulajdonsagot, amelynek tekinteté-
ben a hatalom birtokosai — az iij osztdly tagjai — a leginkabb hasonlita-
nanak egymadsra, €és a leginkdbb kiilonboznének azoktdl, akik felett a
hatalmat gyakoroljak. Hogy a hatalom a ,proletardiktatirdban” nem a
proletaroké, ez a felfedezés, amennyire elképesztS volt a forradalmé-
rok elsé nemzedékei szamara, annyira kozhellyé lett utobb. De nincs
nagyobb magyarazd ereje a tobbi feltevésnek sem: hogy a hatalom a hi-
vatalnokoké? vagy a menedzsereké, hogy azé, akinek engedelmeskedik
a hadsereg vagy az allambiztonsagi szervek, vagy akié¢ a téke, vagy aki
ismeri a Tant, vagy aki banni tud a propaganda eszkozeivel, vagy akinek
diploméja van, vagy munkasmozgalmi multja.

Ha e felsorolasnak megfelelGen az a gyantiink timadna, hogy példaul tobb
hivatalnokot vagy olyant, akinek engedelmeskedik a hadsereg, vagy aki is-
meri a Tant, vagy olyant, akinek munkdsmozgalmi multja van, taldlunk a
partban, mint a parton kiviil, tobbet a part kozponti szerveiben, mint alap-
szervezeteiben, altalaban, hogy e kritikusnak vélt szocioldgiai tulajdonsagok
barmelyike a szovjet tipusu szervezddés kozpontibb képleteiben nagyobb
stiriségben fordul el§, mint a vele korrelalt periférian, akkor fel kell ismer-
niink, hogy nem annyira az allapithaté meg, hogy ilyen tulajdonsagok hor-
dozdi keriilnek a szovjet tipusu szerkezet kozpontibb helyére, mint inkabb
az, hogy a kdzpontibb hely hajlamositja ra a személyt, aki azt elfoglalja, hogy
ilyen tulajdonsagok hordozéjava legyen.

A szovjet tipust tarsadalomban nem Iétezik a keresett kritikus tulaj-
donség, a hatalmi pozicidnak is egyediil viszonybeli kritériuma van: a
hatalmi pozicio az, amelyet az egység jellemez — szemben a megosztottak
hatalomnélkiili poziciojdaval.

» Ezzel kapcsolatosan Voslensky tigy fogalmaz hivatkozott méivében, hogy a némen-
klatara csak dlcdzza magét adminisztrativ appardtussa, hogy sose lattassa nyiltan a ma-
ga osztalytermészetét.
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Bolsevik tipusti onfegyelem és a tokéletes monopolium
absztrakcioja

Aki lemond hatalmardl a belsGbb kor javara, az manifesztalja, hogy
az egység pozicidjan all. Tehat a hatalomén. Ez ad magyardzatot arra a
kiilonleges 6nfegyelemre, amely a hatalom mindegyik korét jellemzi. A
belsébb korbdl kizartak szinte sohasem lazadnak a kizaras ellen, nem
vitatjak azt: nem hoznak Iétre ,,igazi” politikai bizottsagot, nem alakit-
jak meg az ,igazi” kOzponti bizottsdgot, nem szervezik meg az ,,igazi”
partot szemben a ,hamis” vagy ,,arul6” politikai bizottsaggal, kozponti
bizottsaggal, parttal. Ha megcselekednék, ez azonnal tanusitand, hogy
nem az egység, hanem a megosztottsag pozicidjan vannak. Tehat a ha-
talomnélkiiliség poziciojan.

»Nekiink csak a parttal, a part altal lehet igazunk...” — olvassuk Trockijnal. —

,»My party, right or wrong...” Ot ebben az id6ben még csak a partvezetésbdl

taszitottak ki, nem sokkal késGbb a parttagsadg korébdl, majd hamarosan a

teljes jogu allampolgarok korébdl, amikor belsd szamtizetésbe kiildték, majd

egyaltalan az allampolgarokébol, amikor az egész orszagbol szamiizték.

A fegyelmezett szolidaritds azonban a belsébb korrel tobbnyire olyankor
is megmaradt, amikor az embert éppenséggel a fegyencek vagy a kényszer-
munkatdborok rabszolgdinak a viligiba zartik a tarsadalombdl. Szasz Béla
emlékezik meg egy taldlkozésrol, amely 1954-ben esett meg Rakosi Matyas
eldszobdjaban. Epp sorara vart, hogy fogadja Rakosi, aki magahoz rendelte
Gt, amikor a szobabdl kilépett Kadar Janos. A varakozd is, a tavozo is akkor
szabadult a bortonbdl, s ezt éppolyan jol tudtak egymdasrdl, mint amilyen jol
ismerték Rakosi felelsségét a torténtekben. A tdvozo pedig nekidllt ecse-
telni Szasz Béla el6tt Rakosi, ugymond, dszinte felhdborodasat afolott, hogy
az 6 megkeriilésével milyen gyalazatosan bantak egyes elvtarsakkal.

A 20. szazad baloldali tarsadalmi gondolkoddsanak szdmara azonban az
egyik legnagyobb rejtély az volt, hogy a sztalini nagy terrornak azok az aldo-
zatai, akik ellen nyilt targyaldst tartottak, olyan id6pontban, amikor mar
semmi reményiik nem maradhatott egyéni sorsukat illetGen, mitdl tettek
magukra nézve a legsulyosabban terhel§ vallomést. Valdjaban itt ismét ar-
6l volt sz6, hogy e tragikus helyzetd kommunistak azért vallottdk magukat
a Part aruldinak, hogy manifesztaljadk a kommunista pért irdnti htiségiiket:
ha azt vallottdk volna, hogy soha nem kovettek el semmiféle egységbontd
tettet a part ellen, amikor pedig a parttdl azt az utasitast kaptak, hogy vall-
janak egységbont6 tettekrdl, ez maga lett volna a valdsdgos egységbontd
tett. (Lasd erre nézve aldbb a Rajk Laszlordl szol6 esszEt).
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Politikapszichologiai esszé Rajk Laszlorol
Pszichologiai széljegyzetek Rajk Ldszlo abszurd dramdjdhoz

,Ha becsiiletes ember vagy, azt mondtad volna, hogy »Elvtarsak,
partellenes tevékenységet fejtettem ki«. De te nem ilyen magatartast
tanusitottdl, hanem elkezdted nekiink bizonyitani azt, hogy te becsiile-
tes ember vagy. Mar annak alapjan, amit eddig bevallottal, kideriil,
hogy partellenes vagy. Nincs erdd, nincs batorsagod ezt megmondani,
€s ez mutatja, hogy milyen konok ellensége vagy a Partnak.”

Az AVH-n késziilt magnéfelvétel kozzétett részletébsl (Népszabad-
sdg, 1992. marcius 7.) tudjuk: Farkas Mihdly a letartéztatott Rajk Lész-
16hoz ezt a figyelemre mélto nyilatkozatot intézte.

Hogyan is van ez? Abbdl, hogy valaki ,.elkezdi nekiink bizonyitani
azt, hogy becsiiletes ember”, kideriil, hogy nem becsiiletes? Es abbol,
hogy nem mondja magat partellenesnek kivilaglik, ,,milyen konok el-
lensége a Partnak”? Az embernek megvéltozna a tulajdonsaga attol,
hogy besz€l vagy hogy hallgat réla?

,»Még biiszkén vallom, hogy magyar vagyok” — sz6l Kosztolanyinal a
szegény kisgyermek, s ha erre valaki azt mondand, hogy ez a bizonykoda-
sa leplezi le, hogy nem magyar, akkor szamérsdgot mondana. Eppigy az
is, aki leleplezne egy nét: ,,Ha nem mondod, hogy elmultal negyven, ez
mutatja, mennyire elmualtal.”

Ez olyannyira logikus, hogy Farkas Mihaly szovegét olvasva is készte-
tést érzlink azt gondolni, hogy szOrnyidséges valtozatat mondja ugyan,
de ugyanannak a szamarsagnak. ,,Mentségére” még hozzagondolhat-
juk, hogy a széaradat val6szintleg cinikusan hangzott el, anélkiil, hogy
a létogat()k (s a masik latogatora még majd visszatériink) akér csak egy
pillanatig is hihették volna, hogy Rajk Laszl6 azzal, ahogyan besz€lt €s
ahogyan hallgatott az AVH-n, leleplezte magit.

Holott valoban leleplezte.

Az a helyzet, hogy az embert tulajdonsdgai mellett jellemzik még vi-
szonyai is, s ez utobbi jellemzGknek merdben mas a logikdjuk, mint az
el6bbieknek.

Partellenesnek lenni, példaul, nem tulajdonsaga, hanem viszonya az
embernek: ha cselekedeteimet Osszhangba hozom a part legitim médon
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kifejezett akarataval, akkor partszer(i vagyok — ha szembehelyezem, ak-
kor partellenes, legalabbis ez a cselekedetem.

Tegytik fel (abszurd a példa, de még sokkal abszurdabb az dsszefiig-
gés, amelynek bemutatasa végett elévezetem), huszonot éves korom-
ban azt az utasitast kapom a pért akaratdnak legitim kifejezdjétdl, hogy
valljam magam negyvenévesnél oregebbnek. Ha megteszem, eljardsom
partszerd, ha megtagadom, hivatkozva a tényekre, akkor partellenes.
Persze attol, hogy partszerden vagy partellenesen cselekszem, a tény
nem valtozik: az a tulajdonsdgom, hogy nem vagyok negyvenévesnél
Oregebb, csak huszonot.

Elmondhatom-e ugyanezt a viszonyom esetében? Tegyiik fel, hogy a
partom nevében arra szOlitanak fel, hogy valljam magam partellenes-
nek. Ha megteszem, eljarasom ezuttal is partszerd, ha megtagadom, ak-
kor megint csak pértellenes. Mondhatom-e tehat ismét, hogy attol, va-
jon partszertien vagy partellenesen viselkedem, a tény nem valtozik:
tudniillik az a tulajdonsdgom, hogy sohasem viselkedem partellenesen?
Nyilvanvaléan nem mondhatom: abban a pillanatban, amikor erre a
tényre hivatkozva megtagadom a part nevében elrendelt vallomastételt,
a tény mar nem ez, hanem az, hogy éppen most kovetem el a partelle-
nes cselekedetet.

Ugyhogy Farkas Mihdly a lek6zolt jegyz8konyvi részlet olvasdinak a
szeme lattara tetten éri Rajk LaszIot.

Ha az olvasé figyelmesen kovette ezt a levezetést, egyszerre kell rola
azt a megallapitast tennie, hogy logikailag timadhatatlan, és azt, hogy
teljességgel abszurd. Hiszen ennek értelmében a koncepcids perekrdl,
amelyekrdl tudjuk, hogy a gyanit nem vetették dssze benne a tényekkel,
most kideril, hogy erre sziikkség sem volt. Méghozza nemcsak azért,
mert korlatlan hatalom birtokdban barkit barmiért akarhogyan el lehet
itélni, hanem abbdl a mélyebb okbdl is igy volt, hogy a pdrt nevében meg-
fogalmazott gyanii magamagadt logikailag érvényes modon igazolta.

Ezt tulajdonképpen Kadar Janos fogalmazza meg a lekdzolt jegyzo-
konyvi részletben. Rajk kifejezésre juttatja azt a meggy6z6dését, hogy
attol, hogy a part egy tragikus tévedésbdl kifolyolag 6t kizarta, § még
tarthatja magat kommunistanak. Kadar ezt kereken tagadja: ,,Nincs ne-
ked erkolcsi jogcimed arra, hogy magaddal kapcsolatban kiejtsd azt a
sz6t, hogy kommunista.” Majd a kévetkezd ironikus, de szenvedélyt su-
garz0 szonoki kérdést teszi fel: ,,Hat mondd csak, Rajk, miért nem a
Gerd, vagy a Révai, vagy a Farkas, vagy én ilok a te helyeden?! Miért
nem veliink szemben »téved tragikusan« a Part?”
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Hogy azonban lassuk, hogy itt nem egyszertien arrdl a primitiv vak-
hitrél van sz6, amely szerint a kommunista part tévedhetetlen, tovabb
kell 1épniink a koncepcids perektdl, amelyekrdl késbb azt a kijelentést
tették a part nevében, hogy sulyos eltévelyedés volt ,,a partélet lenini

normaitdl”, magahoz a lenini értelemben normalis partélethez.

*

Egy kozonséges politikai part a maga hiveit tulajdonsagok szerint
azonositja: mas azoknak a szocioldgiai tulajdonsaga, akik egy munkas-
part, s megint mas, akik egy parasztpart vagy egy polgari part vonatko-
zasaban szoba kertilhetnek; més ideoldgiai tulajdonsag jellemzi egy szo-
cialista part elkotelezett hivét és ismét mas egy nacionalista vagy egy li-
berélis partét. Egy ilyen ,,normalis” part, ha példaul kizar soraibdl, ez a
szervezeti dontés mit sem valtoztat a tulajdonsagomon, amelyre fennen
hivatkozva bizonyithatom, hogy én ennek ellenére példdul munkds va-
gyok, vagy a sajat lelkiismeretem tiszta maradhat annak tudatiban,
hogy vildgnézetem tovabbra is szocialista.

A lenini tipusa bolsevik part azonban nem ilyen. Hogy mennyire
nem, jOl mutatja mar a neve. ,,Bolsevik” annyit tesz oroszul, mint t6bb-
ségi — Lenin csoportja az orosz szocidldemokrata parton beliil akkor
nyerte el ezt a megjeldlést, amikor egy kongresszusi szavazason egyszer
tobbséget kapott. Tobbséginek lenni marmost nem tulajdonsag, hanem
viszony, s a viszonynak (lattuk mar) més a logikdja, mint a tulajdonsag-
nak: ha példaul kizarnak a tobbségi csoportbdl, nem mondhatom, hogy
én ettdl fiiggetleniil is tobbségi vagyok — viszont eléfordulhat, hogy ugy
keriilok ki a csoportbol, hogy emiatt az veszti el tobbségi jellegét, mig
én a tovabbiakban az 4j csoportban fogom &rizni azt.

Mindenesetre Lenin szervezetében a tagok szocidlis identitasat meg-
alapoz6 tulajdonsagok, illetve viszonyok nem ugy miikodtek, mint bar-
mely kdzonséges szervezetben. Egyfeldl a part fél évszdzadon at drizte
a tObbségi — bolsevik — megjeldlést, teljesen fliggetleniil attol, hogy mi-
lyenek voltak a tényleges szadmbeli viszonyok. Mésfeldl ebben a partban
a ,kommunista” sem tulajdonsagot, hanem viszonyt jelent: kommunis-
ta az, akihez a part ekként viszonyul.

Ilyen értelemben, ha a partban az a gyana ébred, hogy nem vagyok
kommunista, akkor pusztin e gyana érvényénél fogva tényleg nem va-
gyok az, hiszen nem alkalmazhaté ram tobbé az iménti definicid. Ezért
aztan nem a part az, aki Rajk Laszl6val, hanem Rajk Lészl6, aki a part-
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tal kapcsolatosan tragikus tévedés aldozata, amikor azt mondja: ha a
part nem is kommunistaként viszonyul hozzam, én azért a valdsagos té-
nyekre hivatkozva tarthatom magam kommunistanak. Ez egyértelmi
azzal, mint ha Rajk azt mondané: én akkor is olyan ember maradtam,
akihez kommunistaként viszonyul a part, ha mar olyan ember lettem,
akihez tobbé nem kommunistaként viszonyul. Ez abszurditas, amellyel
szemben Kadar képviseli a logikat.

Ez a logika, nem pedig egyszertien a fanatikus szervezetekben altala-
ban honos vakhit teszi, hogy a kommunista a partjat e szervezet fényko-
raban tévedhetetlennek hiszi. Tévedni ugy lehet, ha dolgokhoz vagy
személyekhez olyan a viszonyom, ami nem felel meg ezek tényleges tu-
lajdonsaganak. Ha azonban nem tulajdonsagrdl van sz, hanem vi-
szonyrol, akkor lehetetlen, hogy e viszony ne feleljen meg — 6nmaga-
nak. Igy a part nem tévedhet: ha valakihez kommunistaként viszonyul,
akkor biztos, hogy az illet§ tényleg kommunista, azaz — idézziik a mar
ismert definiciot — olyan, akihez kommunistaként viszonyul.

,»Mi, kommunistak, kiilonds emberek vagyunk” — mondta Sztalin Le-
nin temetésén. Tiz évvel késGbb, amikorra mar kideriilt, hogy 6 maga e
kiilonos emberek kozott is killonds ember, egyszer Buharint arrol faggat-
ta egy nyugat-eurdpai szimpatizans, miképpen torténhetett, hogy Lenin
halala utan a Bolsevik Part forradalmi kozponti bizottsaganak akkori tag-
jai koziil annyi kitting €s nagy tehetségli személyiség helyett a kozépsze-
rd Sztalin lett a vezetd. Buharin igy valaszolt: ,,Nem személy szerint 6ben-
ne biztunk meg, hanem abban az emberben, akit a part a bizalméval tiin-
tetett ki...” Ezuttal sem a tulajdonsag szamitott, hanem a viszony, amely
ezuttal is visszaigazolja — sajat magat: a part, ha olyan embert keresett,
akibe mint vezetSbe belévetheti a bizalmat, nem talalhatott volna megfe-
lel6bb személyt, mint azt, ,,akit a part a bizalméaval tiintetett ki”.

*k

Egy ilyen szocidlpszicholdgiai szerkezetnek hibatlan 6nigazolé mi-
kodés€hez nem sziikséges, hogy a kommunistak tulajdonsagaikra nézve
kiilonos emberek legyenek — elég, hogy szervezetiik legyen kiilonos. Es
a szervezetiiknek sem sziikséges, hogy — példaul ideoldgiai — tulajdon-
sagaikra nézve legyen kiilonos, mert nem ezekrdl, hanem a benne kiala-
kitott viszonyokrdl van szo.

A kommunista partok példaul ideoldgiai tulajdonsagaikra nézve el-
képesztd szamu és méretd valtasra voltak képesek, valahdnyszor prog-
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ramjuk megvaltozott, és gyakran olyankor is, amikor szdvetségesiiket
és ellenségiiket felcserélték (néha egymassal) — ekdzben valtozatlan
maradt viszonyrendszeriiknek az a kiilonlegessége, hogy fiiggetlen
azoktol a tulajdonsagoktol, amelyek hordozzak, s hogy mindenkor fon-
tosabb is naluk.

A viszonyrendszernek ez a kommunista kiilonlegessége pedig azt is
magaba foglalja, hogy nagy hatdsfoku technoldgiaként valé miikodteté-
se attdl is fiiggetlen, hogy annak, aki miikddteti, olyan ideoldgidja van-e,
amely kommunista tulajdonsagu. Sét ilyen tulajdonsaga ideoldgia fel-
valtasara masikkal éppolyan erételjesen felhasznéalhatd ez a szocidl-
technoldgia, mint amikor az el6z§ torténelmi idészakban a kommunis-
ta ideolGgia végezte segitségével a maga valtasait.

Ugyhogy 1) rendezd 1j szerepldkkel egyszer még az abszurd drama
felujitasanak préobaiba is belefoghat.

Amiképp a piacgazdasag optimalis miikodéséhez olyan viszonyra van
sziikség, amelynél a gazdasag szereplGinek versenyét nem korlatozza
valamelyikiik monopodliuma, hasonloképp igényel a tervgazdasag mi-
kddése olyan viszonyt, amelynél a tervhat6sag monopdliumat nem kor-
latozza a tobbiek versengése.

A nélkiil az imént analizalt példatlan dnfegyelem nélkiil, amellyel a
bolsevik tipusa szervez8dés az dldozatat (egészen a koncepciods per ha-
lalraitélt vadlottjaig, aki partellenes arulasrol vall, csak hogy megnyilva-
nitsa part iranti hliségét), cinkossag nélkiil, pusztan a kiilsé fegyelmezés
eszkozeivel, alkalmazzon bar minden korabbi korszakéndl kegyetle-
nebb eszkozoket, nem lett volna képes kozeliteni a konkrét tarsadalmat
a tokéletes monopolium absztrakcidjdhoz. Minden mas rendszerben az
torténik, hogy az, aki a hatalmat monopolizalja, kénytelen az elnyomas-
hoz igénybe venni az erGszak kozvetitd apparatusait, ezek pedig, ami-
kor megtapasztaljak a maguk hatékonysagat a monopolizalt akarat koz-
vetitésében, attol fogva barmikor ugy donthetnek, hogy ezzel az akarat-
tal szembeadllitjadk a magukét mint olyant, amely versengésbe fog vele a
tarsadalmi hatasgyakorolasért.

A tokéletes monopdlium bolsevik mtihelyében kikovacsolhatd onfe-
gyelemnek azonban szigoru feltétele van. Ahhoz, hogy a mindenkori ta-
gabb kor a szlikebb javara fegyelmezetten lemondjon a hatalomrol, az
sziikséges, hogy amikor ezaltal manifesztélja, hogy az egység pozicidjan
van, nem pedig a megosztottsagén, akkor az egység pozicidja tényleges
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hatalmi pozici6 legyen. Ezt pedig olyan szervezddés teszi lehetévé,
melyben a bolsevik tipusa part szerkezeti képletét nemcsak a parton
beliili sziikebb kor reprodukélja a matrjoskababak mondott képlete
szerint, hanem ugyanez a szerkezet kifelé is folytatodik. A bolsevik ti-
pusu tarsadalom mélyszerkezetének igazi titka, hogy a part szervez6dé-
se végiil is az egész tarsadalomra kiterjed.

Mi lehet az a tényezd, amellyel szemben a tarsadalom hatalmon ki-
viili gytirdje is ugy érezheti, hogy hatalmat nyer, ha megnyilvanitja, hogy
cidja? Erre a kérdésre Sztalin idejében a kiépiil§ struktiranak az a va-
lasza, hogy a parton kiviili tarsadalom legkiilsé gytrtjét koriilveszi egy
még anndl is kiilsébb: a tarsadalmon kiviilieké.

A tarsadalmon kiviiliek gyirjét egy sajatos feldolgozoipar népesiti be
a maga termékeivel, amely a harcolo ellenségbdl gyartott legyozott ellenség.

Hosszu ideig ugy latszott, hogy a bolsevik tipusu tarsadalomnak nél-
kiilozhetetlen kelléke, hogy legyen olyan kétségbevonhatatlan Gssztar-
sadalmi ellenség, amellyel kapcsolatosan a tarsadalmat el Iehet juttatni
annak belatasdhoz, hogy, hijan a gy6zelemhez sziikséges helyzet-, te-
rep- €s hadvezetési ismereteknek, csak gy gy6zhet, ha kész fegyelme-
zett egységben felzdrkozni a vezérkar mogé, amely viszont birtokaban
van e sziikséges ismereteknek, s amellyel majd osztozhat a gy6zelem-
ben és a megvert ellenség feletti hatalomban.

Az emberi eréforrasnak ez a feldolgozéipara mikodhetett agy is,
ahogyan a masodik vilaghaboru alatt és ezt kovetden, amikor valddi el-
lenségbdl gyartotta le annak a kiilsé gydriinek a benépesitdit, amely fél
évszazadon keresztiil un. népi demokracidkként vette koriil a Szovjet-
uniét?. De mikodhetett Ggy is, hogy ugyanaz a feldolgozdipar, amely a
gyartmanyt a nyersanyagbol elGallitotta, gondoskodott a nyersanyag el-
latasrol is, amikor a nagy terror évei alatt a lakossag gyorsan névekvg
részét nevezték ki a nép ellenségévé, amelyet azutan legyG6zott ellenség-
gé dolgoztak fel, amikor a tarsadalmat a tarsadalmon kiviiliek kiilsé
gylridjeként a gulaggal vették koriil.

A bolsevik tipust tarsadalomvezetés azonban az emberi feldolgozo-
iparnak a mintdja szerint vezényelte az anyagi termelést is: mint ellen-
ség legydzéséért folytatando harcot. A tarsadalmat a hadjarat mintdja-
ra felfogott termelés tekintetében is el lehet juttatni a belatashoz, hogy

% Ennek logikdjardl lasd alabb.
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a gy6zelemhez itt is olyan helyzet-, terep- és hadvezetési ismeretek
sziikségesek, amelyeknek & hijan, a vezérkar viszont birtokaban van, s
ezért fegyelmezett egységben kell felzarkoznia vezérei mogé, akiknek
dontéseit mindenekeldtt ezek a hatalomtechnoldgiai Osszefiiggések
motivaljak, és csak ezek kozvetitésével kdzgazdasagi és technikai meg-
fontolasok.

Annak, hogy a szocialista tdrsadalomban a termelés funkcidja roko-
nul a hadjaratéval, nemcsak olyan stilaris kovetkezményei vannak, mint
a széncsata, a rohammunkds, a szocialista munka hose és a hozzajuk ha-
sonl6 nyelvemlékek. Fontosabb ennél az a mindvégig fennmarado beél-
litddas, amely nem tartja szdmon a munka frontjdn aratott gyozelem —
arat. A gazdasagi hozamot a kibocsatas és a raforditas kiillonbozetével
mérik, rdadasul mindkettSt Osszevetve alternativ dontések hozamaval —
a hadi gy6zelem ezzel szemben mindségi vivmany, amelynek értékét
nem szoktdk sem a raforditaséval, sem alternativ értékekkel egybevet-
ni. Aligha 6ssze nem fiigg a szocialista gazdasidgnak ezzel a tendencié-
javal a Kornai (1980) altal megéallapitott tendencia az er6forrashidny
bévitett Gjratermelésére.

Az osszeomlds gazdasagi oka

A termelés hatalomtechnoldgiai szempontt kezelése a bolsevik tipu-
st berendezkedést mindvégig jellemezte. Az ellenség és a tarsadalmon
kiviiliek ilyen funkcidja azonban a Sztalin-féle klasszikus id6szak elmul-
taval hattérbe szorult egy masik képlettel szemben, amely — hosszu ide-
ig igy tetszett — olcsObban tudja biztositani ugyanazt a hatést: hogy a
tarsadalom egésze az egység pozicidjara helyezkedjék a vezetés belsGbb
koreinek tekintetében, amelynek javara azért mond le 6nként (is) a ha-
talomrdl, hogy éppen ezéltal részesedjék beldle. E képlet szerint egy
ilyen viszonynak az a feltétele, hogy a mindenkori legtagabb kor lehe-
téséget taldljon arra, hogy koriilvegye magat olyan, még hozzé viszo-
nyitva is kiilsé szervezddésekkel, amelyeket vele szemben a megosztott-
sag fog jellemezni, s amelyekkel szemben ezért mint az egység hordo-
z6ja gyakorolhat majd hatalmat.

Igy vette koriil magat a szovjet-orosz allam, amely a bolsevik partot
¢s a partonkiviili tarsadalom kiilsé gytirtjét egyarant magaba foglalta, a
tobbi szovetségi koztarsasag még kiilsébb gyirijével, amelynek elemei
csakis Oroszorszag kozvetitésével, a févarosaban székeld dllami és part-
szerveken keresztiil érintkezhettek egymassal (,,a nagy Oroszorszag ko-
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vécsolta frigy” — éneklik a szovjet allami himnuszban is). Ezutan a Szov-
jetunié tovabbi lehetdséget talalt, hogy koriilvegye magat a ,,népi de-
mokrécidk” allamalakulataival, amelyek megosztottsagaval szemben a
Szovjetuni6é immar a maga egészében képviselte az egységet. Mindezek
utan kovetkezett még egy kisérlet, amelynek sikere esetén az egység
form4janak hordozdjaként az egész ,,szocialista tdbor” 1éphetett volna
fel, koriilvéve magat az 1950-60-as években felszabadult gyarmatok-
nak, altaldban a harmadik vilag orszagainak korével, amely ekkor a leg-
kiilsébb lett volna, s a megosztottsag formajahoz szolgaltatott volna 1j
anyagot.

A szocialista tdbort” koriilvevs kiilsé gyidrid kiépitése mindennél
fontosabb 1étérdeke volt annak a struktdranak, amely ezaltal biztosit-
hatta volna, hogy a ,,tdbor” a maga egészében 1éphessen fel mint a ha-
talom alanya, s ez megerdsitse készségét, hogy az egység pozicidjat fog-
lalja el a hatalom delegaldsanak azzal a matrjoskarendszerével, amely-
rél lattuk, miképpen produkélna a tokéletes monopolium absztrakcio-
ja fel€ kozelitS tarsadalmi strukturat.

Altalanos gyakorlat, hogy a katonai kiadasokat csak annyiban miné-
sitik gazdasdgilag, amennyiben arrdl a vonatkozasukrol van sz, hogy
ezek eszkozOket vonnak el olyan teriiletekrdl, ahol produktive lehetett
volna felhasznélni Sket, mig katonai felhasznalasuk, mutatnak rd az
elemzdk, improduktiv?’.

Az ilyen vizsgalddasok tarsadalomkritikai fontossdga tulbecsiilhetet-
len. Azonban az Osszefiiggések analizalo leirdsaként ezek pontatlanok:
nem szamolnak azzal az §sszefiiggéssel, amelynél fogva azok a kiadasok
igenis produktivak: akar a mindenkori kiilsé gytird egyes OsszetevGinek
gazdasagi és katonai segélyezésére forditja azokat a bolsevik partveze-
tés, akar maguknak a belsébb gytirtik tényezGinek katonai felszerelésé-
re, akar pedig ezeknek az eszkdzOknek tényleges bevetésére a kiilsd
gylrd olyan pontjan, amelyik (mint példaul Afganisztan) éppen vona-
kodik, hogy e kiilsé korben valé megosztottsagat vallalva a belsébb kor-
rel allitsa be a maga egységét — ezek a fentebb bemutatott struktaranak
a termelési koltségeit teszik ki, expanzidjanak minden adott pontjan.

?7 Brody Andras Magyarorszag esetében a katonai kiaddsok koltségeit (az 1980-as
esztenddre nézve) a brutté nemzeti termék hivatalosan megadott 2,5 szdzalékaval
szemben legalabb 25 szdzalékdban szamitja, kimutatva, hogy ez esetleg 45 szdzalék is
lehet (Valosdg, 33:6 [1990], 30-37).
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Tehét a viszonyaiban is alakitott humén eréforras termelési koltségeit.

A ,létezett szocializmus” végiil is ebben a minGségében omlott dssze
mint olyan szerkezet, amely human eréforrast termelt.

Osszeomlasanak végs6 okai koziil az egyik kozvetleniil értelmezhetd-
en gazdasagi volt: ez a struktura kétségteleniil human eréforrast ter-
melt, de olyan dragin, hogy mar nem volt ra tobbé értelmezheté Adam
Smith megallapitisa, mely szerint ezt ,,ugyanolyan szemszogbdl lehet
tekinteni, mint egy gépet [...], amely megkonnyiti és megroviditi a mun-
kat, és amely bdr bizonyos koltséget okoz, ezt a koltséget profittal egyritt
megtériti”.

A bolsevik tipusu szerkezet 0sszeomldsdnak mésik markans oka pe-
dig gazdasagpszicholdgiai volt, abban a — viszonyok paradoxonéra vo-
natkoztatott — értelemben, amelyet jelen tanulmany bemutatott:

A verseny és a monopOlium egytittlétezése maga is verseny — érvelt e
tanulmany fentebb. S hogy a tokéletes verseny lenne a piacgazdasag
idealis feltétele, a tokéletes monopdlium pedig a tervgazdasagé.

A verseny akkor tokéletes, ha tényezdi koziil egyiknek sincs tulsulya
a tobbivel szemben, mely talsily monopdliumot biztosithatna a szdméa-
ra. Ismeretes, hogy a kapitalista piacon a tényezSk egyenlGségének ez a
feltétele a maga idedlis tisztasagaban soha sem allott fenn, igy a piac
miikodését olyan verseny biztositotta, amely a tokéletest legfeljebb ro-
videbb-hosszabb idére megkozelitette.

Ilyen elézmények utan 1épett fel a ,létesiild szocializmus”, amely
egyre nagyobb sikerrel épitette ki fentebb bemutatott rendszerét. Az
egyre nagyobb siker ennek a rendszernek az esetében nem azt jelenti,
hogy egy egész, amelynek méretei adva vannak, egyre jobban megkoze-
liti a tokéletes monopdlium absztrakcidjat. Hanem azt, hogy egy olyan
rész, amelyet a kezdetektdl fogva jellemez a maga idedlis tisztasagdban
vett tokéletes monopdlium, egyre jobban kiterjed.

Amig a tokéletes monopolium a Bolsevik Part, a szovjetté tett Orosz-
orszag, a Szovjetunio, a jaltai szovjet érdekszféra struktarajat és a ben-
ne €16 embereket jellemzG viszony volt, addig az expanzié egy elszige-
telhetS rendszeré volt. Ez az expanzi6 ellendllhatatlanul haladt eldre,
mikozben a rendszer egyre hermetikusabban zaré hatarain kiviil egy to-
kéletlen verseny ettdl fiiggetleniil miikddésben tartotta — jol-rosszul — a
piacot.

Amikor azutan eljott az expanzionak az a pillanata, hogy a ,,1étezett
szocializmus” a matrjoskababdk mintdja szerint épitkezd rendszerének
Ujabb kiils6 gydrdjét a volt gyarmatok bontastermékeibdl probalja fel-
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épiteni, a rendszernek ezt a korét mar nem lehetett elszigetelni attdl a
masik rendszertdl, amelyhez ezek az orszdgok kordbban tartoztak. E
térség kapcsan megindult a két rendszer versenye, amely azonban nem
illeszkedhetett bele a korabbi hideghdborus formakba: az a fél, amely
az egykor fegyverrel megszerzett teriileteket éppen elbocséatotta, nem
kelthette azt a gyanut, hogy kész ezeket ismét fegyverrel visszaszerezni
— s a masik fél sem azt, hogy szintén hajland6 lenne ezeket fegyverrel
meghdditani.

A két rendszer versenye igy gazdasagi verseny lett. Minthogy pedig a
két rendszer ekkor egyenld sulyt képviselt egymassal, versenyiik a piac
torténetében tulajdonképpen elsé izben tokéletes versenynek bizonyult.

Igy a ,létezé szocializmus” a tokéletes monopolium struktirdjat kivan-
va tovdbbépiteni, biztositotta a kapitalizmus szamdra a tokéletes versenyt,
azt a feltételt, amely mellett megnyilvanulhatott a piacgazdasdg minden
elénye a tervgazdasdggal szemben. Ugyanakkor a maga mindenkori hata-
rain beliil addig tokéletes monopdliumot egyre inkabb korlatozta a ver-
seny, amelynek az 1 hatarok kozott kitette magat, s a monopdlium to-
kéletességének korldtozdsdval a tervgazdasdg egyre miikodésképtelenebb-
nek mutatkozott.

Ezzel a ,1étezett szocializmus” sorsa megpecsételtetett.
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