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TANULMANYOK

A NYELVI SZUPEREGO ES A STIGMATIZACIO
KERDESE A MAGYAR NYELVKOZOSSEGBEN*

Pléh Csaba és Bodor Péter

Normadak és hiperkorrekcié egy normativ iranyultsagi
nyelvi kozosségben

A dolgozat olyan adatokbdl indul ki, amelyek az oktatas hatdséara és a
megitélés kontextusara vonatkoznak olyan nyelvtani struktirak elfoga-
déséban, amelyek nem elfogadott formak (vagy el nem fogadott formak-
hoz kétédnek) a magyar nyelvben, amely egy erésen normativ nyelvi ko-
z0sségnek szamit. Az adatokbdl mi és masok is (Kontra, 1995a) azt gon-
doljuk, hogy az ezekre a formékra irdnyul6 normativ irdnyitasnak ko-
szonhetden egy stigmatizaciora vald ellenreakcid alakul ki, amit hiper-
korrekcionak neveziink. Ez a felszinen sok bizonytalansagot eredményez
a nyelvi itéletekben. Egy mélyebb, elméletibb szinten azonban szeret-
nénk a stigmatizicio €s a hiperkorrekcio kapcsolatat kimutatni a norma-
tiv irdnyitas tarsadalmi szerepével egy normakdzpontu tarsadalomban.
A mi értelmezésiink szerint a nyelvi normak mtikodése hagyoméanyosan
hierarchikus tarsadalmakban sajatos Nyelvi Szuperego-szerd képzdd-
mény megjelenéséhez vezet, amit a norma képviseldinek megkérddjelez-
hetetlen it€leteibdl alakitunk ki, €s aktudlis viselkedésiink mércéjeként
hasznalunk. Allitasunk szerint a pszichoanalitikus gondolatmenet me-
lyet eddig a kdzép-eurdpai kereten beliil a szexualitdsra €s a hatalomra
vonatkoztattak, alkalmazhat6 a nyelvhasznalat tarsas dinamik4jara is.

" A szerzdk ,,Linguistic superego in a normative language community and the stig-
matisation-hypercorrection c. dolgozatanak (Multilingua, 19, 2000, 123-139.) forditasa.
A forditast Ivady Rozalia Eszter készitette. Bodor Péter a tanulmanyban Bolyai-6szton-
dijasként miikodott kozre.
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Gondolatmenetiink haromlépéses folyamatot tételez fel. Elsé 1€pés-
ként a normativ nyelvész iranyitd erdfeszitései a nyelvtan olyan teriile-
teire Osszpontosulnak, ahol valtozatok vannak jelen valamilyen fiigget-
len vagy inherens okbdl kifolydlag. (Az egész okfejtés feltételezi azt,
hogy 1éteznek tarsadalmilag szentesitett és ,hivatalosan alkalmazott”
intézményesitett agensek a nyelvi viselkedés szabélyozasara. Magyaror-
szdgon minden bizonnyal ez a helyzet). A legfeltlinébb esetek a ma-
gyarban morfoldgiai és morfonoldgiai aprosagokhoz kétddnek, mint
példaul a suk-siikolés. Masodik logikai 1épésként, a normativ nyelvész a
valtozatok tartomanyan beliil stigmatizalni kezd egyes formakat. Ez az
eljarasa azonban nem teljesen véletlenszerd. Bizonyos rejtett elveket
probal kovetni egyes formak stigmatizalasaval. A stigmatizal6 kontroll-
tevékenység olyan mélystrukturaval rendelkezik, amely rejtett vagy ki-
mondott elméleteket kovet a nyelv €s a kommunikaci6 idedlis szerkeze-
térdl. Az igy stigmatizalt formék egy része emiatt konnyen kapcsolat-
ban lehet ezen formak hasznélatdnak tarsadalmi eloszlasaval. Egyik
mélyen fekvd és legfontosabb kognitiv elv az egy az egyben megfelelés
a forma és a jelentés kozott. (Lasd Pléh 1995 errdl és mas alapvetd el-
vekrdl.) Ezekre az alapokra tdmaszkodva azonban a normativ nyelvész
nem marad semleges a kiilonboz6 formékra: egyes formékat rossznak
itél. Szandékai szerint a formakat csak egy adott nyelvi kdrnyezetben
biintetné, de valgjaban a negativ itélet minden kornyezetben atragad a
forméara. A ,,mivelt ember” tarsadalmi eszménye az az ember, aki nem
esik konnyen a természetesen megjelend egyszerisités csapdéjaba.
Legalabbis a mi nyelvi kozdsségilinkben a tizenkilencedik szdzad 6ta a
,mivelt besz€l6” prototipusa a ,,nyelvi Osztonei” felett csakdagy, mint
mas 0sztonos késztetései felett dltalaban uralkodni tudé ember. A mt-
veltség ebben az arisztokratikus értelemben véve a formélatlan emberi
természettel ellentétes, hasonléan a kultdraval szembeéllitott termé-
szethez. A mitveltség és a természetes egyszer(sitd tendencidk ilyesfaj-
ta Osszekapcsolasa altal a kognitiv tényezd tarsas tényezévé alakul at.

Ez a gyakorlat, miutdn az oktatdsra helyezi a hangsulyt, tarsadalmi
nézGpontbol nem semleges, mivel a miiveletlen nyelvhasznalatot biin-
teti, mint nem kontrollaltat. Ebbdl a néz&pontbdl a mivelt beszéd dva-
tos és elére atgondolt, tovabba kényesen figyel a kivételekre.

Az egyszertsités kezdeti folyamatdnak van szerkezeti korlatja is,
amely egy masik ellendrizetlen tendenciaért felelds. A stigmatizalt for-
mak kozott tobb van, amely mas szerkezetekben hasznélva helyes len-
ne. A besz€l6k azonban hajlamosak a nyelvi kdrnyezettdl fliggetleniil

4



Pléh Csaba—Bodor Péter: A Nyelvi Szuperego

talaltalanositani a stigmatizaciot, és vagy egyaltalan elkeriilni az adott
forma hasznalatat, vagy mindig a javasolt alternativ forméaval helyette-
0s tendencidkat okoz, mind a passziv oldalon (egyes szerkezetek elke-
riilése), mind az aktiv oldalon (a stigmatizalt forma nem stigmatizalttal
valo helyettesitése). Logikus mddon mindez a normativ nyelvész szan-
dékaival ellentétes eredménnyel jar: neki ugyanis az a szindéka, hogy a
nyelvben meglévd kiilonbségtételeket megdrizze, a jelentés—forma pa-
rok kapcsolatat egyértelmiivé és kizardlagossa tegye. Eppen sajat erd-
feszitéseinek kdszonhetden azonban a kiillonbség Gjra elmosodik.

Harmadszor, szeretnénk bemutatni, hogy a tarsadalmi stigmatizacio
és a hiperkorrekcidé parhuzamos folyamatai egyes formak esetében ver-
senyeznek egymassal, és mind a miveltség, mind mérésiik koriilményei
befolyasoljak jelenlétiiket. Természetesen ez megegyezik egyes hagyo-
manyos elképzelésekkel, amelyek a nyelvi valtozassal kapcsolatban az
egyszeriség és az explicitség kozotti fesziiltségekre vonatkoznak. (Ezt a
megjegyzést Juliet Langmannak kdszonhetjiik.) Kiilonosen érdekes egy
normativ nyelvi kozOsségben az a tény, hogy az oktatés és a nyelvmiive-
1és a normativ nyelvész eréfeszitéseinek eredményeként egy monitoro-
z6 4genset hoz Iétre a fejiinkben, ez pedig ellendrzi és kijavitja elsédle-
ges tendencidinkat. Csak bizonyos mértékig vagyunk képesek azonban
a belsé Nyelvi Szuperego utasitdsait kovetni és a metakontrolljanak
megfelel6en viselkedni. Ahogyan ez minden tarsadalmi kontrollnal
igaz, megtorténik, hogy a nomativ kontroll 4genseinek utasitasait talal-
talanositjuk, és ezért méas nem tudatos eltérések mutatkoznak a tarta-
lom—forma egységében.

Vizsgélatainkat Labovnak a hiperkorrekcio keletkezésérdl alkotott
eredeti elgondolésai (1967, 1972) inspiraltak. Az 1.4bra egy korabbi ta-
nulményainkbdl szdrmaz6 kivonat arrdl, hogy véleményiink szerint ho-
gyan mikodik a stigmatizécios-hiperkorrekcids folyamat a normativ
nyelvi kozosségekben.

Az ilyen helyzetben a kovetkezd logika van a hattérben. Mint hibat
ejté informacidfeldolgozok, gyakran hajlunk arra, hogy leegyszertsit-
stink bizonyos formékat a nyelvhasznédlatunkban, és kognitiv okokbdl
egyes formakat masokkal cseréliink fel. Ezen egyszerisitések nyelvi,
kommunikacids €s kognitiv elveken nyugszanak. Még olyan kozosség-
ben is, amely tudatos normaval rendelkezik a standard nyelvre vonat-
kozdan, ezek az egyszerisitések nem veszik figyelembe azt az elbirast,
amely a tartalom €s forma kozotti egy az egyhez megfelelésre vonatko-

5



Tanulmdnyok

zik. A ,tudatos nyelvi hasznalat”, ami mindig megfelel ezeknek a nor-
maknak, csupan a normativ nyelvész idedlis elképzelése, ez viszont nagy
eréfeszitést igényelne a természetes egyszertisit§ tendencidk ellensu-
lyozasara. A norménak ez a felfogasa folyamatos metakontrollt igényel,
az automatikus feldolgozas kontrollalt feldolgozasra valé cserélését ko-
veteli meg (Kahnemann, 1973).

1. abra. A stigmatizdcio és a hiperkorrekcio folyamata
redukciora természetes tendencidt mutaté alakokndl

KEZDOPONT: ELKEPZELT IDEALIS EGY AZ EGYHEZ MEGFELELES

Alakl — Jelentésl
Alak?2 — Jelentés2

U

ELSG DINAMIKUS LEPES: TERMESZETES EGYSZERUSITES, REDUKCIO

Alakl — Jelentésl
Alakl — Jelentés2

U

NYELVI NORMA: A REDUKCIO A KONTROLL ELVESZTESE.
TARTSUK MEG A KULONBOZOSEGEKET!

Stigmatizaljuk Alakl1-et!
J

A NYELVI SZUPEREGO FELALLITASA: HASZNALJUK ALAK2-T
MINDEN KORNYEZETBEN! HIPERKORREKCIO

Alak?2 — Jelentésl
Alak?2 — Jelentés2
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Milyen szerkezeteken miikodik ez a folyamat a magyar nyelvben?

Ahogy mér kifejtettiik, egyes természetes egyszertsitésre torekvd fo-
lyamatok a nyelvben tobbek kozott bizonyos kiillonbségek neutralizalo-
dasat, semlegesit6dését okozhatjak.

Ezek a folyamatok eredetiiket illetGen a nyelv kognitiv reprezenta-
ci6jahoz kothetdSk. A fonetikai hasonulds, a konvergald nyelvtani folya-
matok, tovabba a kiillonbségtétel eltiinése olyan kategoridk kozott, mint
példaul az ok és az okozat, mind a forma—jelentés egységétdl valo elté-
réshez vezetnek. A nyelvmiivelés egy normativ kozosségben, egyfajta
metakontrollt gyakorl6 szuperegoként mtikodik, elnyomva ezeket a ter-
mészetes tendencidkat, azt a célt tartva szem el6tt, hogy az eredeti kii-
l6nbségtételek megmaradjanak. Ekozben egy masodlagos ellendrzé fo-
lyamatot vezet be a norma fenntartdsa érdekében.

A stigmatizacio és a hiperkorrekcid kettSs folyamat felfogdsdnak a
tesztelésére kiemelt jelentGsége van a hasonl6 alakparoknak. Ha a tel-
jes nyelvi mezdben két forma és két jelentés all rendelkezésre, hogy
egymassal kapcsolatos jelentéseket fejezziink ki veliik, a norma egy az
egyhez megfelelést ir el§ a forma és jelentés kapcsolatiaban, ahogy ez
mar a fentiekbdl is kovetkezik. Szinre Iéphetnek azonban egyes erdtel-
jes egyszer(sits folyamatok a tévedd emberi informacidfeldolgozdban,
aminek kovetkezményeként az egyik forma redukalddik a mdsikra
(Sankoff, 1988). A norma tehat elitélné a redukélt forméat egy kdrnye-
zetben (az egyik jelentésével), mig elfogadna ugyanazt a format mas
kornyezetben (egy maésik jelentéssel). Nézziink egypar altalunk hasz-
nalt konkrét példatipust!

1. példa. Fonetikai redukcio és szemantikai kétértelmiiség
hasonlo jelentésti parokban: helyragok

A magyar térjelold rendszerben megtalalhat6 egy altaldnos kiilonb-
ségtétel a dinamikus célkdzpontua és a statikus helyi viszonyok megkii-
lonboztetésére. A bennfoglalési viszonyra a két alak az illativusi [-bV]
¢s az inessivusi [-bVn] lenne. Erételjes tendencia mutatkozik azonban
a szOvégi nazalis redukcidjara. Ahogy Varadi (1994, 1996) is kimutatta
egy alkalmi interju adatai alapjan, e tendencia erdssége erdsen korrelal
mas sz6évégi morfémak redukcidjaval. Ez fontos statisztikai megfigye-
1€s, mivel egy altalanos redukalt jelolési stratégia 1étezését mutatja,
amely nyelvi természetiink része volna. Az dltalanos redukcio jelensé-
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gét a locativusi szovégi /n/-nél mutatjak mas elemzések is. A megkiilon-
boztetés jelenlétérdl €s hianyarodl a tradiciondlis nyelvtanban és dialek-
tologidban (Kontra, 1998) modern kritikai attekintést ad, és egyben be-
mutatja kapcsolatat egy sor hatarozé6szoi végzédés redukceidjaval.

A normat képviselS Nyelvi Szuperego miikodését mutatja (1) és (2).
A normativitds stigmatizélja (1)-et, ahol a redukalt [bV] egy statikus
inessivusi viszonyra utal, mig elfogadja ugyanazt a forméat (2)-ben, ahol
dinamikus illativusi jelentése van.

(1) *A fiu ott van a hdzBA.
(2) A fiti bement a hdzBA.

Az erételjes redukcidt a [bVn] esetében szemantikai, illetve kognitiv
indokok is tdmogatjdk. Vannak helyzetek, mikor az illativusi és
inessivusi formak egyarant helyesek, mint az (3) és (4) példakban is lat-
hatjuk. A két szerkezet ugyanannak a jelenetnek két nézépontjara utal:
(3) a kertet célnak tekinti a fa iiltetésére, mig (4) a faiiltetés, mint a cse-
lekvés helyének kijeloléseként kezeli a kertet.

(3) A fiu fat iiltetett a kertBE.
(4) A fiu fat tiltetett a kertBEN.

2. példa. Alacsonyabb szintii szabdlyok gdtldsa: a feltételes mod

A feltételes mod szuffixuma az egyes szam elsé személyi hatarozat-
lan esetben, illetve a tobbes szam harmadik személyt hatarozott eseté-
ben [nVk] a magdnhangzo6-illeszkedés szabalyainak megfelelGen. Hatso
maganhangzos igei toveknél, a maganhangzo illeszkedésnek megfelels-
en az egyes szam elsé személyd hatdrozatlan és a tobbes szdm hatéro-
zott alakok egyarant a /ndk/ format veszik fel. Ahogy azonban, az (5) és
(6) mutatja, a norma ebben az esetben megakadalyozza a maganhang-
z6 harmoniat, f6ként, hogy elkeriilje az azonos alakusagot, és hogy
megtartsa az egy alak-egy jelentés egységét. A ,,tudnak” (7) hasznélata
az egyes szam elsd személyben stigmatizalt.

(5) En tudnék.
(6) Ok tudndk.
(7) En tudndk.
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3. példa. Vilasztas két alternativ morfofonoldgiai ut kozott: a kétomaod

A magyar nyelvben ha egy /t/ végu igét egy siklohang kovet, a kelet-
kezd csoport megvaldsitasa vagy [¢], vagy [$:]. A standard magyarban a
két kiilonbozd fonoldgiai valasztas az igemdd megkiilonboztetését jelo-
li: a kijelentd mod illetve a felszolité/kotdmadd kategoridkat valasztja
szét.

( 8) [¢] lathatja — kijelenté mod
( 9) [s:] lathassa — felszolito/kotomaod
(10) *Ha idbben érkeznek, még ok is lathassdk a filmet.

Tendencia jelentkezik a [$:] kiterjesztése a kijelenté modban is, ami-
nek eredményeként (10)-hez hasonl6 stigmatizalt alakok jelentkeznek.
Ezt a tendenciat a nyelv mas szintjein jelentkez$ faktorok is segitik.
Kassai (1998) megfigyelései szerint olyan mondatformak segitik a kotd-
mod alakjanak kiterjesztését a kijelentd modra, amelyek kettGsséget
mutatnak a két igemddra. Kontra és Varadi (1991) részletes nyelvtani
bemutatdsat adja ezen szerkezeteknek, ezenfeliil a beszél6k egyfajta ti-
poldgiajat is felallitja a kutatasi adatok alapjan.

Hogyan jon a képbe a hiperkorrekcio? Tarsas nyomas 1ép fel a min-
dennapok korrigdl6 helyzeteiben, mint példaul az iskolai interakciok-
ban. Ez az egyedi neutralizalt formara koncentral, a rossz forma kijavi-
tasara, és nem arra az altalanos elvre, miszerint a cél a formak kiilon-
bozbéségének megtartisa lenne.

Ennek kovetkezményeként a kontrollalé folyamat negativ érzéseket
kelt, és ezeket teszi altalaban bens6vé a stigmatizalt formaval szemben.

Amennyiben ez a javitd tendencia integralt lenne (vagyis ha mindig
minden kornyezetben megjelenne), a két forma ismét eggyé olvadna
Ossze, de ezittal az eredetileg nem stigmatizalt forma fejezné ki mind a
két jelentést. Ezek a folyamatok azonban csak tendencidk. Sem a stig-
matizacio, sem ellentétparja, a hiperkorrekcio nincsenek jelen minden
formara vonatkoztatva, minden stilisztikai kdrnyezetben és a nyelvi ko-
z0sség minden beszE€lGjénél. Egyfajta rivalizaciot kell elképzelniink te-
hat a két tudattalan és egy tudatos erd kdzott ugyanazon a nyelvi terii-
leten. A két tudattalan erd a ,,természetes” egyszertsités €s a hiperkor-
rekcid, mig a tudatos faktor a deklardlt norma. Valdban olyan ez, mint
a természetet képviseld 1d és a szocidlis kontrollt képvisel§ Szuperego
harca, ahol az Ego megprobal egyensulyozni a két erd kozott.
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Empirikus adatok a két tendencia kozotti fesziiltségrol

Az adatok altalanossdgban két f6 allitasunkat tdmasztjak ala: el-
szor, hogy ezen formak hasznalatat altalanos kettGsség jellemzi, masod-
szor, hogy az iskolazottsag nem feltétleniil vezet egy belsd indittatasa-
inkat ellendrz6 metakontrollhoz, amit a normativ nyelvészek kivanatos-
nak tartandnak. Adataink tObbnyire egyszerd elfogadasi itéletekbdl
szarmaznak, ahol a személyeknek stigmatizalt vagy arra érzékeny szer-
kezetek helyességérdl kellett donteniiik, melyek problémamentes mon-
datokkal és néhany szemantikailag furcsa kijelentéssel (pl. A madr le-
velet i) voltak Osszekeverve.

Altaldnos és kozépiskolai didkok: melyek az oktatds kézvetlen hatdsai?

Ebben a vizsgalatban kiilonbozd koru és kiillonbozd iskoldkba jaré ta-
nuldt kértiink meg a nyelvtan tanitasat illetéen bizonyos mondatszerke-
zetek elfogadhatosaganak megitélésére. A fiatalabb tanulok kiillonb6zd
évfolyamuak voltak és kiilonféle osztilyokba jartak. Egy résziik altala-
nos tantervi osztalyokba jart. Rendszerint hetente két nyelvtandra van,
ahol az anyanyelvi oktatas kevésbé a készségek fejlesztésére (mint pél-
ddul hatékony fogalmazds), inkabb a nyelv helyes hasznélatanak az ok-
tatasara torekszik Az altalunk hasznalt lazén freudianus terminoldgia-
val kifejezve az anyanyelvi oktatds jobban koncentral a szuperegora,
mint az egora. A személyek fele mind az 4ltalanos, mind a kozépisko-
lasok koziil specidlis osztilyokba jart, ahol a modern, f6leg generativ
nyelvtan €s szociolingvisztika oktatdsara dsszpontositottak. Ez egyrészt
a frazisstrukturak és a szabaly fogalmanak oktatasat, masrészt a nyelv
mindennapi szituacidkban vald hasznalatdnak megfigyelését jelentette.
(Bénréti, 1981) Bar nem kozliink részletes adatokat a kiilonféle oktata-
sok eredményeirdl, van bizonyiték arra, hogy az intenziv nyelvi oktatés-
nak van bizonyos mértéki hatasa (Banfai, Bodor és Pléh, 1987).

Az 0sszesen 300 altalanos és kozépiskolai tanuld és az egyetemistak
vizsgélata azt mutatta, hogy a stigmatizacio a muveltséggel szoros kap-
csolatban 4all6 folyamat. Ahogy az 1. tdbldzat mutatja, az életkor és mi-
veltségi szint novekedésével a stigmatizalt formdakat egyre inkéabb elité-
lik. Egyes esetekben azonban a norma szerint helyes, de hiperkorrek-
ciora érzékeny mondatok szintén elutasitasra keriilnek. Vagyis olyan
mondatok, melyek a stigmatizalt format szdmara helyes kornyezetbe
helyezve hasznéljak; a normaaddk szerint ezek helyes mondatok lenné-
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nek tehat. Az elfogadasi aranyuk magas kellene hogy maradjon, dm ez
az arany mégis csokken. Igy az iskolazas miatti normativ kontroll néve-
kedésével mind a két tendencia, vagyis mind a stigmatizicio, mind a
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hiperkorrekcié megerdsitddést nyer.

1. tablazat. A kor és iskoldzottsag hatdsa
elfogadisi itéletekre iskolai mintdn
(n=310, a feltiintetett szam
a mondatot elfogad6 didkok szazaléka)

Kor 12 15 17
Helyes 73 72 72
Stigmatizalt 62 21 22
Hiperkorrekcid-érzékeny 72 36 24

A két faktor megjelenése egy reprezentativ vizsgdlatban

Masodik vizsgilatunk a Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Kutatas
adatait hasznalja. 800 feletti magyar anyanyelvl személy reprezentativ
mintdjanak elfogadasi itéleteit elemzi (Kontra, 1995a). A 2. tdbldzat mu-
tatja, hogy bar a kérdezettek a stigmatizalt mondatokat nagyrészt eluta-
sitottak, néhany szerkezetet hiperkorrekcios okokbdl is elitéltek. A nyel-
vileg helyes, de hiperkorrekcidra érzékeny mondatok kisebb elfogaddsa
aktiv hiperkorrekcids folyamatra utal. Azok a mondatok viszont, ame-
lyek a norma szerint helytelenek, de elfogadhatéak mint neutralizlt for-
mak, az esetek majdnem 50%-aban elfogadasra keriiltek. Tehat a hiper-
korrekcid €s a stigmatizacié durvan megegyezd ereji hatasok.

2. tablazat. Kiilonbozé mondatok dltaldnos elfogaddsa
reprezentativ mintdn (Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Kutatas)

Mondattipus Elemszam Elfogadasi szazalék
Helyes 5 85,2%
Helytelen 5 11,6%
Stigmatizalt 10 51,1%
Hiperkorrekt-rossz 3 47,3%
Hiperkorrekcié-érzékeny (helyes) 5 71,2%
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Néhany adat a produkcios feladatbol (mondatkiegészités) a reprezen-
tativ Nemzeti Kutatasbdl szintén relevans ebbdl a szempontbol. Erdekes
modon, ahol az itéletek bizonytalansaga figyelheté meg a hiperkorrek-
ci6 és a stigmatizacid kettds hatdsa alatt, egy kevésbé tudatos feladat,
vagyis egy mondatkiegészités a kikényszeritett metanyelvi itélet helyett,
egyértelmiibb igazodast mutat a deklardlt normahoz, kevesebb hiper-
korrekcidval és gyengébb stigmatizacidval. A [c:] és [§:] formak eloszla-
sa kozvetlentiil 0sszehasonlithatd. A kijelentd modban a helyes [c:] alak
hasznalata 86%-ban volt jo, és a kdtdmoddban a helyes [$:] alak haszna-
lata szintén az esetek 86%-aban fordult elé. A metanyelvi feladatban az
alakok elfogadasakor a normative helyes [8:] forma a kdtémodban az
eseteknek csupdn a 66%-4ban fordult elS (Azért jottiink, hogy mi is lat-
hassuk a babat). Tehat egészében a hiperkorrekci6 agy tiinik, jobban be-
folyasolja az itéletet, mint magat a valos hasznalatot.

TARSAS HATASOK ES NEM HATASOK/HATASTALANSAGOK

Mindenképpen felmeril a kérdés, hogy a tarsadalmi paraméterek
kapcsolatban allnak-e ezeknek a tendencidknak az erejével, vagyis a
stigmatizalt forma valdban csak a miveletlen beszél§ repertodrjanak
alkotja-e részét, és vajon a Nyelvi Szuperego megerdsodik-e a mivelt-
ség novekedésével. Nagyszamu tarsadalmi paramétert hasznaltunk fel a
kontingencia tablazatok kialakitasara, mint pl. a kor, a foglalkozas, a la-
kohely, sziil6k végzettsége stb. (a részletekrdl lasd Kontra, 1995a,b).

Erdekes médon, ahogy Kontra és Varadi (1991), valamint Kontra
(1995) is leirja, a miveltségnek nem volt vildgos hatdsa a stigmatizalt
vagy a hiperkorrekcids alakokra adott itéletekben. A 3. tdbldzat mutat-

3. tablazat. Egyes tdrsadalmi paraméterek hatdsa
a Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Kutatdsban

Tarsadalmi S P Standardhoz képest Sz.lg-
) zerkezet tipusa o . nifi-
paraméter kedvezébb hatas Kancia
Lakohely Stigmatizalt Budapest vs vidék 0,05
Lakohely Hiperkorrekt elutasitasa Budapest vs vidék 0,02
Anya
muveltsége | Stigmatizalt forma elutasitdsa | Magasabb miveltség | 0,01
Nem Teljes helytelenség elutasitasa | Férfiak jobbak 0,05
Nem Helytelen forma produkcidja | Férfiak jobbak 0,05

12



Pléh Csaba—Bodor Péter: A Nyelvi Szuperego

ja az iskolazottsag, a lakohely, a foglalkozés és a nem kisszamu hatésat
az egyes itéletekre.

Messze a legtisztabb eredmények a lehetséges tarsadalmi meghata-
rozokat illetGen a lakohelyre vonatkoztak. Egészében, a lakohely sok-
kal erésebb bejosoldja volt a nyelvtani itéleteknek, mint akar a muvelt-
ség, akar a foglalkozas. Altalaban mind az elfogadhatésagi itéletekben,
mind a kivaltott produkcidban a budapesti lakosok jobban ragaszkod-
tak a normdhoz.

Nem mutatkoztak erés nemek kozti kiilonbségek. Megjegyzendd azon-
ban, hogy van egy generaciok kozotti nemi kiilonbség. Kontra (1995b)
megfigyelései szerint, mig a személyek miveltségi szintje nem mutatott
vilagos hatést a stigmatizalt alak elvetésére, a sziil6k mdveltsége igen.
Az adatok részletes elemzésekor kideriilt, hogy ha a személynek mind
a két sziilGje egyetemet végzett, akkor szinte soha nem fogadta el a nem
standard alakot.

Elemzéseink szerint az anya mtveltsége sokkal nagyobb hatasd, mint
az apae Mig nem voltak fontos kiilonbségek az apa miveltsége szerint,
az anyai muveltség alapjan érdekes kulonbsegek adédtak. Ugy tiinik, az
anya miuveltsége noveli a nyelvi tudatossagot és a nyelvi norméakhoz va-
16 ragaszkodast, f6leg az olyan struktdrdkndl, amelyek nem tartoznak a
leger@sebben stigmatizaltak korébe. Ez f6ként annak a ténynek a figye-
lembevételével jelentls, hogy ezzel egy idében és az elvarasokkal némi-
képp ellentétesen a magyar nemi sztereotipidknak ellentmonddan a
férfiak nagyobb normakdvetési tendencidt mutattak, mint a nék.

A tudatossdg és a Szuperego hatdsdnak manipuldldsa

Harmadik vizsgalatunkban a személyek tudatossagi szintjének hata-
sat vizsgéltuk az elfogadhatdsagi dontésekre. A kis elemszami mintan
a tudatossagot az elfogadhatosagi feladat elvégzése alatt igy manipu-
laltuk, hogy a feladatot vagy egyénileg egy tiikkdrrel szemben, vagy egyé-
nileg tiikkor nélkiil, vagy csoportban tiikor nélkiil oldottak meg a kisér-
leti személyek. A tiikor bevett mddszer a tudatossag €s az Onellendrzés
manipuldldsdra a szocidlpszichologidban, melyeknek szokasos hatdsa a
megnovekedett tudatossag, amely megnovekedett onkritikahoz vezet
(Duval és Wicklund, 1972). A 4. tablazat azt mutatja, hogy a megndve-
kedett ontudat (a tiikkros helyzetben) ebben az esetben csokkentette a
hiperkorrekcidt, és erdsebben normakdvetd viselkedéshez vezetett.
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4. tablazat. Elfogaddsi ardnyok a szitudcio és a mondattipus tiikrében
(n=30; a szdmok szazalékokat jelentenek)

Mondat Tiikor :el:lll;((:lli Csoport | F 227) | P
Helytelen 12 13 18 >1 n. Sz.
Helyes 84 69 73 1,96 n. Sz.
Hiperkorrekcidé-érzékeny 78 52 48 5,24 0,01

Az irodalom szerint (Duval és Wicklund, 1972) a tiikorrel val6 szem-
besiilés magasabb ontudatossagot jelent. Ebben az esetben a személyek
nagyobb ellenéllast mutattak a hiperkorrekcidval szemben. Nem voltak
hajlanddak olyan nyelvtani szerkezeteket elitélni, melyek helyessége
csak akkor megkérdd@jelezhetd, ha erds hiperkorrekcids folyamat indul
be. Ez inkabb az egéhoz kapcsolddo tudatos itéletet jelent, mint tudat-
talan Szuperego iranyitottat, mialatt az ontudat is megnovekszik. Az
alakra forditott figyelem tehat az 6ntudatossag szintjével valtozik.

Az eredmények 0sszegzése

Ugy tiinik, a stigmatizacié és a hiperkorrekci6 egyszerre vannak jelen
a magyar nyelvkozosségben. A metanyelvi itéleteket erdsebben érintik
a stigmatizacio €s hiperkorrekcio ellentétes erdi, mint az aktualis nyelv-
hasznalatot. Ez egydltalan nem trividlis. A normativ nyelvmaveldSk sze-
mével nézve az aktudlis nyelvhasznalatnak az id6i korlatok miatt sokkal
kaotikusabbnak kellene lennie. Ha valami, akkor éppen ennek az ellen-
kez6je igaz. Ezt erlsiti meg adataink értelmezése is, miszerint a
stigmatizacio és az azt kdvetd hiperkorrekcid eldszor itéleteinket céloz-
za meg, metanyelvi bizonytalansagot okozva. Metanyelvi itéleteink csak
részben felelnek meg a normativ nyelvész elvarasainak. Erre részben az
lehet a magyarazat, hogy maganak a kontrollnak az esetei az egyedi
dolgokrol a vélemények szintjén jelennek meg, és mikor ezeket egy me-
tanyelvi feladatndl el8szedjiik, itéleteinknek gyakran sziik a latokore:
nem a nyelvész hideg elméjével vizsgdlunk egész szembedllitott szerke-
zeti rendszereket, sokkal inkabb egyes egyedi esetekhez flziink érzel-
mekkel toltott tudattalan itéletet.

A miveltség és a foglalkozas nem mutat vilagos kapcsolatot sem az
itéletekkel, sem a stigmatizalt és hiperkorrekt alakok hasznalataval a
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Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Kutatas szerint. Ez ellentétes az al-
talunk gytjtott nem reprezentativ iskolas mintabdl szerzett anyagokkal,
ahol a mitveltség szintje és a kor novekedésével mind a stigmatizalt,
mind a hiperkorrekt alak elutasitasa nétt. A stigmatizalt szerkezetek
okozta esetre alapozott érzelmi keriilés nétt a magasabb miveltségi
szinttel.

Az Ontudat manipuladlasara vonatkoz6 eredményeink azt sugalljak,
hogy a normativ nyelvész tevékenysége inkabb az egyedi alakhoz kothe-
t6, semmint az alternativ struktirdk kozti kapcsolatokhoz. Vagyis a
nyelvtan egyes teriiletein allando fesziiltség van jelen az elsédleges egy-
szerisitési folyamatok, a normativ nyelvész dltal bevezetett kontroll és
a hiperkorrekcié kozott. A nyelvtani itéletek allandé kompromisszu-
mok eredményei. Ezek a kompromisszumok az elsédleges ,,természe-
tes” egyszerdsitési folyamatok és a Nyelvi Szuperego negativ kontrollja
kozott kottetnek meg.

Spekulaciok a szocio-pszicho-nyelvi interakciok folyamatdrol
és elemeirdl a stigmatizdcio-hiperkorrekcié dimenzioban

Ugy véljiik, adataink relevansak mind dltalaban a tarsadalmi kontroll
nyelvi hatdsanak, mind a Kelet- és Kozép-Eurdpaban €16 ,kis népek”
nyelvi kozosségeinek egyedi esetében. A nyelv tarsadalmi reflektalasa
feltételez egy tarsadalmilag elfogadott szabalyalkot6 rendszert. Ez te-
hat egy elméleti kultara eljovetelét sugallja, amelyre Donald (1991) is
utalt a modern ember megjelenésével bekovetkezett kommunikacios
mintdk strukturélis valtozasainak elemzésekor. Nyiri (1992, 1994) rész-
letesen bemutatta, hogy ez az irason alapuld kognitiv szervez6dés mi-
lyen tarsas €s ismereti szervezddéseket eredményez: 1étrejonnek a tu-
das letéteményesei, €s maga az az eszmény, hogy a tudas tSlink fiigget-
leniil is 1étezik. A nyelvre reflektalo értelmiségiek egy eléggé kiillonos
helyet vivtak ki maguknak a nyelvi kod kifejezésének védelmezésére.
Ez volt az olvasni tudé mandarinok feladata is. A mi sajat kulturalis ha-
gyomanyunkban a gordg €s latin retorika jelentette egy valtozatat a
nyelv feletti kdzvetett kontrollnak. Ezek a nyelvmtivelGk azonban a tar-
sas hatésra és érthetéségre torekedtek, nem egy adott norméhoz vald
ragaszkoddsra. Feltételezéseink szerint ez két faktorhoz kapcsolddott
¢s kapcsolddik ma is. Egy hagyoményos irdsos kultaraban a kddok fel-
tételezetten kozosek. Masrészt a 19. szazadig nem volt elterjedt az isko-
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laztat4s. A nemzeti nyelvet hasznilé nemzeti iskolarendszerek elterje-
désével a kozvetett nyelvi kontroll szerepe drasztikusan megvaltozott.
Egyrészt, mintegy mellékhatasként, a kotelezd nyelvi oktatas felhivta a
figyelmet a nyelvi valtozatokra mint oktataselméleti téméra. Ez mind a
foldrajz, mind a tarsadalmi valtozatossag tekintetében igaz volt.

Az elsddleges megoldas az egységesitésre tett tovabbi erdfeszités lett
volna, hisz az egységesités a 19. szdzadban kdzponti elvként szerepelt az
¢élet minden teriiletén; a mértékegységekben csakdagy, mint az ipari ter-
melésben, vagy az embereknek a katonai élet kivinalmaihoz valé meg-
feleltetésében (Canguilhem, 1989). Ez kiemelten fontos lett a kicsi és
rivalis nyelvi kozosségek szamara. Miutdn a nemzeti nyelv lehetSségét,
vagy netdn kizardlagossagat biztositottdk, az értelmiségiek egy része az
egész nyelv egységesitésébe kezdett. Ezeknél a nyelvi kdzosségeknél
ugyanis tobb forgott kockan, mint az érthetdség: kiemelt szerepet kap
a kozosség sajat nyelvi kiillonbozdsége a kornyezd nyelvi kdzosségektSl
¢és a mivelt réteg kiilonbozdsége nemcsak a kiilonféle arisztokrata ré-
tegektdl (régi, 6roklott, tjgazdag, kozmopolita vagy nemzeti), hanem
az alsobb rétegektdl is. Ez a nagy érzelmi toltésd hajtéerd lenne a kis
nyelvi kdozosségekben kdzponti szerepet jatszo nyelvmivelés. Bar maga
a folyamat a 19. szdzadban jatszodott a kotelezd oktatds megjelenésé-
vel, még ma is felfedezhet§ az egész térségben. Ahogy Harlig és Pléh
(1995) kotetének irasai mutatjak, a legtobb, korabban szocialista kelet-
eurdpai dllamban a nyelvpolitika egy k6zds vondsa — a modern érték-
mentes szociolingvisztka akaddlyozéasan kiviil — a mindent athat6 koz-
pontositott nyelvmitvelés volt és maradt.

Zygmunt Bauman (1987) az értelmiségiek, mint a modernitas uj
agenseinek a leirasdban megkiilonboztet torvényhozokat és kozvetits-
ket, mint az intellektualis elit kozponti figurdit a 19. szdzadtol kezdve.
Ezt a két szerepet egymas mellett 1éteznek tételezi fel. Feltételezhetd
azonban egy robusztus tarsadalmi faktor is: legalabbis a nyelv és nyelvé-
szet tertiletén a torvényhozo szerep fennmaradasa és folytonossaga a
népesség méretétdl és kiillonbozd demografiai jellegzetességeitdl is
fige. A nagy nyelvi kdzosségekben, kiillondsen azokban, amelyek egy
szimbolikus vagy de facto koloniélis birodalomhoz kot6dnek, az ergvi-
szonyok kialakuldsa utdn az egységhez vagy egységek valamelyikéhez
val6 igazodas egy 6nmotival6 folyamatként jelentkezik. A nyelv a mobi-
litashoz vezetd megkérdGjelezhetetlen ut: senki sem kételkedik Eliza
Doolittle okossdgaban, mint ahogyan senki se vonja kétségbe a brit, a
francia vagy az orosz nép nemzeti identitasat. Ezekben a kdzosségekben
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is 1étezik nyelvmitvelés és metakontroll, azonban ezek kdzponti témaja
az érthetGség €s a hatasossag; vagyis ez egyfajta 4j birodalmi retorika.

A kis nyelvi kozosségekben, mint amilyen a magyar is, az egységesi-
tés nem spontan folyamatként, hanem az értékek vilagos megmutatésa-
ként van jelen. (Ez a jelenség természetesen nem szoritkozik a kis ko-
z0sségekre, hasonlo a kiralyi kozpontosito torekvésekhez, ami a francia
nyelv gy6zelmét és egységesitését jellemezte évszdzadokkal ezelStt.) Az
értékek rejtett oldala a kis kozosségekben a 19. szdzad 6ta a nemzeti
identitas volt, mig a nyilvinos oldal tovabbra is a lazasag, a kiilonbség-
tétel elmaraddsa és mas emberi mivoltunkhoz k6tddd tulajdonsagok
(vagyis hogy hibaz6 informéciofeldolgozé rendszerek vagyunk) elleni
harc volt.

Erdekes modon a késG 19. szdzadban a nagy birodalmakban, mint
Franciaorszag, Németorszag és Nagy-Britannia, a pszicholdgia nagyjai-
nak munkdiban (Galton, Binet vagy Ebbinghaus) a kotelezd iskolazta-
tds megjelenésével az intelligencia mérése keriilt kozéppontba, mint az
iskolarendszerhez val6 alkalmazkodas feltételezett belss faktora. Felté-
telezhetjiik, hogy ezalatt a kis népi dllamokban a nyelvi apafigura sze-
repek megszilarduldsa ment végbe. Azt az aggodalmat, hogy vajon az
alacsony szarmazasu gyerekek elég intelligensek-e ahhoz, hogy iskola-
ba jarjanak, az a nyugtalansag helyettesitette, hogy eléggé alkalmazkod-
nak-e a nyelvi k6zosség feltételezett standardjaihoz.

Ezekben a nyelvi kozdsségekben a nyelvi torvényhozok hatésai ma is
jelen vannak a mindennapi nyelvi folyamatokban. Az ,,asszimildland6
informaci6” forrasaiként szolgalnak, s mint nyelvi apafigurak és nyelvi
torvényhozok Bauman (1987) értelmezésében. A folyamat végrehajtoi
a tomegkommunikdcié €és az erds intézményi rendszer. A folyamat
eredménye (ha sikeres a folyamat egyaltalan) egy belsévé valt cenzor
vagy Nyelvi Szuperego kialakitdsa. De ahogyan a cenzorok altalaban, ez
sem éri el a céljat. Erzelmi undort igyekeznek raépiteni bizonyos nyel-
vi szerkezetekre, amelyek a kontroll elvesztésébdl adédnak. Azonban
éppen az iranyitas érzelmi toltése miatt, sokszor a negativ érték egy lo-
kalis ingerrel asszocialodik, ahelyett hogy elgondoztatna a szerkezet he-
lyességén. Tovabba, ahogy ez a cenzorokkal gyakran megtorténik, so-
sem lehetnek biztosak abban, hogy az emberek elvesztették a hajlamu-
kat bizonyos dolgokra. Lehetséges, hogy csak gatlas ald helyezték Gket;
az elfojtott azonban barmikor visszatérhet.

Adataink alatdmasztjak a fenti feltételezést. El6szor, a bels6vé tett
stigmatizacio és hiperkorrekcio egyiitt jarasa arra utal, hogy létezik egy
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kettGsség a normalis egyszerdsitési folyamatok és az efeletti kultura
alapt metakontroll kozott.

Egy normativ kozosségben a mivelt személy fontos tulajdonsaga,
hogy nem vesziti el a kontrollt, ami egyfajta tilkontrollalashoz vezet. Ily
moddon a rendszer nemcsak irdnyitokat tételez fel (torvényhozo értel-
miségieket), hanem feltételez egy ,,rossz” nyelvi viselkedést is, amit
kontrollalni hivatott. Adataink szerint a ,,rendetlenkedd” alsobb réteg
és a talkontrollalé cenzorok egyiittesen 1éteznek az egyének gondola-
taiban ezekben a kozosségekben.

Készonetnyilvanitas

A cikk altal kozolt eredmények j6 része mar megjelent. Jelen tanul-
many ugyanazon adatoknak adja most egy 1) értelmezését. A kutatas
nagy részét az Orszagos Tudomdanyos Kutatasi Alap (OTKA) finanszi-
rozta Kontra Miklosnak nyujtott taimogatéasaval. A cikk irdsat az OTKA
PIéh Csabdnak nyujtott T-029514 szdmon tamogatta. Haldnkat szeret-
nénk kifejezni Sandor Klara és Juliet Langman részletes kommentarjai-
ért, akik minden eréfeszitést megtettek, hogy a cikk érthetd és a szocio-
lingvisztikai gondolkodasmoddal egybevagod legyen. VéEégsd érveink ki-
alakitasdban sokat segitettek tobboras gyiimolcs6zé beszélgetéseink,
habar nem mindig tudtuk elfogadni javaslataikat. Egyet nem értésiink
ténye kiemeli a téma jelentGségét. Koszonjiik Ivady Rozélia gondos for-
dit6i munk4jat.
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