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FERENCZI ES GRODDECK A HAZASSAGROL

Ferenczinek egy ismeretlen, bibliogrdfidjaban nem emlitett irdsdra hivta fel fi-
gvelmemet Dr. Herbert Will, a Georg Groddeck Tdrsasdg elnoke. A cikk a
Groddeck kiaddsdban havi kétszer 1925-t61 1927-ig megjelend ,,Die Arche” cimii
folydiratban jelent meg. Ebben féleg Groddeck, valamint bardtai és betegei irtik le
gondolataikat kiilonbozd témdkrol, koresetekrdl, terdpids javaslatokrol, Groddeck
magatartdsdrol betegeivel szemben stb. Groddeck célja részben az volt, hogy pdci-
ensei megtanuljdk gondolataikat szabadon kifejezni. Ez Will szerint oddig ment,
hogy a nyomddszok az irdsok szabadossdgdt nem voltak hajlandok tovdbb tolerdl-
ni, ami a folydirat megsziinéséhez vezetett.”

Ferenczi az erotikdnak a hdzassdgban megjelend problémdival foglalkozik. Ezt
a témdt folytatja Groddeck is. Mint fordito, mind a két irdsndl, de foleg Grod-
deckénél nehéz feladatot kellett megoldanom. Mind a két szerzé szdndékosan
igyekszik hétkoznapi nyelven, Groddeck sokszor kicsit pongyoldn is kifejezni ma-
gdt, inkdbb elbeszélo stilusban, nem sokat torddve a mondatszerkesztés szabdlyai-
val. Igyekeztem stilusukat nagyjabol visszaadni, és egy-két nehezen értheté mon-
datot nem dtirni.

Forditds kozben megdobbentett, hogy az akkori pszichoanalizisnek mindkét ki-
tind és haladonak ismert személyisége mennyire kordnak gyermeke a néi nemmel
kapcsolatos — részben tudomdnyos — elditéletek szempontjabol. Igy mind a két cikk
kevésbé tudomdnyos értékii, mai szemmel nézve inkdbb kuriézum gyandnt érdekes.

Pfitzner Rudolf (Miinchen)

* Will, Herbert (1987): Georg Groddeck. Die Geburt der Psychosomatik. DTV, Miinchen.
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.DIE ARCHE”

Nummer 14 11. November 1925

Erotikus nehézségek a hazassagban

A cimben nevezett kérdés érdekelheti az ,,Arche” olvasoit, ezért valasztot-
tam cikkem targyaul.

Sok sz6 esik az oly gyakran boldogtalan hazassdgok anyagi és szocidlis okai-
16l és til kevés az erotikusakrdl. Es mégis, a hazassag sorsa legtobbszor a hé-
16szobaban ddl el és a legnagyobb méasfajta nehézségek is csoda folytan elinté-
zGdnek, ha a szerelmi élet rendben van vagy rendbe jon. A pszichoanalizis mar
sokszor foglalkozott a tdrsadalmunkban uralkod6 szexualis bajok téméjaval —
néha arra is utalt, hogyan lehetne ezeken segiteni. Mégis az Gjra és tjra felhal-
mozodé tapasztalat mindig djra elgondolkodtat. Amit errél most mondhatok,
az elsGsorban a nehézségekre vonatkozik, amelyek a hdzaséletben a szerelmi
élet természetes fej6désének kovetkezményeiként jelennek meg.

Az 1jszilott gyermekrSl nem mondhatjuk tulajdonképpen, hogy valamely
lényt 6nmagan kivill szeretne; a gondoskodast, gyengédséget, hddolatot,
amelynek részesévé valik, mint magatdl értet6dSt fogadja el, és valdszintleg
nem is faradozik azon, hogy a személyrdl, akit6l minden jot kapott, kiilonos-
képpen gondoskodjék. A szeretet tulajdonképpen csak a csalddés pillanatdban
kezdddik, az ember csak azt szereti, amit egyszer mar elveszitett, amirdl tehat
tudja, hogy ujra és Gjra elveszitheti. Eszerint a szeretet érzékelésének elsé,
nagymértéki fellépése idében az els6 nagy megvondssal, az anyamellrdl valo
leszoktatassal eshetne egybe. Ebben az id6ben a gyermekrdl, legalébbis a pol-
gari haztartasban, altaldban mar nem az anya gondoskodik; az elvélasztas utan
gyakran a nagymama és a dajka 1ép az anya helyére. Ezért jelenik meg olyan
gyakran pszichoanaliziseinkben nem az anya, hanem a nagymama és a dajka
mint a szeretet elsé targya. A harmadiktdl az 6t6dik esztendGben jatszodik le
a tulajdonképpeni gyermektragédia, az tigynevezett Odipusz-konfliktus, a sze-
relmi és féltékenységi drdma a gyermek és sziilei k6zott, amelynek kimenete-
1ét61 az ember egész késébbi karaktere, kiillondsképpen azonban szerelmi éle-
tének jellege fiigg. Ezutdn a viszonylag csendes fejl6dés idGszaka kovetkezik; a
szeretet Osztone ,,szublimalodik”, vagyis mint a szellemi és erkolcsi fejlédés
motorja haszndlddik; ami mégis manifeszt marad, az legtobbszér homoszexu-
alis természetd, €s esetleg mint szerelmi jaték jelenik meg azonos nemd pajta-
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sokkal. A pubertas idején fellangol a fiu elsé szerelme altalaban egy idGsebb
személy, tehat egy anyai személy irdnt (nagynéni, érett asszonyok), valamivel
késdbb kovetkezhetnek egykoruakkal val6 szerelmi kapcsolatok, amelyek eset-
leg korai eljegyzéshez vagy hazassdghoz vezetnek. Mutatis mutandis ugyanigy
alakul a leanyoknal is.

A mordl és a vallas torvényei szerint ettdl a pillanattol semmi tovabbi ,,fejls-
dés” nem kivanatos, a hizastarsnek kell az élet végéig az egyetlen szerelmi targy-
nak maradnia. A valésdgban azonban nagyon gyakran azt latjuk, hogy a hazas-
felek, ha nem is abnormalisak vagy neurotikusak, érzelmileg egymas irant le-
hiilnek és 1j targyakat keresnek, vagy a régi, elhagyottakhoz visszatérnek. A fér-
fi, kiillondsen, ha idésebb lesz, fiatalabb ndk, s6t gyermeki Iények irant érdekls-
dik, vagy a klubjaba vonul vissza, a jaték és ivdcimborik korébe, és ott a barat-
sagnak hodol, tehat az azonos nem{i szeretet egy formajanak. Hasonlé torténik
az asszonynal; unatkozik az unatkoz6 férjjel, keresi elsé szenvedélyes szerelmi
élményének megismétldését; az § szamara is férje lassan tul dreggé valik, és
minél 6regebb lesz § maga, annél inkdbb vagyodik egy fiatalabb férfi utan. Ha
gyermekeik vannak, megéllithat6 ez a csuszamlasi folyamat, és a csalad egyiitt
maradasa jol-rosszul megmenthetd; az apa szeretete lednya és az anyaé fia
irdnt, de az azonos nemu baratsag is apa és fia, anya és leanya kozott vala-
mennyire potlékot nydjtanak. De a sziil6i szeretet sem biztositék a hazasélet
tovabbi hanyatlasa ellen, ami kiilondsen gyermekteleneknél gyakran elviselhe-
tetlenné valik, és valashoz vezet. Es ez még szerencsés kimenetelnek nevezhe-
td, sokkal jobb, mint egy hosszu élet a nem szeretett vagy gyilolt 1ény oldalan.

A felszines itélet ezeknek a tapasztalatoknak alapjan tigy hangzana, hogy a
monogimia hasznalhatatlan intézmény, amely nem felel meg a lelki élet ter-
mészetes tendencidinak, és annak megsziintetését és helyettesitését kovetelné
példaul a mohamedan poligamia, az agyassag Oszovetségi intézménye vagy a
szerelmi targy feleségre, szeretdre és baratra val felosztisa altal, mint az az 6-
korban szokasos volt. De néha megmutatkozik, hogy egy hazassag a legkedve-
zGtlenebb koriilmények kozott is az egész életre szOlonak bizonyulhat, hogy
vannak asszonyok, akik férjiik szamara feleség, szeretS, megértd baréat, sGt ha
sziikséges, anya tudnak lenni. Nemcsak nevezetes hazasparokrdl jegyezte ezt
fel a torténelem és az irodalom, de az analizis befolyasa alatt is latjuk néha a
személyiség és altala a hazassag ilyen sokrétivé fejlédését a neurdzis gyogyula-
sa kovetkeztében. A minden pszichikaira jellemz§ ,.egységesité torekvés”
(Freud) is felldzad az ellen, hogy nem lennénk képesek a tokéletes boldog-
sagot, azaz minden szeretetiink egy targyra vald Osszpontositasat valahogy el-
érni, mint azt gyermekkorunkban élvezhettiik. Ha tehat sikeriilne a sokréttiség
akaddlyait eltavolitani, akkor legalabbis kozeledni tudndnk ehhez a célhoz.

Egy ilyen akadalyra Fr e ud mér utalt: a szexudlis kultirmoral a férfiakat
a ndben az erotikus megvetésére €s a gyengéd anyai felértékelésére neveli. En-
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nek a kovetkezménye, hogy a kulturalt férfi képtelen ugyanazt a nét igazan
szeretni €s értékelni, és ide-oda ingadozik a lenézett prostitudlt szeretete és a
moralis asszony impotens iméadata kozott. Masrészt ez a felfogés a n6t is a ket-
t6 kozil egyik irdnyba hajtja, és egyik sem képes egyoldalisidganal fogva igazi
boldogsagot adni. De ez nem volt mindig és ma sincs mindeniitt igy; Indidban
nem szégyellték a nemi szeretetet fiatal, hdzasulandé lanyok szamaéra az okta-
tas targyava tenni, €s Romaban az ,,Ars Amandi” sokat olvasott és nem megve-
tett konyv volt. Es ha a régi rémaiak, azt hiszem, maga Cato jelentette ki, hogy
a lupanarét (bordélyt; a ford.) meg kell védeni, mert az a hazassigot a fiatal
emberek tdmadasaitdl megdrzi, én ellenvetném, hogy jobb lenne, ha az asszo-
nyok tobbet tudndnak a szerelemrdl, akkor a lupandrék ui. maguktol felesle-
gessé valnanak. Mindenesetre a férfiaknak is egészségesebb nézetekre lenne
sziikségiik a szerelemrdl.

Nehezebben megoldhat6 probléma, hogy lehetne a baratsag, azaz a homo-
szexualitds hidnyat a hazassdgban potolni. Tl nagy kdvetelés az asszonytol, aki
mar ugyis a gyermeksziilés és -nevelés nehéz terhét hordja, és akinek elvara-
sunk szerint a gyengéd és a szeret§ asszony idedljanak kell megfelelnie, hogy a
férfiak harcaban részt vegyen, azok torekvéseit tobbel mint joindulata érdek-
16déssel kovesse és mindent megadjon a férfinak, amit az egy szeret§ barattol
megkaphatna. Ez csak egészen kiilonleges kivételes esetekben, ha egyaltalan,
lehetséges, ugyhogy a szeretet felosztasa két targy: feleség és barat, illetve férj
és baratng kozott elkeriilhetetlennek latszik. Ezt figyelembe véve kellene, hogy
nevelés és erkolcs a nagyon elhanyagolt barati szeretetet Ujra jogaiba iktassak.
Nem szabad elfelejteniink, hogy mint gyermekek is csak rovid ideig elégsziink
meg szeretetiink egy targyaval, és szeretetiinket hamarosan felosztjuk apa és
anya kozott.

Remélem tehét, hogy a moralistdk altal sokszor dcsdrolt analizis az igazi
erotikus kivanalmak feltarasa és kielégitésiik lehetSségeire vald utalas altal
végsd fokon a monogamiat fogja tdimogatni; mindenesetre azt sem fogja elmu-
lasztani, ha sziikséges, hogy egy hazassigi kapcsolat tarthatatlansagara utal-
jon...

S. Ferenczi (Budapest)

hazassag sorsa a halészobaban ddl el, mondja Ferenczi, és ez biztosan
igaz, annyira igaz, hogy kisértésbe esem, ezt meg sem emliteni; igen, még
tovabb is mennék és azt mondanam, hogy a hizassag sorsa a naszéjszakan ddl
el, vagy, masként kifejezve, a szeretSk els6 nemi talalkozasanal, hisz nem min-
denki varja meg, hogy szerelmét az allam és az egyhdz engedélyezze. A {6 ok,
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amiért polgari kdrékben olyan sok, majdnem minden hazassag rosszul sikeriil,
a homoszexualitas Ferenczi dltal vilagosan kihangstlyozott elfojtasan tal, ami-
t6l egész kulturank szenved, a né hamis értékelésében talalhatd, ami valamivel
tobb mint egy évszazad Ota divatta valt.

A nénemt ember, a nd mint ndstény sem moréllal sem etikaval nem rendel-
kezik; minden erkolcsi érzés, ami tulajdona, az anyasdgban van, mikdzben nem
felejthetjiik el, hogy a nének sem a fogandsra, sem a terhességre, sem a sziilés-
re nincs sziiksége ahhoz, hogy anyai legyen. A legkisebb lednykdban ugyanugy,
mint a hervadé vénasszonyban vagy a vénkisasszonyban, akinek sohasem volt
férfival dolga, él, néha ébren, néha szunnyadva ez az anyaiassag, 1ényegiiknél
fogva megvan a lehetGségiik, 6rdkra, hetekre, évekre anyanak lenni, anélkiil,
hogy gyermeket sziiltek volna, és ezekben az idékben rendelkeznek az anyai
étosszal. Mint ndstény azonban csak illedelmesek tudnak lenni, de nem erkol-
csosek: a nének nincs etikdja vagy morélja, csak illeme. Pontosan ugyanez ér-
vényes a sokgyermekes anyara; § sem mindig anya, sokkal ritkdbban, mint al-
talaban feltételezziik; legtobbszor gyermekeivel szemben is nd, és mint olyan
erkoles nélkilli. Ez nem szemrehanyas, csak egy tény kimondasa. Mar csak
azért sem lehet szemrehédnyas, mert az anya erkolcsossége, de csak az anyaé,
mindennek a forrasa, amit az ember mar mindig jonak és szentnek nevezett.

Mas idSk ismerték a nének — és természetesen a lednynak — ezt a teljes er-
koles nélkiiliségét, de illemtudasat, és mas kultirdk még most is ismerik és el is
ismerik. A késGi kdzépkorig tagadtik a né udvoziilésének lehetGségét, éppugy,
mint a german mitoldgia tette és az iszlam teszi; a ng volt maga a biin. Egy ndi
angyal — szemben modern gondolkodédsunkkal, mint ahogy az a miivészetben,
nyelvben é€s az életben megnyilvanul — elképzelhetetlen volt, mig a n6i 6rdogok
mindennapi fogalom voltak. Minden id6k és minden kultdra tudta — a modern
polgari gondolkodas szegényes kulturdja kivételével —, hogy a kéjes-genitalis
szerelmi élményre valo elcsabitas a nétdl indul, hogy ugyanigy, mint az allatok-
nal, a gerjedelem a n6hoz tartozik, és a férfiban a né ébreszti azt fel. Megérné
torténelmileg utanajarni, hogyan és miért ferditette el modern polgari érzésiink
—nem a paraszti és csak kis részben a munkéas érzése — mindezt olyan furcsan.

Ha biztosan tudndm, hogy olvasdim kijelentéseim abszolut form4jat agy
vennék, ahogy van, egy irdsmodként, ha joakaratdak lennének az abszolut
megfogalmazottat helyes viszonylatba hozni az igazsaggal, akkor a né kétlé-
nyegiiségérdl beszélnék, amivel aztin a férfi kétlényegtlisége is szemben 4llna:
a ng egyidejtileg ndstény €s anya, oly médon, hogy idénként a néstényi, idén-
ként az anyai van tualstlyban, egyszer az illem, masszor az erkolcs; a férfi azon-
ban egyidejileg fia és férfi, tilsilyban fid, nagyon ritkan férfi, de mindig, ak-
kor is, ha erkolcsteleniil €, erkdlcsos, de nem illedelmes. A nénél — még a leg-
kisebb lednynal is — hidnyzik a gyermekesség, annak helyére 1ép az anyaiassag,
a férfi gyermekes, még a him szerepében is.
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Ha igaz, hogy a n6 és a leany — f6leg a ledny — a szerelemben illemtudd, de
nem erkolcsos, Ggy a szerelemben nem is szégyenlds; de szemérmességgel ren-
delkezik, vagyis a szégyenkezés lehetGségével, de csak mert az illem, vagy més-
ként kifejezve a masik szerepld, a férfi, a szemérmet megkoveteli és elvarja. Az
okok, amiért a szerelmes szeret§je szégyenkezését megkoveteli és elvarja, nem
tartoznak ide, csak réviden emliteném meg, hogy koziiliik az egyik az elpiru-
las; a masik elpiruldsanak a latvanya felébreszti a szerelmi vagyat és kivanast.
A szégyenérzés e hianyanak leplezése — volt és nagyrészt még ma is — leanya-
ink modern nevelésének a Iényege; valami mégis megvaltozott, amire a nd-
mozgalom a legvildgosabb példa, 1ényegében azonban a né élete még mindig
félelembdl all, beliil €g6 érzékiségét, amelyet a nénél, ha ilyen sszehasonlitas
lehetséges lenne, hevesebbnek kellene nevezni, mint a férfinal, amely azon-
ban, ha felébredt, hosszabban tart, ezt az érzékiséget megmutatni. Még a sza-
badgondolkod6 nd, aki habozas nélkiil egyik férfit a masik utan hoditja és ole-
li magahoz, sem képes arra, hogy magéat elfogulatlanul odaadja, a szenvedély
legmagasabb pillanataiban sem felejti el a férfit megfigyelni, gondolatait kita-
lalni és kikémlelni, hogy az 6t kéjes vagyai miatt nem veti-e meg. Lanyaink pe-
dig, akiket 4llitdlag jol neveltiink, valéban azonban rendszeresen hazugsagra
és képmutatasra, s6t hazugsagra és képmutatidsra 6nmagukkal szemben is
majdnem két évtizeden keresztiil, a nadszagyba kettds érzéssel mennek, elGszor:
most fogod a hihetetlent, a legnagyszertibbet megélni, ami csak 1étezik, és az-
utdn: most nem mutathatod, mit kivdnsz és milyen hevesen kivanod, és ennek
a kettds érzésnek megfelelGen viselkednek. A férfi pedig, ez a balfacan, vagy
valddinak tartja a menyasszony mesterkélt iszonyat a kéjtél, szégyelli magat,
mert attdl fél, hogy Gt vad vagyaval megsérti €s kiméletével valoban haldlosan
megsérti, hisz a n§ természettdl adott életelve: inkabb halottnak lenni, mint
nének, aki nem csabit; vagy elég buta ahhoz, hogy az elcsabitas tartozékait,
amelyek utén a lany szive sovarog, félretolja és a menyasszonyt férji jogainak
birtokdban tobbé kevésbé durvan megerdszakolja. Mindkett§ végzetes a jo-
vendd hazassagra. Mindkettd annyira mélyen megsérti a fiatalasszonyt, hogy
az azt tobbé meg nem bocsatja. O teljes joggal gy érezi, hogy boldog elvara-
saiban becsaptak, boldogsadgidban, amelyrdl hossza éveken keresztiil talan ha-
mis, de mindenesetre nagyon magas elképzelései voltak. Ez minden?, kérdezi
csodalkozva a lany Gnmagatdl. Es még ritka szerencse, ha nevelésiink férfitja-
nak egyaltalan sikeriil mindjart az elsG kisérletnél a sziizességet elvenni. Es ha
nem sikeriil, akkor a csal6dés érzéséhez a megvetésé is hozzajarul.

A miivelt eurdpai szerelmi tigyekben balfacan, nem megengedetten buta €s
tudatlan. Mindkettd, a kimélet és az erdszak, jogosult a maga idejében. A né
legbelsébb belsejében nem veti meg az erdszakos férfit, ha az a torvény és az
illem ellen cselekszik; az erdszakos cselekedetet mint a szerelem nagy bizonyi-
tékat latja, mert az batorsagra és szenvedélyre utal; de ha valaki a ndszéjsza-
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kan erdszakos, az a menyasszony szaimara megvetendd, mert ehhez a forrén ki-
vant cselekedethez idegenek engedélyét varta el. (Groddeck az ,,idegenek en-
gedélyén” feltehetSleg a normativ elvardsokra gondol. — A fordit6). De a ki-
mélet, amiben az eskiivé el6tt és utan idélegesen hddolatot 1at, a naszéjszakan,
akkor is, ha az nem péarosul a vélegény szokdsos idSleges impotencidjaval, a
visszautasitas jele, és mert mindig a hazugsag és a tettetés rossz lelkiismereté-
vel megy a naszagyba, ezt a latszolagos visszautasitast jogosnak tartja, amiért a
férfit kétszeresen gydloli.

A naszéjszaka nehézségeit sajatsagosan kiizdik le: a hazasulok mar az eskii-
vG el6tt egyesiilnek. Ez Gsrégi szokas, amely félreesS falvakban még mindig
mint szokas gyokeredzik, de a mi koreinkben is elterjedt, és j6, hogy szokdsban
van. ,,A késébbi gyermekek”, egy idés baratné mondasa szerint, ,,jonnek, ami-
kor johetnek, az els6k, amikor 6k akarjdk”. De a hdzassag ne az anyakonyvi hi-
vatalban vagy a templomban kottessék, hanem a szerelem mennyorszagaban.
Es akkor igazi egyesiilés is legyen, ne csak jaték a la demi vierge.” Ilyen jaték-
r0l mesél Casanova nagyon figyelemreméltéan.

A magas Fekete-erd6ben még szokdsban vannak a probaéjszakak. A sziilGk
megegyeznek a jovendd hazassadgban, a gyermekeket értesitik errdl. A fiatal-
ember felmaszik a kamra nyitott ablakdhoz, ahol a lany varja. Néhany éjszakan
keresztiil a fit a 1étrdn 4llva udvarol jovenddbelijének. Ha tetszik annak, egy
éjszaka meghivja, hogy masszon beljebb, €s hamarosan az agyaba is vezeti. Ha
allapotos lesz, a fitinak el kell vennie. Ha ez nem torténik meg, megszakitjak a
kapcsolatot, és nem vetnek egymas szemére semmit. A fid masik menyasszonyt
keres maganak, és a lany taldl hamarosan mdsik paly4dzot, hiszen a vidéken
nem értékelik annyira tal a sziizességet, mint azt mi tessziik vagy legal4bbis 4l-
litjuk. Nem hiszem, hogy a férfi olyan nagyra értékeli szeretdje érintetlenségét.
Legtobbszor nem is kérdezi, és ha 6 beszél rdla, az nem szokta tragikusan ven-
ni. Val6szintileg mar mindig igy volt, és mindig igy marad. Az igazi férfi annyi-
ra ontudatos, hogy nem torddik a malt vetélytarsaival. SGt voltak id6k magas
kultardkban — Hérodotosz és masok tuddsitanak rdla —, amikor az a lany szé-
mitott legnagyobb értékiinek és leginkabb koriilrajongottnak, akit az istenng
templomkorzetében a papok és a zarandokok szerelmi médmoranak céljaira a
leggyakrabban vasaroltak.

A férfi, aki hazasodik, két dolgot kell tudjon: elészor, hogy a menyasszony,
ha tudatlannak és artatlannak mutatja is magat, forron vagyddik, ha gyakran
nem is akarja tudni, milyen élvezetre vagyodik. A hideg, ugynevezett frigid
asszonyokat a férfiak talaltak ki, hogy iigyetlenségiikre ezzel nyerjenek bocsa-
natot, és ezt a kitalalast az orvostudoméany johiszemiien elfogadta és terjesztet-

* Félsziizességben.
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te, amig végre ott tartunk, hogy asszonyok, akik Strindberg Corinndjahoz ha-
sonldan cselekednek, mar nem ritkdk. Es masodszor: tudnia kell (a férfinak; a
fordité betoldasa) — ez elkeriilhetetleniil sziikséges —, hogy az asszony vagya
éppoly kevéssé kizardlag a himtag hiivelybe val6 bevezetésére iranyul, mint a
férfié, sét az asszonynal még kevésbé. Nem lehet eléggé élesen kifejezni, hogy
a szeretGk csak néha, bizonyos elSfeltételek mellett akarnak egyesiilni, hogy
azonban ez a vagy a teljes egyesiilésre sem a nemi kapcsolatok célja, sem els6-
ségre mas szerelmi jatékokkal szemben nem tarthat szdmot. A férfi szerelmi
vagya nem a hiivelyre és a n6é nem a himtagra vonatkozik, hanem mindig az
egész emberre és ezer részletére, amelyek kdzott a nemi szerv mindenesetre
szintén szerepel, de biztosan nem gyakrabban, sét ritkdbban, mint a kéz vagy a
lab vagy a mell vagy a hat vagy a hang vagy a szemek fénye vagy a szag vagy a
bér vagy a levetkézEs, vagy ami inger csak még 1étezik a szerelmi jaték folya-
mén. A nemiség modern tudomanya, kiilondsen a pszichoanalizis, a nemi ak-
tus tulértékelésében szenved. Es magat az értékén felil figyelemre méltatott
nemi aktust sem tudja igazan méltanyolni. Az emberek nagy része, akik a ne-
mi egyesiilés problémdival tudomanyosan komolyan foglalkoznak, feltételezi,
hogy az a szaporodas céljait szolgalja. Na most ez koriilbeliil ugyanazt jelenti,
mint ha azt llitanank, hogy az emberek azért €pitettek hazakat, hogy az esé
ellen védekezzenek, ami csak ezredrészben igaz. Es mésok azt gondoljak, hogy
a nemi aktus a kéj csucspontja, és ez a kéj a cél. Ez sem helyes. A kéj csticspont-
ja egyszer itt, egyszer ott van, de a nemi aktus eredménye az, hogy a férfibol
fit lesz, aki anyja karjaiban nyugszik, aki éppen még a ndje volt. Maradjon fek-
ve a n6 karjaiban, ha egyiitt volt vele.

Még egy harmadikat kell tudjon a férfi, aki az asszonyhoz megy. A n6 élve-
zetvonala mas, mint a férfié, sokkal lassabban emelkedik, és sokkal lassabban
silllyed. Az indiaiak szdmadra, akik ezt a jelenséget tiszteletben tartjak, valla-
suk eléirja, hogy a férfi csak akkor keresheti sajat kielégiilését, ha az asszony
mar az élvezetben szédeleg. Az eurdpai kisérelje meg ezt megtanulni, és vég-
re a képmutat6 fecsegést a fajfenntartas 0sztonérdl és a perverz hajlamokrol
abbahagyni. Thomas Weltlein a szerelem iskolai oktatasat javasolja, és ebben
igaza van.

Groddeck

Pfitzner Rudolf forditdsa
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