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TANULMANYOK

, LATTAM, HOGY A MULT MEGHASADT”*

Terdapids modellbol mdgikus onteremtési ritus

Valachi Anna

Jozsef Attila talanyos indittatast és mifaja Szabad-otletek jegyzéke
két iilésben cimt irdsanak alkotés-1élektani inditékain tOprengve nem
hagyott nyugodni egy fontos kulcsszd, melynek alapjan a kiilonds mi
szellemi inspiratorat is azonosithattam. A kulcssz6: a nyelvzavar, mely-
nek ontoldgiai érvényd, posztmodern nyelvfilozofiai értelmezésére
Bokay Antal vallalkozott A pszichoanalitikus narrativa cim(, Jozsef At-
tila szabad otleteit elemzG tanulményédban.! A koltG eszmerendszerét
intenziven befolyasold szellemben pedig dr. Ferenczi Sandorra, Freud
legkedvesebb magyar orvos-tanitvanyara, a pszichoanalizis elméletének
népszertsitGjére €s a terapia megujitdjara ismerhetiink, aki a kezelések
soran a Freud 4ltal szorgalmazott apai szigor helyett a pacienssel vald
teljes azonosulésra, anyai megértésre és szeretetre, sGt kdlcsonds anali-
zisre torekedett.

A felnéttek és a gyermek kozotti félreértések forrdsat ,,nyelvzavar-
nak” elkereszteld Ferenczi egész életmiive €s terapias szemlélete inten-
ziv hatast gyakorolt Jozsef Attila gondolkodasara — annak ellenére,
hogy ,,a pszichoanalizis enfant terrible”-jének tartott orvos utolsé mt-
veit az ortodox freudizmus hivei eretnek szellemiinek mindsitették, 6t
magat pedig szembedllitottak mesterével, majd elmebeteg hirét keltet-
ték — természetesen alaptalanul. Mindenesetre Ferenczi 1933 m4jusa-

* ElGadas a ,,Hatar-1ét és perem-szoveg. Jozsef Attila pszichoanalitikus frdsai” cimd
miihelykonferencian (Pécsi Tudoméanyegyetem, 2000. marcius 10-11.).

1 Bokay Antal: A pszichoanalitikus narrativa. Jozsef Attila: ,Szabad otletek jegyzé-
ke” (Irodalomismeret, 1992/2-3. 41-51.)
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ban bekovetkezett haldla utdn kiilf6ldon is, itthon is egyre ritkabban hi-
vatkoztak kollégai a pszichoanalizis legeredetibb gondolkodésu orvos-
tuddsanak miveire.

Jozsef Attila verseiben és Onelemzd irdsaiban azonban szadmos eset-
ben szOvegszertien is kimutathaté a hatasa. Feltételezésem szerint a
Szabad-otletek jegyzékét is a Ferenczi altal pszichoanalitikai szakkifeje-
zéssé avatott ,,nyelvzavar” ihlette.?

%ok 3k

A mi szokatlan, kéthangt intonécidja, a kétféle életkori élményt és ta-
pasztalatot tiikr6zG nyelvi megformalds szamtalan olvasatot kinal a szo-
vegfejtéknek, s ez a tény a befogaddi oldalon sajatos kommunikacids de-
fektet idézett el6. Emiatt nem sikeriilt mindmaig tisztdzni: mi oka lehe-
tett a koltének, hogy e nyelvi kisérletnek is f6lfoghatd, pszichoanalitikus
esszéjében valtakozva fejezze ki magat a gyermek és a felnGtt kétfélekép-
pen gatlastalan beszédmaddjan. A sajatos kiilalak alapjan azt is nehéz el-
donteni, hogy kiaddsra szdnt mutalkotdsnak, lirai nyersanyagbanyanak
vagy Onismereti céllal készitett maganiratnak tartsuk-e a foljegyzéseket,
melyeket — nyilvan nem véletleniil — egy 170 oldalas, sajat keztlileg meg-
szamozott kiadoi mintakényvbe irt a koltG, mindvégig aggélyosan tligyelve
a foltoluld otletek formas megjelenitésére, a versként is értelmezhetd so-
rok tordelésére, sét arra is, hogy tele legyen a fiizet: azaz arra, hogy min-
denképpen kész — noha kéziratos — kdnyv benyomasat keltse.

Az élet leghétkoznapibb dolgairdl is koltéként — vagyis ,,az dlom
nyelvén”: szimb6élumokban — gondolkoz6, minden aprdsagnak jelképes
jelentGséget tulajdonitd Jozsef Attilardl feltételezhetd, hogy a teleirt
mintakonyvet is eredeti rendeltetésének megfelelGen, egy kivdanatos te-
rapids modell prototipusdnak tekinthette: a tokéletes pszichoanalitikus
anamnézis mintajanak, amelybdl kiiktatddik a terapeuta €s a paciense
kolcsonods megértését gatld ,,nyelvzavar”.

Miifajteremt§ magénakcidja — mint oly gyakran élete soran — ezuttal
is lazad6 gesztusbol fakadt. Minden valoszinilség szerint azt kivanta de-
monstrélni pszichoanalitikusa, GyomrGi Edit szamara — akihez a szoveg

2 Ferenczi Sandor Nyelvzavar a felnéttek és a gyermek kozott cimd, utolsé elGaddsa
1932 &szén a wiesbadeni pszichoanalitikus kongresszuson hangzott el.
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tanusaga szerint ekkor mar két éve jart kezelésre, s aki irant szenvedé-
lyes, indulatattételen alapul6 szerelmet érzett, am akinek terapias tény-
kedésével rendkiviil elégedetlen volt —, hogy milyen mély azonosulassal
kellene felé fordulnia az analitikusnének, ha igazan segiteni szeretne
rajta, hogy valdéban sz6t értsenek.

Arrdl mit sem tudott a koltS, hogy Gyomrdi Edit j6 ideje csak latszat-
kezelésként fogja fel a vele eltoltott kitarulkozé orakat, mert hamar ki-
deriilt szamara, hogy nem tud rajta segiteni — viszont nem akarta maga-
ra hagyni, nem engedte el a kezét.? O csak azt észlelte, hogy az analiti-
kusnd irdnyitotta emlékfeltard beszélgetések sordn — az anya—gyerek
kapcsolatot felidézd szituacié miatt — megalazottnak és kiszolgaltatott-
nak érzi magét, hiszen mig & legbensdbb titkait is bevallja a kezelést ho-
norarium fejében véllal6 terapeutdjanak, az nem viszonozza nyiltsagat,
val¢jaban nem érdekli betege sorsa, ezért nem is johet 1étre koztiik az
a fajta, a felek egyenrangusagan alapuld, bizalmas kapcsolat, amely a si-
keres analizis feltétele.

A koIt ugy vélhette: azért nem értheti meg magat analitikusaval,
mert a jolneveltség keretei kozé szoritott kommunikécios formaban
képtelen megszabadulni az anyjaval azonositott Gyomrdéi Edit elStt ép-
pen a Mama éltal belénevelt szocidlis gatldsoktol. Ezért akarta folsza-
baditani magaban a bénité viselkedésgatak aldl egykori természetes On-
magat, a szocializacio el6tti, 6szinte kis ,,vadembert”, hogy az Gjra akti-
vizalt gyereknyelv segitségével szembenézzen vele, tudatositsa elfojtott
traumait, s egyuttal gatlas nélkiil elmondhassa véleményét ambivalens
érzelmeit felkorbacsol6 analitikusarol.

Bétorit6 hatasu — egyszersmind 6tletadd — lehetett szamara Ferenczi
Sandor Felnéttek ,,gyermekanalizise” cimi elGadasanak szovege, melyet
a budapesti pszichoanalitikai iskola vezéralakja 1931 majusaban, Freud
75. sziiletésnapja alkalmabdl mondott el a bécsi szakmai kongresszu-
son. A reménytelen esetek specialistdjaként szamon tartott orvos ekkor
szamolt be arrdl a terdpids tapasztalatarol, hogy ,,egyes esetekben [...] a
képzettarsitas szabadsagat az analitikus hiivosen varakozo hallgatasa,
visszhangtalansaga bénitotta volt. Alighogy atengedte magat a paciens
annak, hogy szinte dnfeledten el6adjon mindent, ami végbemegy ben-

3 Lasd Vezér Erzsébet: Ismeretlen Jozsef Attila-kéziratok. Irodalomtorténet, 1971/3.
620-633.



Tanulmdnyok

ne, mintegy hirtelen lendiilettel folébredt elréviilésébdl, és arrol pa-
naszkodik, hogy mégsem veheti komolyan a maga érzelemrezdiiléseit,
ha latja, hogy én csondesen 1ilok mogotte, dohdnyzom, legfoljebb szin-
te részvétlen és hiivosen reagilok azzal a szintelen, egyhangian ismét-
16d6 kérdéssel: »Nos €s mi jut errdl az eszébe?« Ilyenkor arra gondol-
tam, hogy eszkozt és utat kell talalni e képzettarsitas-zavar kikiiszobo-
1ésére, és a betegnek alkalmat kell nyujtani arra, hogy a megragadott
»ismétlési torekvést« teljesebben aktivalja. [...] Ha az analitikus szitua-
cioban néha sértve, cserbenhagyottnak vagy megcsaltnak érzi magat a
beteg: ilyenkor, mint valamely elhagyott gyermek, dnmagaval kezd jat-
szani. Hatarozottan azt a benyomast kelti ez, hogy az elhagyatottsag a
személyiség hasadasat vonja magaval. A személyiség egy része az anya
szerepét veszi at a masikkal szemben, és az elhagyatottsagot ezdltal
mintegy meg nem torténtté teszi. E jatékban sajatsdgosan nemcsak
egyes testrészek, mint kézujjak, labak, genitéle, fej, orr, szem valnak az
egész személy képviselGjévé, amelyeken a maga tragédidjanak minden
koriilménye abrazolasra taldl, majd megbékitd kibontakozésra vezet,
hanem a szellemi szféréaba is bepillantas nyeriink az altalam narcisztikus
onhasaddsnak nevezett folyamatokba. [...] Még vilagosabban fejezték ki
az elfojtasnak azt az Gsfolyamatat azok a fantazidk és almok, amelyek-
ben a fej, azaz a gondolkodés szerve a test tobbi részétdl kiilonvéltan a
maga 1aban jar, vagy a test tobbi részével csak egy szallal van dsszekot-
ve, csupa olyan dolog, amely nemcsak torténeti, hanem autoszimboli-
kus értelmezést is kivan.”

(Itt most csak zardjelben utalok arra az észrevételemre, hogy a férfi-
tarsai kozil fejjel kimagaslo, velitkk szemben 6rokos rivalizalasi kény-
szert érzd koltS ugyanezt a képet hasznalta 1934 tavaszan Rapaporthoz
irt, szabad asszociacios technikaval irt leveleiben, aminthogy a ,,megha-
sadt mult” kifejezés is ugyanebbdl a forrasbdl — Ferenczi technikai 1ji-
tasait ismertetd beszamoldjabol — keriilhetett Jozsef Attila koltSi képe-
inek rendszerébe €s az ugyanekkor keletkezett Eszmeélet egyik soraba.)

Ferenczi ihlet$ hatasa tobb, ekkoriban irt versében is folfedezhetd: a
Gyermekké tettél végén az attétel-viszontattétel motivumara ismerhe-
tiink, a Zold napsiités hintdalt kezdet( vers a sziiletés élményét a Thalas-
sa néven kozismertté valt Katasztrofik a nemi miikodeés fejlodésében ci-

* Lelki, 414-415, 422-423. (Kiemelés az eredetiben)
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mi Ferenczi-tanulmanybdl ismert jelkép szerint abréazolja, akéarcsak az
...aki szeretni gydva vagy zaroképe. Mind a Rapaport-levelekben, mind
a Szabad-otletek jegyzékében szamos utalds bizonyitja, hogy Jozsef Atti-
la behatéan ismerte A férfiak homoszexualitdisa ciml Ferenczi-tanul-
manyt, s6t azt is, hogy a ndi kérnyezetben nevelkedett, apa nélkiil fel-
nétt és az idGsebb, érett férfiakhoz vonzodoé fiatalemberek lappangd
homoszexualitasardl olvasottakat szimtalan formaban magara vonat-
koztatta.’

Jozsef Attila minden bizonnyal behatéan ismerte a Felnéttek ,gyer-
mekanalizise” cim( Ferenczi-el6adas szovegét, hiszen azt Szant6 Judit
terapeutdja, dr. Almasy Endre forditotta magyarra, hogy a Gydgydszat
1932. 42. szamaban megjelenhessen. (A kolt haldla utin élesen pszi-
choanalizis-ellenesnek mutatkoz6 Szantd Juditrél ugyanis nemrégiben
kideriilt, hogy maga is jart analizisbe, méghozza dr. Almasy Endréhez,
aki szintén Ferenczi hive volt. Errdl az érdekes tényr6l Nagy Lajosné
Szegedi Boris egyik levelébdl értesiilhetiink, amelyet Muranyi Gabor
publikalt. )¢

3> Lasd Ideges, 26-39.

6 Nagy Lajosnak cimzett levelében 1932. majus 30-4n ezt irta felesége: ,, Tegnap azaz
vasarnap d. u. a Jozsefekkel voltam a Japanban. A Judit feljott hozzdnk, megvérta mig
megebédelem. Egész d. u. veszekedtek a Jozseffel, mert a Judit abbahagyta az analizist.
Judit azt mondja, azért hagyta abba, mert az Almassy 4lland6an a blizéba nézett, per-
sze ez nem igaz, ezzel csak azt akarja a buta tyik bebeszélni, hogy belé mindenki sze-
relmes. A végén kijelentette, hogy Gartnerhez szivesen jarna analizisre. Mit tesz Isten,
taldlkozunk ketten a Gértnerrel, aki rendkiviil szivélyes volt, megkért benniinket, hogy
kisérjiik el. A Juditot kérdezte, jar-e analizisre, erre a Judit mondta, hogy nem, de hoz-
z4 szivesen jarna. — Miért nem jar a masik orvoshoz, kérdezte Gartner. — Erre Judit
megkért, mondjam én el, mert § szégyelli magét — a kis szemérmes, azt hiszem kétezer
szeretGje volt eddig. En nem szégyelltem magam elmondani az esetet, azt hiszem, a
Gértner tudja mint idegorvos, hogy ez is beteges téveszme, a végén aztdn mondtam
Gértnernek, hogy ha a Judit jar hozza, 6 ne nézzen a bluzdba. A Gartner okosan fogta
fel a dolgot, nevetve biztositotta a Juditot, hogy egyaltalan nem kivancsi természetd. [...]
Este musz4j voltam felmenni a Jézsefékhez, ahol ott voltak Ember Ervin és felesége. A
Judit becsipés tirtigye alatt rettenetes dolgokat mdvelt. [...] A Karinthy allit6lag nagyon
udvarol a Juditnak és Judit az este folyamdn cca 100-szor jelentette be, hogy ugyan-
olyan szajha leszek, mint a Karinthyné, annak van jo dolga, nem egy ilyen »proletar
kolyokhoz« kell az embernek kotni az életét, mint az Attila, olyan karriert fogok csinél-
ni, amilyent akarok. [...] A Karinthy-féle baratkozés az agyara ment, azt hiszi, csak ki
kell nytjtania a kezét, és barki azonnal rohanni fog utana. Tiszta prostitualt mentalitas.
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Nem ez volt a krisztusi életkorhoz mindinkabb kozelits Jozsef Attila
elsé kisérlete, hogy a meghasadt mult zarvanyaibdl kiszabaditsa ottre-
kedt, egykori dnmagat, érzékletesen megjelenitve a kisfiut, aki legbeliil
,ma is ¢é1”. Az Onszellemidézés korai versvaltozatat Egy kisgyerek sir
cimmel mar 1933 januérjaban kozzétette A Tollban — ekkoriban fejezd-
dott be elsd, sikertelennek itélt analizise dr. Rapaport Samuval —, mig
az Iszonyat cimt, pszichodramaszertien folidézett, nyomasztd lirai
,,esetleiras” feltételezett csecsemdkori emlékeibdl, masfél évvel késGbb
— mar a Gyomrdi-analizis idején — keletkezett.

A tudatos emlékezet kialakulasa el6tti idSket folidézd verseiben a
korai szepardcios félelmektdl és szeretetmegvondstodl szenvedd, elha-
gyatott, kiszolgaltatott helyzetbe keriilt gyerekkel azonositotta magat.
A Szabad-odtleteket hasonlo lelkidllapot ihlette: most is megalazott és
alarendelt helyzetben érezte magat, ezattal a haszonelvd, szeretettelen
felnétt vilagot képviselS analitikusdval — és a ,,rossz anya” otthoni alte-
regdjaval, Szanto Judittal — szemben. Szabadulni akart az 6nérzetét sér-
t6, fliggd szitudciobol, ezért hatarozott tigy, hogy terapeutdja kiiktata-
saval maga veszi kezébe 6nnon megismerését, majd gyogyitasat: ,ne-
kem nem kell analizis | én néért nem dolgozik [sic!] / elmegyek stricinek /
homoszexudlisnak | ugy kell neki | dogoljon meg | korbe-korbe | kerge bir-
ka | és még segiteni akar | rajtam akar segiteni’’

Mivel a hagyomanyos technikdt kovetd pszichoanalitikus kezelés
gyenge hatéasfokat annak tulajdonitotta, hogy képtelen teljesen Gszintén
besz€Ini analitikusa el6tt, agy dontott: intuicidja és ihlete mozgositdasaval
kikérdezi sajat magat. Eddig is a koltészet segitségével probalt urré len-
ni méltatlan helyzetein — most is a teremtd erejd szavak kozvetitésével
igyekezett kozel férkézni d6nmagahoz. Sajat terepén otthonosan moz-
gott, ezért tlinhetett szamara jarhato atnak, hogy a tudatosan eldidézett,
célirdnyos regresszio soran, kolt6i hatalma és az analizisben hasznalt sza-

(6. folyt.) Errdl regényt kellene irni, hogy nem a helyzet, de a lelki beallitottsag teszi
prostitualttd a nét. Ez a frigid dog folyton tijabb és tijabb kalandokba fog bocsatkozni,
mert keresi a szerelmi kielégiilést, amit csak magaban taldlhat meg, amit a szerelmi
partner nem adhat. Es ebben a keresésben olyan szemérmetlen szadista, hogy a masik
embert, jelen esetben szegény Jozsefet, tonkre fogja tenni, mert a koriillményei folytdn
a Jozsetbe, illetve Jézsefnél jelen levd kisebbségi, alacsonyrendtségi érzést a végtelen-
ségig fokozza.” (Szdnto, 221.)
7 Szabad, 19.
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bad asszocidciés moddszer segitségével kisérelje meg foltamasztani —
pontosabban megszolaltatni — a sdlyos sérelmeit csak a maga bardolat-
lan nyelvén kifejezni képes, sokat szenvedett, egykori kisgyermeket.

A szabad asszociaci6 technikéjat — a Rapaporthoz irt levelek tantsa-
ga szerint — még 1934-ben sajatitotta el, minden bizonnyal Ferenczi ta-
nitvanyanak, Hermann Imrének A pszichoanalizis mint médszer cimi
konyve alapjan, amely 1933-ban jelent meg elészor. Ferenczitdl pedig
azt is tudhatta: minél szabadabb a képzettarsitas, annal naivabbak —
mondhatni, gyerekesebbek a betegek kijelentései €s egyéb megnyilva-
nuldsai.® S 6Gnmaga elétt nem szégyellte kimondani mindazt, ami a tar-
sadalmi kozmegegyezést betarté kultirembernek tiltva volt, s amiért
gyerekkordban is biintetés jart.

Mivel koltészet €és pszichoanalizis egyarant a nyelv altal mikodik,
magatol értetddik, hogy a hagyomanyos terapias modszert tokéletesite-
ni vagyo paciens lirai eszkdzokkel hajtotta végre n-élveboncolasat. Ki-
vonult a jelenbdl, megteremtve a maga kiilon bejarata vilagat, mely rég-
t6l fogva ismerGs volt szamadra, s ahol egészen mas nyelven beszélnek,
mint kornyezetében. Elkiiloniilési torekvése soran ezuttal nem kiilon-
bozni vagyott kortarsaitol — mint a testvéreivel kozos gyermekkori elha-
gyatottsagban, amely megsziilte a magéanyos kirekesztettek titkos
plingriic-nyelvét —, hanem egyénisége forrasat, jelleme eredetét keres-
te, amelyhez a kdzos anyanyelv egy specidlis rétege, az utcakolykok ko-
zOtt elsajatitott durva-primitiv nyelvezet kozvetitésével juthatott el.

Az emlékezés motorjat ezuttal a jelen és a mult sérelmeit felhanytor-
gatd, modszeresen gerjesztett agressziv indulatok hajtottak. A belsd
monologszert képzetfolyaméat papirra vets kolts végsG soron ugyanazt
a moOdszert kovette, mint a négyszemkozt zajlo kezeléseken, a divainyon
fekve, amikor Gyomréi Edit 0sztonzésére és kozbevetett kérdéseire va-
laszolva, valogatas nélkiil mindent kimondott, ami az eszébe jutott. Az
analitikusnd késGbb gyakran idézte koltSpaciense szabad asszocidcids
modszerét: ,, fogom a szot, foldobom a levegdbe, ott szétszakad, a betiik le-
esnek, és mikor megfogom, egy mdsik szo lett beldliik.”

A Szabad-otletek jegyzéke ugyanezzel a szoblivészi modszerrel iro-
dott, a koltd szdndéka szerint automatikusan, a benne mikodd gondo-

8 Lelki, 414.
9 Bokay-Jdadi-Stark: 145.
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latrenddrség éberségét a lehetdség szerint kijatszva — de mivel otleteit
irasban rogzitette, maga is tisztidban lehetett azzal, amit Széke Gyorgy
ugy fogalmazott meg, hogy a szabad asszociaciok ,,igen viszonylagosan
»szabadok«: ha kimondunk, de még inkabb ha leirunk valamit, 6hatat-
lanul érvényesiil a tudat egyfajta kontrollja”.!?

Miért dontott mégis az irdsos Otletbeszamold mellett? Mert az anali-
tikus 6rak idején elhangzd, nyomtalanul ,,elszallo” szavak helyett ezit-
tal rogzitett, altala is ellendrizhetd s utélag gondosan elemezhetd, sze-
mélyiségtiikr6zé szoveges nyersanyagot kivant elGallitani Gnmagéabdl.
Ra akart latni sorsara, élete szubjektiv olvasata alapjan — analitikusa-
nak pedig, akinek addigra mar orszag-vilag elStt megvallotta, hogy
»gyermekké tette”, s akit egyszerre gytlolt és imadott, ezattal az értel-
mez06 szerepét szanta. Nélkiile probalta regeneralni sériilt identitasat —
melyet Szantd Judit az élettarsi kapcsolatban oly hathatdsan rongalt
férje ,,kolyok™ voltat hangsulyozva —, de elsGsorban Gyomrdinek kivan-
ta folépiteni felnStt Gnmagét, sajat — bizarrnak tind — mddszerével. A
gyerek €s a felndtt kdzotti, bizonytalan identitast ,,nagykorubdl” végre
valahdra férfiva akart valni.!!

Egyetértek Garai Laszldval, aki szerint az apai hatalmat és ,,az om-
nipotenciat alkot6 paradox vilagot” jelképezé kommunista partbdl va-
16 kivalasa 6ta megrendiilt tarsadalmi 6nazonossag-tudata koltében ,,a
Gyomrdi Edit iranti szenvedély az impotenciat gerjeszté paradoxon vi-
lagat” tudatositotta.'> Az impotenciat6l — amely konkrétan és atvitt ér-
telemben is kinozta — a gyermeki mindenhatdsagot felidézd, eredendd-
en jatékos moddszerrel: szo- és szerepjatékkal probalt szabadulni. Az
Odipusz-helyzet megidézésével, az apja helyébe 1ép6 fiti képében igye-
kezett megalkotni 6nmagéabodl — aki az Gs sejtig azonos minden Gsével,
tehat apja €s anyja génjeit bioldgiailag is magdban hordozza — azt a von-
z0, fliggésre nem kényszerit$ férfiidentitds-modellt, illetve apafigurat,
amellyel azonosulva megsziinhetnek kiszolgaltatottsagbol fakado konf-
liktusai. Az eredetileg terapids mintdnak szant onmegismerési aktusbol
igy lett menet kdzben mdgikus énteremtési ritus, mikdzben a tudattalan-
jabdl elShivott, régdta nem hasznalt nyelvi panelek, verbalis emléknyo-

s

mok jelz6tablai mentén folfedezd utra indult az id6 labirintusaba.

10 Miért faj, 17.
1 L4sd Bokay Antal: Ferenczi Sandor (1873-1933). Janus, 1991./VIII/2. 19.
12 Lasd Garai, 180.
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Sérelmei, fajdalmai, megaldztatasai térképét kovetve hatolt be sze-
mélyes multjaba, s Gjra felidézett negativ élményei alapjan azonositot-
ta személyisége kordbbi, a traumdk sordn lehasadt én-valtozatait.
Ferenczi szerint ugyanis ,,a sokk nemcsak emocionalisan, hanem intel-
lektudlisan is képes a személyiség egy részét hirtelen megérlelni. [...]
Ahogyan szaporodnak a felndvekvs ember életében a megrazkodtata-
sok, igy né a szdma és a valtozatossaga a lehasadasoknak, és csakhamar
nagyon nehézz¢ valik, hogy a toredékek kozott, melyek mind kiilon sze-
mélyiségekként viselkednek, egymdést azonban nem ismerik el, a kap-
csolat zavar nélkiil fennmaradjon. Végiil is olyan allapot johet 1étre,
amelyet, a fragmentdlodds képét folytatva, nyugodtan nevezhetiink ato-
mizdléddsnak; ahhoz pedig igen sok optimizmus kell, hogy eme allapot-
tal szemben el ne veszitsiik a kedviinket; én mégis remélem, hogy még
itt is meg fogjuk talalni majd az utakat az 6sszefiiggéshez.”!3

Jozsef Attila is sorsa rejt6zkodd torvényei utan kutatott. Szisztemati-
kusan lebontotta, szinte atomjaira szedte legrégebbi emlékeit, szemé-
lyisége alkotdrészeit, majd koltéként ezek egységbe rendezésével igye-
kezett Gjra felépiteni Gnmagat — mint azt Tverdota Gyorgy oly meggys-
zGen bizonyitotta a Szabad-otletek és A Dundndl cimd vers kapcsolatat
elemezve.'*

EpitS szandékd rombolasra, ha tgy tetszik, lirai el6készité munkara
véllalkozott tehdt a gyermeki énjébe visszahelyezkedd, dnmagéra ki-
vancsi péciens, amikor személyiségének azokat a mélyrétegeit kivanta
szbra birni, amelyeket az anyahelyettesi szerepet betdltd Gyomrdi Edit
el6tt — a belénevelt szégyenérzet gatlasa miatt — nem volt képes kifejez-
ni. Erre utalnak a Szabad-étletek hangvételére emlékeztets korabbi szo-
vegvaltozatok, melyek a terdpias ,,nyelvzavar” kikiiszobolésére tett kol-
téi torekvés kiilonbozd fazisait rogzitik, s a mintakonyvi foljegyzések
kozvetlen el6zményeinek tekinthetdk.

Gyomr6i Edit meglrizte Jozsef Attila Estefelé jar.. kezdetd, keltezet-
len dlomleirasat, a majus 14-re datumozott Atmentem a Padrisiba... kez-

13 Nyelvzavar, 224. (Kiemelések az eredetiben)
14 Lasd Tverdota Gyorgy: ,,A miltat be kell vallani”. In ,,4 Dundndl”. Tanulmdnyok
Jozsef Attilarol. Szerkesztette: Tasi Jozsef. PetSfi Irodalmi Mizeum, Bp. 1995. 21-28.
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detd, onanalitikus foljegyzését és a Pszichoanalizis cimd komédiatore-
dékét; a Sdrgahajiak szovetsége kezdetl asszocidciofiizér pedig Bak
doktor hagyatékabdl keriilt eld.

Arulkod6 nyelvi sajatossdga az analitikusnének irt, 6t kozvetleniil
megszolito, vallomasos irdsoknak, hogy a kolts ezekben a szovegeiben
magatol értetédden alkalmazkodott olvasoja feltételezett és tapasztalt
kulturalis elvarasaihoz. Az dlomleirasban példaul a szorongéast feloldo
karomkodast roviditve, a blaszfémikus kifejezést pedig csak kezdébett-
jével jelezve irta le — de elképzelhetd, hogy az istenkaromlasért kamasz-
koraban elitélt koltd a hétkdznapi nyelvhasznalatban — legalabbis irasos
forméban — nem szivesen hasznalta a kozkeletd istengyalazo kifejezése-
ket. (Erre vall példaul, hogy a tragarsagoktol sem mentes Sdrgahajiiak
szovetsége kezdetl Otletzuhatag lezarasaként csak kezddbetiikkel jelzett
formaban eresztett meg egy elkeseredett atkozddast.) Anndl inkabb
szembeszOkd, hogy a Szabad-éotletek jegyzékében szinte kéjjel kairomolja
majd az Uristent, szandékosan kisbetivel irva, mintegy hatéstalanitva-
lefokozva a szakralis tabut. )

A Gyomrdihez irott levél forméjat oltS, Atmentem a Parisiba... kez-
detid irasos Onvallomésban egy tragar elszdlasa kapcsan bevallotta a
cimzettnek — az anyjat megtestesitd analitikusnének —, hogy ,,ilyenekkel
a mama eldtt mukkanni sem mertem volna”, s azt is hozzaflzte: ,,én azon
voltam, hogy a mamdt tdvol tartsam az ilyen gondolatoktol”. "> A f6lidé-
zett emlék szerint a szexudlisan koran érett €s a ferencvarosi utcagyere-
kek nyelvét hamar elsajatito fit szemérmes édesanyjaval szemben kép-
mutatasra kényszerilt: ,,6 kiméletbdl elhallgatta eldttem az élet bizonyos
oldalait, nemi élet stb. — én ugyancsak s taldn ugyanazokrol a dolgokrol ki-
méletbol, szeretetbdl hallgattam elotte — azt hittem, 6 mindezekrol nem tud
s & azt hitte, hogy én nem tudok”.'®

Talan ez a visszamendleges tapasztalat érlelte meg a koltGben azt a
felismerést, hogy a felnSttként annyira ahitott otthonérzést, kdlcsonos
bizalmat és egyetértést csak a régi, szimbiodzisszeri anya—gyermek kap-
csolat ujraélésével, azaz a Ferenczi altal kikisérletezett és szorgalmazott
kolcsonods analizis sordn lehetne eldidézni. A Szabad-otletekben erre is
utalt: ,, Gyomroi nem ussza meg ezt az analizist | nekem nincs semmire bi-

15 In Miért fdj, 389.
16 1. m. 390.
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zonyitékom | meg kellene forditani a viszonyt, ami koztiink van, hogy én is
beléje lassak | hogy lehet, hogy 6 boldog™"

(Kozbevetdleg jegyzem meg: lehetséges, hogy Gyomrdi hajlott erre,
hiszen a kolté maganjellegti ismeretekkel is rendelkezett terapeutdja-
rol, ami egy klasszikus orvos-beteg kapcsolatban nem magatol értets-
d6. Beney Zsuzsa is ugy véli: valoszintitlen, hogy ,,Gyomrdi Edit képes
lett volna tokéletesen elzarkdzni e szerelem mindent elsoprd szélviha-
ra el6tt. Nyilvanvalo, hogy pszicholdgiai, analitikus szempontbdl szak-
szertibben értelmezte az érzelmet, és Ggy reagalt ra, ahogyan mestersé-
ge szabdlyai azt elSirtak. Amellett feltehetd, hogy betegének érzelmei
[...] benne magiban nem talaltak viszonzasra. Azt azonban lehetetlen-
nek tartom, hogy ha talan az érzelem héfoka nem is, a zsenialitdsnak és
Oriiletnek e tragikus lobogéasa érintetlentil hagyta volna — még akkor is,
ha ezt talan sajat maganak sem vallotta be. Valamiképpen tehat, ontu-
datlan gesztusaival bizonyosan reagalt e hivasra, s ez a reakcio, lett 1é-
gyen a retteneté vagy az elfojtott vonzalomé, bizonyosan befolyasolta a
koltét.”)!s

Erthetd, hogy az Gszinte kitarulkozasi vagydban korlatozott paciens
GyOmrdihez irt, imént idézett levele befejezetlen maradt. Iras kozben
ugyanis heves fejfajas tort ra, s éppen akkor valt elviselhetetlenné a
migrénje — s lett szadisztikusan agresszivva a hangja, majd hagyta abba
kisvartatva az ongyotrd emlékidézést —, amikor az anyagcserével kap-
csolatos infantilis fant4zialasait s azok ambivalencidit tudatositotta ma-
gaban.!” Az sem lehet véletlen, hogy Jozsef Attila Pszichoanalizis cimd,
eredetileg tragikomédidnak szdnt, haromszereplds pszichodrdma-
kisérletét — melyben analitikusnéjének gyermeki (azaz hiilye) és felndtt
(értelmes, azaz élelmes) 1ényét kiilon szereplGként idézte meg — szintén
akkor hagyta vératlanul abba, amikor ugyanehhez a kényes témahoz
ért: ,,én nem mertem volna koitdlni anyammal, akkor sem, ha 6 kért vol-

17 Szabad, 39.

18 Beney, 253.

19 Mint irja: ,ha Maga nem volna olyan j6, akkor borzaszté gydnyortség lenne szét-
tépni, folnyarsalni, megtaposni, szé€tverni az arcat, kiszirni a szemét, az 61étdl folfelé
két kézzel kettészakitani, mint ahogy egy dohdnyzacskot (VO. gyermeki kivancsisagtol
indittatva felboncolni a jaték mackot vagy a babat: mi van benne? — V. A.), vagy ridikiilt,
cekkert kinyitnak — a csirke belei, szar, én féltem, ill. szégyelltem magam a klozeton,
mert elképzeltem, mi van a beleimben — biidds disznd...” (Miért fdj, 391.)
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na. Hiszen ha nem szégyelltem volna pl. becsindlni! stb.”® — s itt megsza-
kadt a kézirat. FoltehetGen azért, mert az analitikusnd ,,pénzéhségét”
kifigurazo, ironikus hangvételd dialégussor végén a pszichoanalitikus
szakzsargonba keveredd, tragar nyelvi elem spontan folbukkandsa ma-
gat a koltét is meglepte €s elnémitotta.

Am talan éppen ez a varatlan nyelvkeveredés — ,,nyelvrekedés” — ad-
ta az Otletet, hogy a kolt6 immér tudatosan kisérelje meg totélisan fol-
szabaditani emlékezetét, s a civilizalt érintkezés soran rank kényszeri-
tett kulturélis elfojtasok el6tti, természetes nyelvi kozegében abrazolja
a tudattalanbdl foltolulé emlékfoszlanyait.

A Sdrgahajiiak szévetsége kezdeti asszocidciosor, mely Sz6ke Gyorgy
kifejezése szerint ,két szOlamban”, gyerek- és felnStthangon csendiil
fel,?! a Szabad-otletek ujjgyakorlatanak tekinthetd. Ez még csak vazlat,
egy hirtelen oOtlet elsé kiprobalasa, a majus 22-24. kozott irt ,,mintaana-
lizishez” képest, de szinte bizonyosra vehetd, hogy ennek Gjraolvasasa-
kor hatarozta el: laikus paciens 1étére gyakorlati mesterkurzust tart a
felndttek gyermekanalizisérdl legfeljebb elméleti ismeretekkel rendel-
kezd laikus analitikusanak.

Amikor 1936. méjus 22-én, pénteken, 12 6ra elStt 8 perccel, szokott
alkotomiihelyében, a Japan kavéhazban, , Gyomroi és komplett reggeli
utdn” — analitikusdval mintegy torkig jollakva, s az ellene iranyuld, kiki-
vankoz6 gytlolkodd indulatait nem fékezve — nekilatott, hogy dnger-
jesztéses képzettarsitasaival akkurdtusan teleirja a még iires minta-
konyvet, azzal a szandékkal kezdte hallgatni és lejegyezni a lelke mélyé-
bdl ,,énszavaval” hozott ,hireket”, hogy a flizetet Gyomrdinek mutatja
meg. Csak késébb bizonytalanodott el, amikor szembesiilt a gyermek-
kori szellemidézés soran feltimadt ,,romlott kdlykokkel”, s tulsdgosan
durvéanak taldlta a leirtakat.

Nem lehet véletlen, hogy Gyomrdi helyett ekkor mar dr. Eisler Mi-
haly J6zsefnek kivanta megmutatni foljegyzéseit. Eisler ugyanis folte-
hetéen a legrégebbi pszichoanalitikus ismerdse volt: § kezelte 1929-ben

1. m. 397.
2. m. 411.
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neuraszténia gravissal Jozsef Attilat, amikor az ifji koIt belebetege-
dett a Vagd Martaval valo szakitasba. Rdadasul Eisler, a MABI orvosa-
ként, a szerelem tudoméanyos vizsgalatat fontosnak tartd Ferenczi San-
dor kollégéja és hive volt.?? Errdl a doktor is megemlékezett 1933 nya-
ran, a Ferenczi haldla alkalmabdl kiadott emlékkdnyvben: ,, Kozel mds-
fél évtizeddel ezelott a Munkdsbiztosito Pénztar, most Orszdgos Tarsada-
lombiztosito Intézet idegrendelésén egyiitt dolgoztam Ferenczi Sandor dr.-
ral és ott tanultam meg el6szor téle, milyen fontos szerepe van a beteg ki-
kérdezésénél és az anamnézia folvételénél a pszichoanalitikai szempont al-
kalmazasdanak. Azota szakadatlanul haszndlom ezt a modszert pénztiri
betegeknél, nemcsak tdjékozodds, hanem gyogybehatds céljabol is. Az
eredmények ezen a téren, bdr lényeges megszoritisokkal dolgozom, nem
dllnak mogotte ama eredményeknek, amelyeket a magdngyakorlat ho-
zott. "

Mindebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy Eisler doktor mar 1929-
ben pszichoanalitikus szempontbodl kérdezte ki a szerelmi banataba be-
lebetegedett — és a Vago csalad korében a gyermekkori kitaszitottsag
élményét Gjraéls — fiatal koltSt. Erre utalnak a Szabad-étletek jegyzéké-
nek az orvosra vonatkozo sorai is: ,,mindig az jar a fejemben, hogy , koi-
tusz az anydval” | Eisler ezt el tudta képzelni.”?* Mindazonaltal biztosra
vehetd, hogy az 1929-es terdpia Ota is kapcsolatban alltak egyméssal:
Szanté Judit példaul Eisleréktsl vald elkoltozésiikrdl tett emlitést
visszaemlékezésében.? Judit Ferenczivel kapcsolatosan is jol értesiilt-
nek bizonyult, amint az a Szabad-otletek jegyzékében is tiikrozdédik:
,Ferenczy egy nonek — Judit szerint — mikor az hetykén mondta: én frigid
vagyok, azt vilaszolta: maga tényleg frigid. %

Csak els6 pillantasra meglepd, hogy Jozsef Attila — aki ezattal nem
betegként, hanem konzultdnsként szorult volna Eisler szakvéleményére
—nem el6z46 terapeutajanak, dr. Rapaport Samunak, hanem régebbi or-
vosanak — egyuttal Ferenczi egykori munkatarsanak — kivinta megmu-

221 asd Ferenczi Sandor: A szerelem a tudomanyban. Gydgydszat, 1901. Ujrakozol-
ve: Ferenczi Sandor: Lélekgyogydszat. Véalogatta: Gulyas Katalin. Kossuth Kiadd, Bp.
1991.

2 Lélek, 90.

2 Szabad, 25.

5 Szanto, 112.

2 Szabad, 34.
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tatni frasmdvét. Rapaporttol ugyanis nem varhatta el, hogy elfogulatla-
nul, az Osszefiiggésekrdl mit sem sejtve mondjon véleményt a verbalis
otletek egymasutanjabol kirajzolddo sorsképletrdl, hiszen a stekelista
,2Rapa” — ugy is mint j6 szandéku, de tavolsagtartd pdtapa, ugy is mint
a koltd aktiv bevezetdje a pszichoanalitikus irodalomba, no meg siker-
telen terapeutdja — fontos szerepet toltott be Jozsef Attila életében.
Olyannyira, hogy Stoll Béla szerint § volt a Szabad-otletek jegyzékének
egyik korai inspirdldja is, hiszen ,,irdsos anyagokkal is foglalkozott az
analizis soran, pl. alomleirasokkal. 1934. m4jus 11-i levelében irja a kol-
t6 Rapaportnak: ,,Megprobalok maganak ezutan igy irni, és szabadon
asszocidlni. Ezentdl tehét ha irok, nem tdrekszem arra, hogy logikus
osszefiiggésben beszéljek.”?” Lengyel Andras is a Szabad-otletek egyik
ihletGjének tartja Rapaportot, aki 1931-ben Jozsef Attilaval stilizaltatta
a pszichoszomatikus gyomorbetegségekrdl irt konyvét, majd (éppen
1936 tavaszan) az Alvds, aluszékonysdg, dlmatlansdg cimi biologiai és
pszichoanalitikai tanulmanyat, mely Lengyel Andras szerint ,,kinalkoz6
onmegértési minta” lehetett a koltének.?® Mindenesetre elsd analitiku-
sa alakjat is megorokitette foljegyzéseiben: ,a Rapaportndl is »odavett
szegény gyerek« voltam” — irta rola, illetve onmagardl.?

Most azonban friss szemt szaktekintély véleményére lett volna sziik-
sége — s tan kiillonosképpen olyanéra, aki folismeri a Szabad-étletek jegy-
zékében Ferenczi rejtett ihletését. Mégis, szinte a gondolat megsziileté-
sével egy idGben elejtette erre vonatkozd Otletét: ,ezt a konyvet
Eislernek fogom megmutatni | Eisler azt fogja hinni, hogy éppen az 6 segit-
ségére szorulok | laim, most mdr nem mutathatom meg neki.”°

Vajon észrevette volna-e barki akkor, 1936 méajusaban Ferenczi tani-
tasainak hatasat Jozsef Attila pszichoanalitikus irdsaiban? Nagy valo-
szintiséggel igen, hiszen akkoriban barmelyik konyvesboltban meg lehe-
tett kapni a pszichoanalitikus szakirodalom alapmiiveit. A névvarazs-
ban és a szOmagiaban hivé koltS szamara nyelvi kihivdst is jelenthetett
Ferenczi tragar szavakrdl irt tanulmanya, mely a szexualitas lappangasi
korszakanak lélektandhoz kinalt magyarazatot. ,,A tragar szoban saja-
tos erd lakozik, mely a hallgatot mintegy arra kényszeriti, hogy a vele

21 Szabad, 58.

28 Lasd Lengyel, 162-193.
2 Szabad, 26.

301, m. 40.
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megnevezett targyat, a nemi szervet vagy funkciokat kézzelfoghato valo-
sdgban képzelje el.”! — irta az orvos —, a kolt§ pedig, mint kisérleti
alany és targy, elvégezte a nyelvi laboratoriumi-1élektani vizsgalatot, s a
hatasrol is beszamolt 6nmaganak: ,,érdekes, én a cselekvésbeli motorikus
levezetést tudtam belé e szavakba s azért nem haszndltam Sket, mert sza-
vakkal nem elégiilhet ki az ember s azért nem elégitettek ki a cselekvések,
mert szavak nélkiil sem elégiilhet ki az ember | ennek csak az lehet az ere-
dete, hogy e szavak miatt megvertek — ez tehdt a verd szamdra motorikus
kielégiilés volt.”?

Nem véletleniil kertil oly gyakran egymas mellé a verd és a vert, a bi-
nos €s a vétlen aldozat Jozsef Attila ekkortéjt irt miiveiben. A Szabad-
otletekben tikkr6z6d6 mozgalmas és brutalis gyermekkor — az 6csodi
megalaztatasoktdl a ferencvarosi verésekig — csak azért tamadhatott {6l
ilyen intenzitassal, mert a koltd ravetitette jelenkori agresszioit a mult-
ra, amikor a feln6ttek kénye-kedvének kiszolgaltatott, tehetetlen aldo-
zatként kapta a pofonokat. (S talan az sem egészen véletlen, hogy ma-
gam is ilyesféle asszociaciot ,,olvastam bele” a most elemzett szoveg ci-
mébe, amikor gépeléshiba nyoméan ,,szabad iitlegek jegyz€ékérdsl” akar-
tam szdmot adni...)

Ferenczi esetmegfigyeléseken alapuld tedridja szerint a gyerek és a
felnétt kozti nyelvzavar feloldasdnak lehet8sége a traumat elszenvedd
gyerek 0sztonos reakcidjaban rejlik, aki azonosul timaddjaval, s atveszi
az agresszor késztetéseit. Az egymasra hatd, egymast alakitd identita-
sok ilyenforman sajatos tiikkdrrendszert alkotnak: az attétel-viszontéatté-
tel kovetkeztében az egymasnak Gszintén feltdrulkozd személyiségek
egymasban magukra is ismerhetnek. ,Hidba fiirosztéd onmagadban,
csak mdsban moshatod meg arcodat” - fogalmazta meg emocionalis
felismerése alapjan a torvényt mar évekkel azelGtt a fiatal kolts, aki im-
mar tudomanyos vértezetben is éppoly sebezhetének érezte magat,
mint korédbban.

A Szabad-otletek jegyzéke olvasdjanak vissza-visszatér$ tapasztalata,
milyen Oriasi eréfeszitésébe keriilt Jozsef Attilanak végigvinni véllalko-

31 Ferenczi, 99. Ujrakozolve, In: Ers Ferenc (szerk.): Ferenczi Sandor. Uj Mandéatum,
Bp., 2000., 133. (Kiemelés az eredetiben)

32 Szabad, 41.

3 Nem én kidltok (1924)
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zasat, hogy teleirja a fiizetet. A sziilés—sziiletés iszonyatos fajdalmat
idéz6 panaszos kitorések — ,,olyan ez mint a munka | penzum / sose lesz
vége | hagymaszedés | sose lesz vége | 6rok munka [...] kévet hordani / so-
se lesz vége | sose lesz vége | sose lesz vége | sose lesz vége”* — arra utalnak,
hogy legalabb olyan kinnal jart sziméara levetk&zni a szocializacio soran
magaéva tett tulajdonsagokat és képességeket — mindenekeldStt a sza-
lonképes viselkedést és a csiszolt stilust —, mint amikor fajdalmas 6sz-
tonkorlatozassal elsajatitotta azokat. Az egykori kin — a tanulas — ugyan-
is id6kdzben a legfébb 6romforrasava valtozott: , iskoldba akarok jarni /
vissza akarok menni” — arulta el jelenkori vagytorekvéseit.®

A nagy kisérlethez, hogy megvéaltoztassa kialakult pszichés struktura-
jat, ugyanazon a nyelvi-személyiségfejlédési utvonalon kellett végig-
mennie, mint gyermekkoraban, de ezuttal visszafelé, és ez a retrospek-
tiv lelki sztriptiz — mint egy Gjrabeavatasi szertartas a civilizalt 5romok-
kel korlatozott felnGtt 1€tbdl a gyermeki szabadsag birodalmaba — gyot-
relmes, kimerit6 munkéanak bizonyult szamara. Csak mazochista 6nag-
resszioval, onmaga folyamatos megerdszakolasaval volt képes lebonta-
ni és elharitani személyis€gébdl a tarsadalmi beidegzGdések révén be-
1éépiilt akadalyokat: a gatlasokat. Talan nem szanta volna el magéat az
On-élveboncolashoz hasonlatos, gyotrelmes nyelvi idutazéasra, ha nem
remél téle olyan végeredményt, amely karpotolhatja szenvedéseiért.

* % %

Egy héttel szabad otletei foljegyzése el6tt, a Szép Sz6 1936 majusi
szdmaban jelent meg — a 80 éves Freud sziiletésnapjara — Ferenczi San-
dor hagyatékabol A jellem pszichoanalizise cimi eléadas szovege.*® Bi-
zonyosnak latszik, hogy az itt olvasottak erdsen hatottak a koltére, ami-
kor a ,,két ilésben” megvalodsitott, szellemidézG nyelvi szednszon meg-
kisérelte a Ferenczitdl tanult énhasadas jelenségének ismeretében — ap-
ja, anyja és az ,,Odipusz-helyzet” képzeletbeli Gjraidézésével — pszicho-

34 Szabad, 16.

3 1. m. 18.

% Ebbdl az alkalombol kozolte még a lap Ignotus Freud-kdszontdjét, Jozsef Attila
Amit szivedbe rejtesz és Egy pszichoanalitikus néhdz cimd versét, valamint R6heim Géza
egy tanulmanyat.
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dramaszerien megteremteni magabol egykori 1ényét: a koriilményei-
nek kiszolgaltatott, vétlen-aldozat kisgyermeket, egyszersmind a multat
jovatevd felnGtt énvaltozatat, a nemzdéképes férfit: az apat, akivé valo-
jaban sohasem lehetett.

,»A kisfia eleinte kiizd (...), meg akarja semmisiteni az apai hatalmat,
f6képpen azért, hogy a maga szamara szerezze meg az anya gyengédsé-
gét és nydjassagat. Amikor azonban belatja, hogy a nyilt kiizdelemben
6 huzza a rovidebbet, az apa hatalmas alakjat onmagaba vetiti; olyan
szigoru lesz 6Gnmagahoz, mint amilyen annak el6tte az apja volt, most
mar nem azért, mert fél az apjatol, hanem mert személyiségének egyik
fele 6romét leli abban, hogy a masik féllel szemben az apai el§jogokat
gyakorolja. Az az id8szak, amelyben ez az azonositds 1étrejon, az ugy-
nevezett lappangési idészak, amely az Odipusz-lazadas leverésétél a
teljes nemi és szocidlis érettségig terjed, tehat korilbeliil 5. és 10. év ko-
zotti kor. Ez tehat az a kor, amikor a magéba vetitések 6sszegzddésébdl
és egybeszovGdésébdl kialakul azt, amit Freud folottes-énnek nevez.”’

Ferenczi e posztumusz publikacidjanak hatdsat egy szo szerinti, idé-
zGjelbe tett atvétel formajaban is folfedezetjiik Jozsef Attila szabad 6t-
leteiben:

azt hittem, a Joldn maga mellé hiv az dgyba
,az Odipusz ldzadds elsd leveretése” utdn
madsodik leveretése utdn

harmadik <> <38

Mivel Ferenczi szerint jellemiink éppen e ,lappangasi idGszakban
vagy még korabban keletkezik a kiilvilagra vald visszahatasképpen”,®
felndttkori magatartaszavaraink forrasat is itt kell keresni. Mint a Sza-
bad-otleteket bevezetd ,,Foglalatbdl” kideriil: a kolt szdmara az okoz-
ta ekkor a legnagyobb sérelmet, hogy Gyomrdi Edit szemében ¢ massal
is helyettesithetd, hiszen az analitikusnd csak pénzért, nem pedig 6n-
magaért foglalkozott vele. S mivel a szeretetet igéré hazug nGknek sza-
mara a Mama volt az smodellje — aki nemcsak apjaval ,,csalta meg” fi-
at, hanem az 6csodi szamkivetettség idején neveldanyaval helyettesitet-

37 Jellem, 198.
3 Szabad, 34.
3 Jellem, 200.
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te magat, majd a halal oldalan kinyujtozva végképp cserbenhagyta —, a
Gyomrdivel valé leszdmolashoz anyja ellentmondésos érzelmeket ki-
valté emlékével is elfogulatlanul szembe kivant nézni.

Meg kellett hat erdsitenie éntudatat: apjahoz hasonléva akart valni,
akit irigylésre méltdan nem kotott gazsba a szeretetvagy, s képes volt
faképnél hagyni annak idején raszorul6 csalddjat. Ha § is ilyen szivte-
len, szeretetre méltatlan lenne, megszabadulna a megalazo érzelmi fiig-
géstdl — diktalhattak osztonei. De éppen a szeretetrél nem volt képes
lemondani: ,,a bajok lerakédnak az emberben, mint a csontokban a mész
/ 13 éves korom ota csak daloromeim voltak | csak azért »oriiltem«, hogy ne
hokoljenek vissza télem az emberek [...] ha azt akarom, hogy szeressenek,
mindezt el kell titkolnom | de akkor mdr nem szeretnek, mert tudom, hogy
azt szeretik, akinek mutatom magamat és nem engemet”™ — panaszolta
Onmaganak, foltehetGen a Mama halélos betegségének tudatositasahoz
kotve a valodi 6romoket kinald gyermekkor végét tizenharom éves ko-
raban.

Ezért is fontossa valhatott szamara, hogy ,,folkeresse ifjasagat”, még-
hozza az ,,Odipusz-lazadas leveretései” el6tti idokig visszamendleg. A
nagy érzelmi hajtéerejl tragar szavak, melyek a felettes én ellenallasat
segitettek lebirni, egyszersmind egy kiilonos, verbdlis jellegi Onterem-
tési szertartas kellékei voltak, melynek sordn a kisiskolaskor el6tti fej-
lettségi szintjére visszamerészkedett kolt6 — az anyagot atszellemitd
magikus erejd nyelv segitségével — jatékos ritus keretében lelkifurdalas
nélkiil ,megolte” rég eltlint apjat —,, mit szeretnék az apamon — él”,*! hi-
szen csupan elhagyott ,,0zvegye” szamara halt meg —, majd betoltotte
hilt helyét holt anyja oldalan: ,,6zv Jozsef Aronné | ozv Jozsef Attila”.*

Az erGs szexualis toltést szavakban, kiszdlasokban, a perverzidkban
és incesztudzus emlékképekben tobz6dé szovegben masképp is tetten
érhet6 az Odipusz-lazadas imitacidja. A gyermeki gondolkodas szerint
magikus erejlinek vélt megnevezések révén tett értékavé lettek a ki-
mondott-leirt szavak, melyekkel Jozsef Attila virtudlisan elSidézte és
pszichoanalitikus értelemben végigélte az Odipusz-tragédiat: szexuali-
san is betdltve hidnyzé apja helyét anyja mellett, szimbolikusan felnét-

40 Szabad, 30.
41 m. 27.
21, m. 15.
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té avatva magat. Mindazonaltal az anyja iranti ambivalens érzelmek sa-
jatosan atszinezték a kimondas révén megidézett férfiva avatasi aktus
képeit. A halott anya emlékét a kegyelet és az illenddség kettls tabuja
védte, am a koltS infantilis képzelgéseinek ez a koriilmény nem szabott
hatart, hiszen a tudat kontrolljat szant szandékkal kiiktatta a spontan
emlékezési folyamatbdl.

Noha latszatra a véletlen szabta meg az egyméashoz f6leg formai ha-
sonldsag alapjan kapcsolddd szavak, mondokak, képek, reflexiok egy-
masutanjat, a fantaziamiikodés iranyat és jellegét mégis akaratlagosnak
tekinthetjiik. A nyelvi ritus végrehajtdja nemcsak megnevezte, hanem a
nyelvi folidézéssel megjelenitette s egyuttal ,helyzetbe hozta”, aktivi-
zalta a szexussal kapcsolatos testrészeket, sajat maga és mas nék — koz-
tiik anyja — vonatkozasaban. A gyermeki észjaras szerint foltehetlleg
egyenértékilinek bizonyult a nemzéshez sziikséges férfimatéria gyakori
emlegetése a valdsagos szexudlis aktus végrehajtasaval, a megterméke-
nyitéssel, vagyis az apai funkcidk ellatasaval. Illyenforman a kolté nem-
csak kisgyerekkori 6nmagét, hanem a nemi identifik4ciojdhoz oly nél-
kiilozhetetlen férfiminta masat: a nemzSképes apat is megteremtette
Onmagabol, fantazijja segitségével.

k ok %k

A kettSs szellemidézésre azért volt sziiksége, hogy a Pszichoanalizis
cimi dramatoredékében két, egymastol gyokeresen kiillonbdzd
Gyomrd6i Editen — akihez mint potencialis anyahoz és szeretGhoz egy-
arant vonzédott — meg tudjon osztozni dnmagaval. Par hénappal ké-
s6bb — 1936. oktobere 28-an kelt — levelében pontosan részletezte az
analitikusnének, hogyan képzeli a szereposztast: , Maga olyan énnekem,
mint anya és lednya — nagyon szeretem a lednyt és az anya megtagadja t6-
lem. Most majd folkeresem apamat magamban, hogy 6 beszéljen az anya-
Edittel, ¢ koitdljon vele és az Edit, az igazi, aki valosdgosan sziiletett, nem
»pszichésen«, s akihez az anyja — én azt hiszem, — nagyon szigoril, nagyon
nem engedi szabadon, akinek a jovojéért nagyon aggodik az anyja s ezért
oly »gondos« vele szemben, hogy nem hagyja szeretnie az apdtlannak, tehdt
gyamoltalannak vélt Attilat — az enyém legyen. Az anya az apdmé, maga az
enyém.”®

B JAVL, 338.
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A levél folyatasabdl azonban kideriil, hogy a magikus dnteremtési ri-
tus végsd soron felemas végeredménnyel jart: ,, En tulajdonképpen min-
den férfi, minden dltalam szeretett férfi szerelmét kozvetitem az anya-Edit-
nek; a masik Editnek nem, hiszen 6 személyteleniil kivintatik és szerettetik
Attila dltal. Az anya-Edit, a Gyomrdi, hogy csak a mdsikat nevezziik Edit-
nek, éppen ezt kifogdsolta, nem érteite meg, vagy nem akarta megérteni,
hogy az igazi szerelem két lény személytelen egyesiilése. Es igy hagytak egé-
szen magamra, apat a fid-csecsemdvel, akit én nem tudok taplilni, akit
nem tudok megolni, hogy végképp elcsititsam; a gyermek szenved és én
nagyon boldogtalan vagyok.”*

Ez a vallomés szemléletesen utal Jozsef Attila férfiva valasanak ne-
hézségeire, az apahiany miatti sokféle imago jelenlétére s azok — ellent-
mondasos, elbizonytalanitd, gatlasokat ébreszt6 — hatéasara is. Ezért
volt kénytelen nemi identitasat tobb — kotelezd érvényt és szabadon va-
lasztott — apap6tl6 férfiminta alapjan felépiteni, s ezzel magyarazhato
énfejlédésének iddbeli elhtizédasa és bizonytalansadga, aminthogy az
ambivalens érzéseket kivalto, zavarba ejtd emlékezetd anyja képét is
,,50k kedves nGbdl” probalta késébb Osszeallitani.

A teremtés gesztusa tehat mindvégig jelen volt On- és vilagszemléleté-
ben. ,,Az ember termelés is, nemcsak természet, valosito is, nemcsak valo
— irta ugyanebben a levelében Gyomréi Editnek. Maga, amikor gyogyit,
éppugy fantdzidkat valosit meg, mint mikor én irok, s mint ahogy én szeret-
ném magdt a valosagban.” Kreativ fantaziamikodése révén nemcsak
Onmaga egykori én-valtozatait volt képes megkiilonboztetni az djra fel-
idézett mult tikkrében, hanem a nala idGsebb asszony, Gydomrdi Edit ko-
rabbi életkori alakzatait is — talan vele egyiitt nevelkedett névéreinek
koszonhetden, akiknek idérdl idSre valtozo formét 61tS fejlddési fazisai-
ro0l konkrét, érzékletes emlékeket 6rzott. E folyamatosan mddosuld
emlékképek segithették abban, hogy minden nében 6l tudja fedezni
potencidlis anyjat, hugat, lanyat és szeretdjét — korhatar nélkiil és egy
személyben.

Gyomrdi Edit egyébként — aki csak a hetvenes évek elején, Vezér Er-
zsébet kozvetitésével ismerhette meg egykori paciense akkor mar tobb
orszagban, rossz forditasokban, illegalisan terjesztett titkos naplojat —

# Uo. (Kiemelések t6lem — V. A.)
4 1. m. 340-341.
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igy vélekedett a szovegrdl egyik levelében: ,,az analyzis konyvekbdl valo
ismerete és (az) analytikus teoridk és szakkifejezések haszndlata nagyon
hasznos mddja az igazi érzések eltakarasdanak. Ami kijon az igazi érzések-
bél, az a meg nem oldott agresszio és a szeretetéhség. — A pénzre valé uta-
lasok csak azt mondjdak: nem professziondlis segitséget akarok, hanem to-
rodeést, szeretetet. A pénz Hatvany Bertalantdl jott, de pénz volt, amiért én
érdeklodésemet eladtam és neki ez azért fdjt, mert olyan éhes volt szeretet-
re és olyan diihos a vildgra. — Nehéz sokat mondani, mert ez az irds pszi-
chologiai szempontbol csak ezeket a dolgokat ismétli és azt tiikrozi, hogy
mi volt az & elképzelése arrdl, hogy mi a »szabad asszocidcid«. ™

* % %

Végezetiil hadd ess€ék még néhany sz6 a Szabad-étletek jegyzékének
egyik vélhetd inspiraloja, Ferenczi Sandor és Jozsef Attila kapcsolatarol.

Nem taldltam arra adatot, hogy ismerték-e egymast személyesen
vagy sem. Annyi bizonyos, hogy Ferenczi Sandor aldirdsa is ott szere-
pelt a statarium ellen tiltakozok listajan, melynek kivonatos névsorat a
Magyar Hirlap 1932. julius 28-i szaiméaban kozolte*’” — de az ivet nem a
halalbiintetés elleni ropiratot megfogalmazo Jozsef Attila iratta ala az
orvossal.® Ferenczi ekkor mar gydgyithatatlan vészes vérszegénységben
szenvedett, s noha naphegyi otthonaban még praktizalt és terapias ta-
pasztalatait is rogzitette Klinikai napléjaban, betegsége miatt nemigen
fogadott mar 1) pdcienseket. Jozsef Attila ekkoriban a stekelista
Rapaport Samu betege volt és az individudlpszicholégus Kulcsar Ist-
vannal barétkozott.

Tudomanytalan kérdésfolvetés lenne valdszinlség-szamitasi alapon
olyasmirdl képzelegni: mi lett volna, ha Jozsef Attila — aki Bokay Antal
véleménye*® és sajat benyomasom szerint is mentélis alkataban oly igen
hasonlitott Ferenczihez — hozz4 jar analizisre. Minden valdszintiség sze-
rint paratlan partnerkapcsolat alakult volna ki a pszichoanalitikus és a
kolts, a kommunista mozgalom két ,.eretnek” egyénisége kozott, akik az

4 Gyomréi Edit levele Vezér Erzsébetnek, London, 1971. december 7. — Szaz éve
sziiletett Gyomrdéi Edit. (Thalassa, 1996/2. 180-181.)

47 Lasd Tasi, 160.

48 Lasd Szabolcsi, 165.

4 Lasd Bokay Antal: Ferenczi Sandor (1873-1933) — Janus, 1991.VIII/2. 1-19.
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apa—fia viszonyt is anyai gyengédséggel tudtak volna megidézni és fel-
dolgozni.

Amit biztosan tudunk: 1933. méjus 24-én Jozsef Attila is ott volt —
Nagy Lajos, Lazar Vilmos, Almasy Endre és masok tirsasdgaban — a
Farkasréti temetSben a 60 éves koraban elhunyt Ferenczi temetésén.
Szinetar Ernd pszichoanalitikus orvos visszaemlékezése szerint a hipo-
chondriara hajlamos kolt6t nagyon megviselte Ferenczi haldla, s még
hosszti id6n 4t arrél panaszkodott, hogy neki is leukémiéja van, mint —
hite szerint — az elhunytnak volt.’° Ez pedig arra utal, hogy Jozsef Atti-
la emberileg is azonosult Ferenczivel, ezért fedezhette fel magén az id6
el6tt elvesztett, idedlis potapa betegségtiineteit.

Tudvalevéleg éppen ekkoriban, 1933 elején szakitotta meg a kolté el-
s6 pszichoanalitikus kezelését Rapaport doktor; s ekkortdl kezdve mu-
tathat6 ki — olykor szinte tételesen — Jozsef Attila verseiben €s levelei-
ben Ferenczi eszméinek konkrét hatdsa. Kassai Gyorgy szamos, téle
szarmazo6 gondolatot és motivumot azonositott Jozsef Attila és a megka-
paszkodds osztone cimd tanulmanyaban, a kolté freudomarxista torek-
véseitSl kezdve a ,,furfangos csecsemd” kifejezésig,”! Tverdota Gyorgy
pedig Ferenczi tragar szavakrdl irt tanulmanyabdl kiindulva mutatott ra
a Szabad-otletek jegyzéke nyelvezetének terapids és poétikai funkcioja-
ra.”? De a genitéleelmélettSl kezdve a gyerekhez alkalmazkodé csalad
motivumaig sok més Ferenczi-eszme is foglalkoztatta Jozsef Attilat mar
korébban is, példaul az 1934 kora nyaran Rapaporthoz irt leveleiben’?
— anélkiil azonban, hogy ihletGje nevét megemlitette volna.

Meglepdnek tiinik, hogy a koIt hatramaradt konyvei kozott egyetlen
Ferenczi-mi cime sem szerepelt, noha tudnivald, hogy a pszichoanaliti-
kus irodalom fontos része volt gyakran koltoztetett hazi konyvtaranak.
Erre vonatkozéan azonban van magyarazat: Harmat Pal szerint — aki
Tasi Jozsef adataira hivatkozik — a koltd élettarsa, ,,Szantd Judit elfo-
gultan kezelte a koltd hagyatékat; a freudi tanok iranti ellenszenvének
Jozsef Attila haldla utdn ezek a konyvek is aldozataul estek”.>*

0 Harmat, 183.

1 Lasd Miért fdj, 147-162.
32 Lasd i. m. 226.

3 Lasd i. m. 357-386.

5 Harmat, 267.
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De miért nem hivatkozott a kolté publikacidiban, foljegyzéseiben
egyik leggyakrabban hasznélt forrasara, mig Freud nevét szinte minden
kinalkozo6 alkalommal megemlitette? Az egyik lehetséges magyarazatot
Hatvany Bertalan adta meg a Szép Szo 1938 februéri, Jozsef Attila-em-
Iékestjén. Mint elmondta: sokszor probalta ravenni a koltSt, hogy
foglalkozzék az azsiai kultaréval, a keleti bolcselettel. Tanuséga szerint
,,0 mindig hizodozott ettSl. Talan attol félt, szembe kell fordulnia egyik
mesterének, Freudnak rendszerével — azzal a rendszerrel, amelytdl lel-
ki gyogyulast, feloldast: rendet vart. Hiszen tudta, hogy Jung, az »eret-
nek« azéta halad Freudtol tavolodé utakon, amidta megismerte Kelet
tanait”.>

Lehetséges, hogy hasonl6 belatds motivalhatta a kolt6t Ferenczivel
szemben is: alkati hasonldsaguk és azonos érdeklddési irdnyuk ellenére
talan ugy érezte, hogy nem véllalhatja maradéktalanul magaénak a
Freuddal szembekeriil$ tanitvany eszméit.

De egy masik magyarazat is kinalkozik. A haldla utdn megbomlott el-
méjlinek kikialtott Ferenczire egyszertien nem volt ajanlatos hivatkoz-
ni. Az elmebetegség stigmdjaval posztumusz megbélyegzett — s ezzel
hossza évtizedekre szakmailag negligalt — szabadgondolkod¢ tragikus
utdélete baljos eldjelnek tiinhetett a hasonld sorsra jutott Jozsef Attila
szdmara. De az orvos miveibdl drad6 optimizmus €s segiteni akaras ek-
kor még elegend§ erdt adott hivének.

»2Meggy6z6désemmé valt, hogy mig a paciens eljar hozzank, nem sza-
bad folhagyni a reménnyel” — irta mar-méar fanatikus szakmai hittel
Ferenczi a Felndttek ,,gyermekanalizisé”-ben.>

,Kelj fol és jdrj!”" — biztatta magat az apakra tObbé nem hagyatkozo
koltd, mieldtt teljesen megtelt volna a szabad Otleteit tartalmazo fiizet.
S mert ,,mérhetetleniil vagyakozott a szeretetre”, még nem hagyott {6l
a reménnyel.

35 Szép Sz6, Jozsef Attila-emlékszdm, 1938. Hasonmas kiadds. Szépirodalmi Konyvki-
ado, Bp. 1987. 48.

6 Lelki, 413-414.

5T Szabad, 47.
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