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A MEGFIGYELES: AZ ELMELETTOL A GYAKORLATIG
ES A GYAKORLATTOL AZ ELMELETIG

Bernard Golse

A megfigyelés kérdését gyakorlat €s elmélet Osszefiiggésében éltaliban a
megfigyeld felndtt feldl kozelitjiik meg. En ez alkalommal mégis a csecse-
md feldl kozeliteném meg a kérdést, akit elnevezek ,,megfigyeld csecsemd-
nek”. Meggy6z6désem, hogy a felnétt is csak akkor valhat megfigyeldvé,
gyakorlati vagy elméleti szakemberré, ha mint csecsemd mér elsajatitotta
ezt a szerepet.

A gyermeket, aki egyszerre koltS és teoretikus, neveztiik méar a filoz6fu-
sok legjobbikanak. Beszéliink példdul a gyermek nyelvi metaforairdl és a
»gyermekek szexudlis elméleteirdl” (Freud). Mindez, véleményem szerint,
a csecsemdre is igaz lehet, erre szeretnék most ravilagitani.
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A csecsemd mint kolté és mint teoretikus

Két meglehetdsen kiilonbozd, ugyanakkor egymast alapvetSen kiegészi-
t6 reprezentaciorodl van sz6. Az elsé f6képp az affektusokkal és az érzel-
mekkel hozhat6 kapcsolatba, a mésodik inkdbb a fogalmakkal és feltevé-
sekkel. Azonban, mint azt latni fogjuk, igen szoros, dialektikus viszony &ll
fenn koztiik.

Ha a filozdfia szerepe nem més, mint szorosan dsszekotni ezt a két rep-
rezentacios készletet, hogy ezaltal egységes vilagnézet bontakozzon ki,
vagyis hogy a benniinket koriilvevé vilag és belsé emberi vilagunk képe egy-
ségben legyen, akkor jogosan érezziik ugy, hogy a csecsemd eleve ra van
»kényszeritve” a filozofalas munk4jara.

Miutan felvazoltam néhany szempontot, melyek segitségiinkre lehetnek a
megfigyel$ és a teoretikus tevékenység kozott véleményem szerint 1étezd
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Osszefiiggések feltarasaban, szeretném, ha megvizsgalnank a csecsemd szen-
zoros ¢és absztrakcids képessége kozti lehetséges kapcsolddasi pontokat.
Ezutin ratérnénk arra, mennyiben modosithatjak észrevételeink a megfi-
gyelésrdl alkotott elképzelésiinket, a megfigyelésrol, mely pontosan klinikai
gyakorlatunk és elméletalkotdsunk metszéspontjaban helyezkedik el.

Megfigyelés és elméletalkotas

A Larousse Kiad¢ 4j etimoldgiai és torténeti szotarat lapozgatva meg-
tudhatjuk, hogy a théorie [elmélet] kifejezés, mely 1495-ben tlnik fel els-
szor, s a 18. szézadig igen ritka marad, a kései latin theoria sz6 szdrmazéka,
mely maga is a gorog theorein sz6bdl ered, ez utobbi jelentése: megfigyelés,
szemlélddés. Etimologiailag tehat az elméletalkotds szorosan Osszefiigg a
megfigyeléssel, ami, ugy hiszem, igen lényeges mozzanat fejtegetéseink
szempontjabol.

Nincs olyan elmélet, amely igymond az égbdl pottyanna kozénk, vagy
amelynek alapjdul ne konkrét tények megfigyelése szolgdlna. Ahogy C.-E
Ramuz, a hires svdjci kolt6 mondja: ,,Az idedra szomjazva halunk meg, mi-
el6tt magukat a dolgokat megismertiik volna”, hacsak nem az a célunk,
hogy egy pusztan intellektualizald, hamis és {6képp Onigazold elméletalko-
tasba fogjunk.

D. Hougzel, aki igen behatéan foglalkozott a figyelem kérdésével, mar
évekkel ezelStt ramutatott, hogy a csecsemd@k kozvetlen megfigyelése —
Esther Bick médszertanat kovetve — lehet6vé teszi azt, hogy gondosan szét-
valasszuk a gondolkodas Freud 4ltal 1911-ben meghatarozott harom szaka-
szat: ugymint a figyelem szakaszat, azaz a tulajdonképpeni megfigyelést, a
lejegyzést vagy jegyzetelés szakaszat, és végiil a véleményalkotast, azaz a
hetenkénti munkacsoportokban torténd feldolgozas szakaszat.

Véleményem szerint ennek az igen szigoru megfigyelési keretnek a jelen-
tdsége elsGsorban e hiarom szakasz szétvdlasztasdra tett kisérletben rejlik.
Ezaltal valik ugyanis elkeriilhet6vé a korai elméletalkotés veszélye, azé a vé-
dekezd, intellektualizalé magatartasé, melynek célja, hogy a csecsemd meg-
figyelésekor érzett belsG szorongast elkeriiljiik. A megfigyelések ugyanis el-
keriilhetetleniil igen erds 6sztonimpulzusokat inditanak el benniink, és el6-
hivjak sajat csecsemdkori tapasztalataink mélyen elrejtett emléknyomait.

A veszély minden esetben a megfigyelés nélkiili elméletalkotas veszélye,
bizonyos értelemben az iires elméletalkotasé, mely sem a dolgok megta-
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pasztalasara, sem azok atérzésére nem hagy elegendd id6t. A jelenség jol
ismert a W. R. Bion altal leirt ,,negativ képesség” hidnyanak koszonhetden.

Ami a megfigyelni [observer] kifejezést illeti, a mar emlitett szOtar meg-
jegyzi, hogy azt Hulsius 1607-ben ugy hatdrozza meg, mint a figyelmes nézés
tényét. (Mar megint a figyelem!) De a sz6 eredetét még tovabb kutatva azt
is megtudhatjuk, hogy az ob prefixum a latin servo, servare igét a mozgas
képzetével ruhdzza fel. Tehat itt a valami elébe mend, valami felé forduld fi-
gyelemrdl van sz6. A fogalomban megnyilvanul6 aktiv mozgast, valodi di-
namikat én kettds irdnyultsdginak érzem, amely egyszerre irdnyul a kiilvi-
lag és a belsé vilag felé. A kiilvilag targyait nem észlelhetjiik és nem vizsgal-
hatjuk masként, csak a nekik megfeleltethetd belsd targyak sziirjén at.
Mindny§jan ol tudjuk, hogy csecsemdk megfigyelésekor egyediil a sajat
gyermeki vagy archaikus részeinkkel valé regressziv identifik4cio teszi lehe-
tévé, hogy a latottak egy részét felismerjiik és értelmezziik. Az ob-jet externe
[kiilsS targy], az ob-jet interne [belsd targy| és az ob-servation [megfigyelés]
esetében is az ob prefixum az alany aktiv megszall6 munkdjara emlékeztet
minket.

A korabbiakban haszndlt ,latottak” kifejezés jol ravilagit a megfigyelés
fogalmanak legfébb — legalabbis a francia nyelvben meglévs — hidnyossaga-
ra, mely a megfigyelést talzottan a vizualitdssal hozza kapcsolatba. Ha a
megfigyelésnek valdban van is vizudlis vonatkozasa, sok mas forméja is 1é-
tezik. Valgjdban minden egyes érzékiinket kapcsolatba hozhatjuk vele,
mindenekel6tt a hallast. Tadjuk példaul, hogy a latas lehet6vé teszi a visel-
kedéses interakcidk vizsgélatat, a hallas viszont a hallottak alapjan fantazi-
alt interakciokét. A megfigyelSt Iényegében semmi sem gatolja abban, hogy
hipotéziseket allitson fel a ki nem mondottakrol vagy arrdl, amire csak koz-
vetetten tortént utalas.

De mivel, mint azt mér emlitettiik, a megfigyelés és a figyelem 6nnén
belsé vilagunk felé is fordul, egyszersmind 6nmegfigyelés is, mely tekintet-
tel van a megfigyel§ érzelmi elééletére (ezt néhol kissé pontatlanul
viszontattételes tapasztalatként is emlegetjiik), ezért sziikségessé valik a
megfigyelés fogalmaba bevonnunk a ,,jézan ész” [sens commun] fogalmat
is, mint egyfajta hatodik érzéket, mely némiképp feliilbiralja a masik 6tot.

A theorein sz6 jelentése tehat megfigyelés vagy szemlélddés. Michel
Schneider egyik munkdjabdl kdlesonzom a gondolatot, miszerint a belsd
élet Philon, Plotinosz és Szent Agoston Gta évszazadokon at ismétlsdé
nagy gondolatait Hugues de Saint-Victor fogalmazta wjra, aki teologiai né-
zGpontbdl bar, de tgy gondolta, hogy a szemlél6déshez vezetd ut elsS 1ép-
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csdje a figyelmes vizsgadlodas [considération]. A figyelmes vizsgalodas 1¢-
nyegében maga a figyelem, a kortiltekintés, pillantas a vildgra, magunkra és
Istenre. A szemlélédés, melynek kiilonbozd szakaszait kiilonithetjik el
(meditdcio, belsd beszéd, kitekintés és felemelkedés), alapja a beleérzés és
— amire szerettem volna révilagitani — az egyetértés [con-sensus], mely le-
het6vé teszi az igazsag biztos és fajdalommentes meglatasat. Igy tehdt mar
az emlitett teozofusok munkéiban is megtaldljuk a konszenzudlis [con-
sensualis] szemlél6dés fogalmat, mely egyszerre veszi igénybe mind az 6t
érzéket és a koztiik 1évs Osszes lehetséges kapcsolatot, hogy egy id6ben és
egyazon mddon nyisson utat a megfigyelés €s az elméletalkotds szimara.
Mint mindig, most sem taldltunk fel tehat semmi tjat, csak felismertiink va-
lamit a multbdl, és tjrafogalmaztuk.

Az eddigiek fényében leszogezhetjiik, hogy célunk nem érzelmek és fo-
galmak, valamint motivacidk és realizaciok szembedllitasa. A kutatot és a
teoretikust is minden bizonnyal valamiféle vagy hajtja, s szublimacioik gyo-
kere tagadhatatlanul a szeretet vagy a gytlolet libidindlis 6sztontorekvése-
iben keresendd.

A megfigyelés és az elméletalkotas kozti kapcsolat azonban ennél sokkal
mélyebben gyokerezik. A csecsemd esetében tudjuk példaul, hogy 6szton-
targy és kognitiv targy teljességgel elvalaszthatatlanok egymastol. Elég, ha
a gyermekre hatést gyakorl6 felndtt arcara gondolunk, amelyet minden bi-
zonnyal csak ugy képes kognitive felismerni, ha érzelmileg méar megszéllta
(»a targyat megszalljuk, miel6tt észleljiik”, S. Lebovici). De az is igaz, hogy
csak akkor tudja érzelmileg megszallni, ha mar el6zetesen koriilhatérolta,
mint egy olyan képet, amely a kiilonféle érzékeld-szenzoros percepcidinak
hatterébdl kiemelkedik. A dolgok tehat kolcsondsen Osszefonddnak, s ez
az, amit B. Gibello ,,episztemikus targy” fogalma is sugall.

Még egy kérdést érinteniink kell ahhoz, hogy eljussunk W. R. Bion felfo-
gasahoz. Minden megismeré€s a targgyal val6 emocionalis taldlkozassal ve-
szi kezdetét. Ez az emocionalis talalkoz4s nemcsak eléfeltétele a késGbbi
megismerésnek, de egyben a megismerés elsé 1épcsdje is. Errdl arulkodik
szerintem D. Meltzer ,,esztétikai konfliktus” fogalma.

A Gy (azaz Gytilolet) kotelékek és a Sz (azaz Szeretet) kotelékek igy sza-
momra nemcsak kiinduldpontjai, de egyben 0sszetevdi is az M (azaz Meg-
ismerés) kotelékeknek. Ezért lehetséges, hogy egy bizonyos szinten mtivé-
szet és tudomany végil is talilkoznak egyméssal. Es ezért foghat6 fel a
megfigyelés és az elméletalkotds folyamata egyazon dinamikus folyamat
két oldalaként.
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Ez minden bizonnyal éppugy érvényes a csecsemdre, akar a felndttre, s
kétségteleniil a klinikai gyakorlat az, ahol a megfigyelés és az elméletalko-
tas egyiitt vannak jelen.

Erzékeles és absztrahdlds a csecsemonél

A tovéabbiakban arra szeretnék ravilagitani, hogy ellentétben a felnGtt
naiv vélekedésével, a csecsemd érzékelése és absztrahdlo képessége kozott
igen szoros Osszefiiggés van.

Ha azt mondjuk, absztrahélas, ezen lényegében az ingerek bizonyos sza-
mu strukturdlis invariansanak differencidlis képességét értjiik, amely a mo-
dellal6 és az elméletalkotd tevékenység elengedhetetlen feltétele. Vagyis,
ha a megfigyelés az érzékelésen és az érzelmeken egyiittesen alapul, és ha
az érzékelés lehetdvé teszi — mint ahogy azt a késébbiekben latni fogjuk —
a modell értéki invariansok elkiilonitését, akkor bizvast mondhatjuk, hogy
a csecsemOnél a megfigyelés €s az elméletalkotas dsszefonddik, annak elle-
nére, hogy az utdbbi csak késébb tudatosul.

Lassunk most néhany példat, hogy gondolatmenetem ne legyen tul el-

vont. Remélem, a példak beszédesek lesznek, azaz 6tbdl 6t érzékhez szolnak.

Amodalis percepcio és affektiv rahangolodds

Ujabb kisérletek bizonyitjik, hogy a csecsemd mar igen koran képes az
egyik szenzoros csatornan bejové informaciokat egy masik szenzoros csa-
tornara tovabbitani, s ott azokat sikeresen feldolgozni. Péld4ul, ha a csecse-
mének egy meghatdrozott formaja (gombolyd, hegyes, vékony vagy vas-
tag...) cumit adunk a szdjdba, anélkiil hogy azt 1dtnd, késGbb vizualisan is
képes felismerni azt a bizonyos cumit sok més jol megkiilonboztethetd cu-
mi kozott. Ez azt jelenti, hogy a csecsemd képes a taktilis csatorna altal fel-
fogott informécidkat a vizudlis csatornara tovabbitani. Mondhatndnk agy
is, hogy az érzékszervi csatorndk kapcsolatban allnak egymadssal, dsszefo-
nodnak, a sz6 baudelaire-i értelmében. S valoban vannak, akik a csecsemd-
nek ebben a sajatos képességében vélik felfedezni az emberi faj képességét
arra, hogy metafordkat alkosson. (H. Sitbon, Ph. Mazet).

Az anyanak a csecsemd allapotaira val6 affektiv rdhangolddésa valdja-
ban a csecsemd fenti képességének feleltethetd meg tobb-kevesebb eltérés-
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sel, mivel ez az anyai képesség is az informacioknak a modalitdsok kozotti
atvitelét feltételezi. Az anya affektiv rdhangolddésa pedig arra készteti a
csecsemdt, hogy 6 maga is gyakorolja a modalitdsok kozti informacidatvitel
képességét (D. Stern). Igy feltételezhetd, hogy minél inkabb képes az anya
transzmodalisan rahangolddni csecsemdje affektiv dllapotaira, anndl in-
kébb gazdagitja az elsé protoszimbolikus reprezentaciok kozti kapcsolatok
1étrejottét a gyermeknél. Ezek tovabbi fejlddésérdl csak keveset tudunk, de
kétségteleniil Iéteznek, és a jovében igen izgalmas kutatasok targyat képez-
hetik.

A csecsemd amodalis percepcidja és az anya modalitdsok kozti érzelmi
rahangolodasa egymast kiegészits jelenségek. Ezek teszik lehetévé, hogy az
érzékel-€szleld folyamat leképezze az ingerek struktirdjaban vagy az in-
teraktiv partner valaszaiban megjelend invarians jegyeket.

A csecsemd €rez, észlel, megfigyel, mikdzben 1étrehozza a targy repre-
zentécidjat, megalkotva annak invarians, egyik érzékszervi modalitasrol a
masikra tovabbithato struktarajat. A csecsemd tehat egyszerre tapasztal és
alkot elméleteket.

Az, dllandésult kapcsolatok” fogalma

Az ,allandosult kapesolatok” fogalma W. R. Bion nevéhez fiizédik. A fo-
galom, mely a ,,valasztott tény” (H. Poincaré¢) matematikai fogalméaval hoz-
hat6 kapcsolatba, igen hasznosnak bizonyul szimunkra, amikor a csecsemd
pszichés fejlédését vizsgaljuk, annak ellenére, hogy Bion més klinikai terii-
let feldl kozelitve dolgozta ki modelljét.

Akarhogy is, az alapgondolat mindkét modellben ugyanaz, nevezetesen,
hogy a csecsemd perceptiv kdrnyezetében meglehetdsen gyorsan felismeri
a jelenségeknek azokat az ismétl6dd Osszefiiggéseit, melyek mint fenome-
noldgiai alakzatok kivilnak egy szdméra kevésbé kivehetd héttérbdl. Ezek
az Osszefliggések kiilonféle érzeteket, mozgasokat és a térbeli valtozasok
észleléseit foglaljak magukba. Ennél azonban fontosabb — s én ebben latom
Bion modelljének igazi jelentGségét —, hogy olyan kornyezetben, olyan
emociondlis kontextusban jelennek meg, amely — a sz6 valddi értelmében —
megragadja a gyermek figyelmét, és amely a szOban forgd, mar egyszer ész-
lelt kapcsolat fenntartdsa érdekében olyan lelki mikodéseket mozgosit,
amely a kapcsolat elemeinek szétvalasa ellen hatnak. A kapcsolat elemei-
nek Osszetartasara iranyul6 lelki miikodésnek szamit az is, amikor az allan-
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doésult kapcsolat késGbb nevet kap. Bion ramutatott arra, hogy az elsd elne-
vezések valdjaban a konténer szerepét toltik be egy-egy ilyen allanddsult
Osszefliggés felismerése szempontjabdl a csecsemd szamadra, és hogy ezek
még azeldtt jonnek 1étre, mielStt az elnevezés megtoltédne a személyes je-
lentés kiilonféle tartalmaival.

A csecsemOnél tehat az allandosult Osszefiiggések felismerése 1ényegé-
ben egyfajta absztrahdlé munkénak feleltetheté meg, s igy megint csak a
megfigyelés és az elméletalkotds dsszefonddasarol kell beszélniink, ez alka-
lommal azonban az érzelem és az interszubjektiv empdtia kontextusaban.

Meg kell jegyezniink, hogy a csecsemdnél az anyaval, a legfontosabb
targgyal val6 kapcsolat interaktiv jellegének felismerése sokban hasonlit a
most ismertetett mechanizmushoz. A gyermek az anyat elGszor kétségtele-
niil annak interaktiv jellegzetességeirdl ismeri fel (ritmikus konttrok, ha-
sonld vagy eltéré modalitas, azonnali vagy késleltetett valaszok, tompitott
vagy felerdsitett visszhangok...), és csak késébb Orzi meg emlékezetében,
mint allandé térgyat, kiillondsen ami annak vizudlis komponenseit illeti.

A kapcsolat mint ,,konténer” igy el6bb keriil megszallas ald, mint annak
tulajdonképpeni targyi tartalma, vagyis a gyermek elébb lesz az absztrakt
miivészetek kedveldje, mint a figurativ mivészeteké. Ez meglepdnek tlinik,
de mégis igaz. KésGbb ugyanezt az utat tobbnyire visszafelé tessziik meg.

A csecsemd és az emlékezet

Az emlékezés hagyomdnyosan meghatarozott hdrom szakasza mellett
(kodolas, tarolds és elShivas), ma mar tudjuk, hogy 1étezik hosszu tava és
rovid tava emlékezet is, az utobbi elsGsorban a figyelem jelenségén alapul,
mig az elébbi az informacid szemantikai feldolgozasaval all szoros kapcso-
latban.

Emellett azonban, mint ahogyan arra M. Lamour a kozelmultban felhiv-
ta a figyelmiinket, 1étezik egy deklarativ és egy nem deklarativ emlékezet is.
A nem deklarativ emlékezet a szokasokat és a készségeket tarolja. Nagy-
részt tudattalan és automatikus, az akcid- és procedurasémak aktivalasara
szolgal. Kisérletileg olyan protokollokon keresztiil mutathatd ki, melyek a
késleltetett utanzas jelenségétdl jol megkiilonboztethetd tanulasi folyama-
tot jellemeznek.

L. S. Squire szerint a deklarativ emlékezet maga is két részre oszthato:
epizodikus és szemantikus emlékezetre. Az epizodikus emlékezet az emlé-
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keket és az onéletrajzi eseményeket tarolja, amelyek kddolasa és elGhivasa
is els@sorban az érzelmi kontextus fiiggvényében torténik, amint arra G.
Edelman mutatott ra munkdaiban. Ezzel szemben a szemantikus emlékezet
az értelem, a jelentés és fogalmak memoridja, és egy tobbé-kevésbé univer-
zélis, mindenki altal birtokolhat6 tudassal hozhat6 kapcsolatba.

Barmennyire is vitathat6 a kiilonféle emlékezettipusok ontogenezise és
a gyermeki amnézia természete, annyi bizonyos, hogy a csecsemd rendelke-
zik egy epizodikus emlékezettel, amely a szenzoros informéaciok kédolasan
alapul. Bizonyitott az is, hogy az informéacioknak az epizodikus emlékezet-
bdl a szemantikusba torténd atvitelekor a csecsemd ezeket az informacio-
kat kategorizdlja, altalanositja és hierarchikusan szervezi. Bizonyos szem-
pontbdl tehédt az emlékezeti mikddés szintjén is taldlhatunk kozvetlen kap-
csolatot a szenzoros informaciofeldolgozas és az elméletalkotas kozott, hi-
szen a csecsemd a szemantikus emlékezetben zajlé informéciéfeldolgozés
alapjan ,,dolgozza ki” fokozatosan elméleteit.

A csecsemd reprezentdcios vildga

A csecsemd reprezenticidinak kialakuldsdra jellemzd, hogy a struktirdk
szervezGdése megeldzi a mentdlis tartalmak leképezését. Vagyis, elébb fi-
gyeljiik meg az egészet, mint annak részeit.

Tobb szerz6 kozott A. Leroi-Gourhan is amellett érvel, hogy az 6sember
mentélis reprezentacidinak természete kozelebb allhatott a ritmikus séma-
nak nevezett reprezentécios formahoz (pl. az évszakok vagy a nappal és az éj-
szaka valtakozdsa), mint az egyes targyak vagy jelenetek figuralis leképezésé-
hez, amely az evoldcionak csak egy késébbi szakaszdban jelenhetett meg.

Ehhez hasonléan a csecsemd is példaul elészor az emberi arc korvona-
laival ismerkedik meg, s csak ezutan vizsgalja meg azt, ami az ovalis forman
beliil van. A példadkat még sokaig sorolhatnank, mivel a jelenség elég alta-
lanosnak tiinik.

D. Stern a reprezentéciok hierarchikus szervezddésének targyaldsakor ir
az un. ,protonarrativ boriték” kialakuldsarol. A szerzé ennek kiilonb6z4
aspektusait mutatja be, tobbek kozott azt, hogy a protonarrativ boriték,
mint absztrakt reprezentacids forma, abban segiti a csecsemdt, hogy felis-
merje az események kozotti Osszefliggéseket. Mar az ,,interakcids mintak
reprezentdcidja” fogalom is feltételez egyfajta absztrahald, letisztité vagy
modelldlé munkat. Mindez végiil is alaitdmasztja a csecsemd targyakkal
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szembeni aktivitdsat, melyet nevezhetnénk tigy is, mint a targyak és az em-
berek vildgadhoz fiz6d6 személyes viszonyt.

Elegendd megnézniink néhany a Loczy Intézetben forgatott dokumen-
tumfilmet a csecsemd targyak felé forditott figyelmérdl ahhoz, hogy
észrevegyiik, a csecsemd a fokozott figyelmi allapotok soran valosagos osz-
talyozd és Osszehasonlitd ,kisérleteket” végez. Tardos Anna tobbszor ho-
zott hasonlé anyagokat WAIMH-munkacsoportunkba, ahol egyik f6 té-
mank a direkt megfigyelés volt (,,A direkt megfigyelés hatdsa a pszichoana-
lizisre és a pszichoanalitikusokra”). Mindny4jan meglepddve lattuk, hogy a
csecsemd képes igazi ,,tudosként” dolgozni, azaz képes sajat pszichés mun-
kéjanak intenziv megszallasara. Kiilonosen jol emlékszem egy néhany ho-
napos gyermekre, aki igen nagy komolysaggal vizsgalta a labda és a szijnyi-
las kerek formédja kozti lehetséges Osszefiiggéseket, kapcsolatot teremtve
ezzel a percepciok szenzoros és absztrakt szintje kdzott. Ez esetben nyil-
vanvalo, hogy a filozdfus csecsemdvel volt dolgunk, akirél mar dolgozatom
elején is irtam.

Ebben a tevékenységben ismerhetjiik fel tehat a ,,szimbolikus mivele-
tek” (H. Segal) valddi jelentGségét, melyek atjarast biztositanak a gyermek
tapasztalatainak érzékelG-szenzoros szintje és a tavol 1év§ targy jovébeni
szimbolikus elméletbe foglaldsa kozott. A szimbolikus miveletek szintjén —
mint azt tudjuk — még nem tudatosul benniink a szimb6lum és a szimboli-
zalt, az abrazolo és az dbrazolt kiilonbsége. Ezt a kiilonbséget csak fokoza-
tosan ismerjiik majd fel.

De hogyan magyarazhatjuk ebbdl a szempontbol a G. Haag altal leirt
testi azonosulas jelenségét? Amikor a csecsemd az egyik testfélben az anyat
»jatssza”, a masikban sajat szerepét, akkor ezt az dsszekapcsolddast, ezeket
az dnmaga Osszefogdsdra, onmagdba valo kapaszkodasra tett kisérleteket
vajon ugy ¢éli meg, mint a targyhoz fiz6d6 kezdeti kapcsolatot, vagy pedig
ugy, mint ennek a kapcsolatnak szimbolikus helyettesitését?

A kérdést ezen a ponton kénytelenek vagyunk nyitva hagyni. Vilagos
azonban, hogy csakis e gondolatmenet fényében képzelhetjiik el a csecse-
md targykapcsolati reprezenticidinak szervez8dését és a tavollét elviselésé-
nek képességét. Bar a szimbolikus mtiveletek el§szor még meghaladjak ké-
pességeit, a csecsemdnek lassacskdn mégiscsak filozofussa kell vélnia, azaz
koltévé, teoretikussd, de egyszersmind kutatova és klinikusséa is ahhoz,
hogy megalkossa maga szamara a tavollét elviselésének metapszichologia-
jat, amelyet elséként sajat testében, sajat érzékletei altal fogalmaz meg.
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Megfigyelés, gyakorlat és elmélet a felnottnél

Kozismert, hogy elméleti hattér nélkiil, legyen az explicit vagy implicit,
nincs igazi klinikai gyakorlat, s éppen igy nem létezik elméletalkotds sem
klinikai esetek nélkiil. Ebbdl dltaldban azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy
az egyetlen termékenynek bizonyul6 munkamodszer a klinikai gyakorlat és
az elméleti munka (eszmecsere, szakmai vita vagy szovegolvasas) folytonos
otvozése. Ezért szeretiink a klinikai gyakorlat és elméleti munka kozti foly-
tonos és €16 taldlkozasra hivatkozni. )

A fenti tétel érdekes, és egyben magatol értet6dd. Ugy vélem azonban,
hogy eddigi, csecsemdrdl sz616 ismereteink fényében kell, hogy tovéabb fe-
szegessiikk elmélet €s klinikai gyakorlat lehetséges kapcsolddasi pontjait.
Nemcsak arrdl van sz6 ugyanis, hogy kapcsolatot teremtsiink klinikai gya-
korlatunk és a mar meglévd, vagy éppen sziilet6 elméleti modellek kozott,
hanem arrdl is, hogy, akar csak a csecsemd, ugyanarra a targyra vonatkozo-
an tudjuk 6tvozni a hozza fiz6d6 gyakorlatot €s a targy ismeretének elmé-
letét. A dolgokat igy sikeriilne egyetlen pontba fokalizalnunk.

Freud szerint az 0sztontorekvés felfoghatd ugy is, mint ,,a pszichére a
testtel vald kapcsolata miatt kényszeritett munka mértéke”. Ehhez hason-
16an azt mondhatjuk, hogy a csecsemd a megfigyelés sordn ,,megszallja” a
targyat, libidindlis kapcsolatot alakit ki vele, és ebbdl kiindulva alkotja meg
a targy megismerésére vonatkozo egyéni elméleteit. A megfigyelés, mivel
éppen a targymegszallas és elengedés kettds mozgasanak metszéspontja-
ban fekszik, képes megteremteni a kapcsolatot gyakorlat és elmélet kozott,
melyek igy dialektikusan szervezddnek koré.

Hasonloképpen a klinikus is tobbé-kevésbé felvéllalja a kutatd szerepét.
A targyal érzelmi kapcsolatot alakit ki, ugyanakkor a sziikséges tavolsag
fenntartasaval megteremti a kereteket a megismeréshez, azaz a targy belsd
életének fokozatos megértéséhez. Ugy vélem, ugyancsak ebbdl a nézGpont-
bdl lehet a kognitivistdk ,,tudatelmélet fogalmat” (U. Frith) sikeresen Ossze-
kapcsolni az empatia vagy identifikdcid altalanos pszicholdgiai fogalmaval.

Dolgozatomban célom elsdsorban annak bemutatésa volt, hogy a kutato
¢s a klinikus egymasra sokban emlékeztetd eljarasa, mely a beleérzést és a
gondolkodast sajdtosan Otvozi, csecsemOmultunkban gyokerezik, annak a
csecsemdnek multjaban, aki a maga mddjan szintén egyszerre volt kutatd
és klinikus, azaz, ahogy korabban fogalmaztunk, koltd és teoretikus. Ugya-
nakkor, emlékezeti szervezddésének tobbrétegli volta miatt, a csecsemd
egyben mesemondo és torténész is. Ezt a szerepet olyan sikerrel gyakorol-
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ja, hogy méltan fedezhetjiik fel benne feln6tt szakmai elhivatottsagunk gyo-
kerét. El kell fogadnunk, hogy az ,emlékezet és a vagy nélkili” (W. R.
Bion) analitikus képe nem tobb, mint az emlékezet és vagy tagadaséra ala-
pozott allegdria.

Kovetkeztetések

Osszefoglalasképpen csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy ha
valoban a megfigyelés all a gyakorlatot és az elméletet 6sszekots lehetsé-
ges utak metszéspontjaban, akkor kiilonds jelentdsége lesz a sens kifejezés
kettds értelmének a francia nyelvben. Ez a kifejezés egyszerre vonatkoztat-
hat6 az érzékszervekre [organes de sens] és az érzékelésre, Ot érzékiinkre
[cing sens], valamint a jelolt [signifié] és a jelentés [signification] fogalma-
ra, ami a nyelv szintjén igen jol illusztralja az 4ltalam mondottakat.

Tudom, hogy dolgozatomban nem fogalmaztam meg alapvetden 1j dol-
gokat, egyszertien csak szavakba Ontottem azt, amit legbeliil érzek. Neve-
zetesen azt, hogy ha elméleti modelljeink altaldnosan, mindenkire igazak,
akkor egyetlen alanyra alkalmazva sziikségszertien hamisak. Ha tul altal4-
nos érvénytiek, akkor az egyén szintjén nem lehetnek informativak, hiszen
minden egyes individuum sajat épitékovével, sajat mddszerével és stilusa-
val jarul hozza a ndvekedéshez €s a pszichés fejlddéshez.

A fejlédés jelentds modelljei, ha mindenkirdl sz6lnak, végss soron sen-
kire sem igazak. Egyediil a megfigyelés teszi lehet6vé az egyéni, klinikai
esetre szabott gyakorlatot és elméletalkotast. Ahogy ezt a maga mddjan
igen régen mar Arisztotelész is megfogalmazta: ,,A tudomany csak altala-
nos lehet, de csak az egyedi Iétezik.”

Csajbok Sarolta forditasa

IrRODALOM

BIck, E. (1964): Notes on infant observation in psychoanalytic training. Int. J. Psychoanal.
45: 558-566.

BioN, W. R. (1979 [1962]): Aux sources de I'expérience. Paris: P. U. E, Coll. ,,Bibliotheque de
Psychanalyse”, 1% éd.

25



Pszichoanalitikusok a Pikler-modszerrdl

BioN, W. R. (1979 [1963]): Eléments de psychanalyse. Paris: P. U. E, Coll. ,,Bibliothéque de
Psychanalyse”, 1°% éd.

BioN, W. R. (1982 [1965]): Transformations — Passage de I'apprentissage a la croissance. Paris:
P. U. E, Coll. ,,Bibliothéque de Psychanalyse”, 15" éd.

EDELMAN, G. (1992): Biologie de la conscience. Paris: Editions Odile Jacob, Coll. ,,Sciences”.

FREUD, S. (1995 [1905]): Harom értekezés a szexualitds elméletérdl. In : A szexudlis élet
pszicholdgidja. Budapest: Cserépfalvi.

Freup, S. (1911): Formulierungen iiber die zwei Prinzipien des psychischen Geschehens. In:
Gesammelte Werke, Bd. 8. 230-238.

FREUD, S. (1997 [1915]): Osztonok és dsztonsorsok. In: Osztonok és dsztonsorsok. Metapszi-
chologiai irdsok. Budapest: Cserépfalvi.

FritH, U. (1992): L’énigme de ['autisme. Paris: Editions Odile Jacob, Coll. ,Sciences
humaines”.

Haag, G. (1985): La mere et le bébé dans les deux moitiés du corps. Neuropsychiatrie de
IEnfance et de I’Adolescence. 33: 2-3, 107-114.

LEROI-GOURHAN, A. (1983): Le fil du temps — Ethnologie et préhistoire. Paris: Fayard.

MELTZER, D. (1988): Le conflit esthétique: son réle dans le processus de développement
psychique. In : Psychanalyse a I’Université. 49: 37-57.

SEGAL, H. (1957): Notes on symbol formation. In: Int. J. Psycho-Anal. 38: 391-397.

SitBoN, H.-MazET, P. (1991): Harmonisation affective et transmodalité: mere et bébé en
communion. Devenir. 3(2): 87-95.

SQUIRE, L. R-MCcKEE, R. D. (1993): Declarative and non declarative memory in opposition
(when prior events influence amnesic patients more than normal subjects). Memory and
Cognition. 21: 424-430.

STERN, D. N. (1989): Le monde interpersonnel du nourrisson. Une perspective psychanalytique
et développementale. Paris: P. U. E, Coll. ,,Le fil rouge”.

STERN, D. N. (1993): Lenveloppe pré-narrative. Journal de la Psychanalyse de I'Enfant. 14:
13-65.

26



