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KÖNYVBELISÉG ÉS PSZICHOANALÍZIS

Katona Gábor

Der Hysterische leide grösstenteils an Reminiszenzen.
Sigmund Freud–Josef Breuer: Vorlaufige Mitteilung1

Az ember viszont a múlt nagy s mind nagyobb terhével ve-
selkedik: ez görbíti a hátát vagy téríti el léptét, ez nehezíti el
járását, mint valami láthatatlan és sötét teher, melyet látszó-
lag letagadhat olykor, s melyet társai közt nagyon is szívesen
tagad, hogy irigységüket keltse.

Friedrich Nietzsche: A történelem hasznáról és káráról

A jelen írás tárgya a pszichoanalízis énfelfogása a kommunikációtörténet szem-
szögébõl. Bemutatom, hogy az elsõdleges szóbeliség – írásbeliség – könyvbeliség –
másodlagos szóbeliség eltérõ tudás/tudatformáit tárgyaló filozófiai paradigma2 mi-
vel járulhat hozzá a pszichoanalízis lélekmodellje kialakulásának megértéséhez.

Freud feltételezte, hogy tudományával az emberi lélek objektív magyarázatát
nyújtja.3 Kérdés azonban, hogy az emberi önmegértésben hol húzódik a határvo-
nal az univerzális, „biológiai” jegyek és a világképek, az önreflexió fogalmi hálói, a
társadalmi intézményrendszer stb. által létrehozott kultúraspecifikus jegyek kö-
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1 Vö. „Márpedig minden hisztérikus és neurotikus úgy viselkedik, mint ez a két élhetetlen londoni
lakos; nemcsak hogy visszaemlékeznek a rég elmúlt fájdalmas eseményekre, hanem érzelemvilágukat is
hozzájuk fûzik, nem tudnak a múlt benyomásaitól szabadulni, és miattuk a valóságot és az élõ jelent el-
hanyagolják. A lelki élet rögzítõdése a kórokozó traumákhoz egyike a neurózis legfontosabb és gyakor-
latilag legjelentõsebb jellemzõ vonásainak.” (Freud, 1992: 18–19.)

2 Lásd Nyíri 1998: 16; Szécsi 1998a: 8–15; Szécsi, 1998b: 95–122.
3 Lásd Freud, 1997a: 43., Habermas, 1991; Szummer, 1993; Szummer, 1997; Sulloway, 1987; Žižek,

1994: 85.
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4 Vö. Jacoby, 1977: 31. Freud és Foucault lélekfelfogásának eltérése kapcsán megjegyzi Hutton: „Fou-
cault számára a lélek nem archívum, hanem sokkal inkább tükör. A rólunk szóló igazságról faggatni a lelket
hiábavaló erõfeszítés, mivel a lélek csupán azokat a képmásokat képes visszatükrözni, amelyeket önma-
gunk leírására feltaláltunk.  Amikor tehát a lélek mélyére ásunk, akkor nem teszünk mást, mint egy tükör
visszavert tükörképébe bámulunk. A lélekvizsgáló visszavert tükörképben találkozik önmagával, mely
tükrözés a végtelenben folytatódik. Tekintete nem az emberi lélek kezdeteinek magva fele tart, hanem az
énrõl alkotott, korábban túllépett képmások értelmetlen sorozatában bolyong.” (Hutton, 1988: 139).

5 Lásd Nietzsche, 1994a; 1994b; Heidegger, 1989: 9–39. Paragrafusok; Vajda, 1993: 67; Taylor, 1988;
1989; Rorty, 1979; 1989; 1991a; Foucault, 1988; Pataki, 1988. „Önértelmezésünk értelme az, hogy segít
életünk kialakításában. Ezek nem egyszerûen rólunk szóló ideák, hanem hozzájárulnak annak megal-
kotásához, amik vagyunk” (Taylor, 1988: 139).

6 Vö. Bókay, 1991: 45–46.
7 Richard Rorty distinkciója. Lásd Rorty, 1991b.

zött.4 Az ember nem pusztán mint idegen természet szembesül önmagával, hanem
önmegértése során teremti önmagát.5 Ennek tudatosításában Freud szerepe vitat-
hatatlan, hiszen terápiájában a megértés, értelmezés az én újraalkotásának, a lét-
formálásnak a folyamata.6 De hogyan viszonyul finding és making7 nemcsak az
egyén, hanem a különbözõ történeti korok, kultúrák énfelfogásainak szintjén? E
kérdésre nem adhatunk itt választ. Az elkövetkezendõkben arra az összefüggésre
hívom fel a figyelmet, mely a mûveltség/mûvelõdés, kommunikációs technológiák
modern formái és a pszichoanalízis énfelfogása között fennáll. Kiinduló feltétele-
zésem az immár önálló diszciplínává vált kommunikációtörténet egyik posztulátu-
ma, mely szerint a kommunikációs technológiák hatást gyakorolnak a tudat szer-
kezetére. Az írásbeliség–szóbeliség paradigma igyekszik leírni többek között a
kommunikációs technológiák pszichológiai hatásait; azokat a jegyeket, melyeket
nagyobb kommunikációs technológiai váltások az individuum mentális világában,
magasabb rendû pszichológiai folyamataiban elõidéznek. E paradigma szemszögé-
bõl, s tanulságainak felhasználásával igyekszem megvizsgálni, hogy a pszichoanalí-
zis emberképe, és elsõsorban a tudattalanról mint a lélek mélységérõl, kaotikus, rej-
tett belvilágáról szóló tana, hogyan kapcsolódik azokhoz a tudatszerkezeti sajátos-
ságokhoz, melyeket a könyvbeliség elterjedése gerjesztett.

1. Énmodellek és a kommunikációtörténet korszakai

A kommunikációtechnológiai paradigma a szellemtörténetben négy átfogó sza-
kaszt különít el: elsõdleges szóbeliség, írásbeliség, könyvnyomtatás, másodlagos
szóbeliség. Számunkra most elsõsorban azok a változások, jegyek a fontosak, me-
lyeket a könyvnyomtatás elterjedése idézett elõ a reflexió és gondolkodás struktú-
ráiban. Tekintsük át röviden, hogy a szellemtörténetet négy szakaszra osztó nagy
kommunikációtechnológiai változások milyen eltérõ énmodellek, önértelmezési
formák létrejöttét indukálták.
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8 „Ez a nyelvhasználat nem ismer elvont lelki aktivitást. (…) Homérosznál nem esik szó általában
gondolkodásról vagy akár észlelésrõl, a homéroszi lélek nem a megismerés szubjektív fókusza, hanem
életerõ, akarat, vágy, a szívhez vagy a rekeszizomhoz hasonlóan ama párbeszédek egyik szereplõje, me-
lyek a homéroszi hõsökben zajlanak” (Nyíri 1994: 24).

9 Lásd Walter J. Ong összefoglalóját Milman Parry Homérosz-értelmezésérõl (Ong, 1998a: 46–48).
A gondolati folyamatok kifejezését elváró írásbeli tudat számára meglepõ, hogy például a klasszikus ho-
méroszi jelzõk használatát nem a jelzõk pontos jelentése határozta meg, hanem az adott szakaszok met-
rikai kényszerei. Vö. Nietzsche, 1995: 3–23., aforizmák.

10 Ong, idézi Nyíri 1994: 21.
11 Vö. Jaynes 1977.
12 Vö. Snell 1953: 1–10; Claus, 1981: 24; Havelock, 1998a: 72; Havelock 1998b: 92–95.
13 Nyíri 1994: 25.
14 „Az írás mintegy objektiválja a mentális világot … Szabaddá válik az út az okszerû, elemzõ, elvo-

natkoztató, egyszóval racionális gondolkodás elõtt” (Szécsi, 1998: 8).
15 Malinowski, idézi Nyíri 1994: 101.
16 Nyíri 1998: 14.
17 E problémakör egyik közismert manifesztációja a középkori univerzálé-vita. A szójelentések on-

tológiai státusának kérdése komoly problémát jelentett a „fogalom” fogalmával még nem rendelkezõ
Platónnak; lásd errõl Steiger, 1995: 7–10. Az írásbeliség viszonyaiból kinövõ, s azt ugyanakkor megta-
gadó („apagyilkos”) logocentrizmus kritikájához lásd Derrida 1991. A logocentrizmus kritikájának lé-
lektani vonatkozásairól lásd Vigener, 1991: 195–226.
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1.1. Az elsõdleges szóbeliség viszonyai között az egyén nem kognitív tartalmak tár-
háza, sem mentális folyamatok szubjektív fókusza.8 A beszéd nem belsõ gondola-
tok kifejezése, hanem beszéddé könnyen összeálló mnémonikus minták használa-
ta.9 „A szóbeli kultúrákban […] rögzített kifejezések adják a gondolkodás szubsztan-
ciáját.”10 Az egyén nem érzi magát cselekedetei, megnyilvánulásai felelõs forrásá-
nak.11 Az egyénnek nincs „belsõ világa”: létezése konkrét és publikus. Elvont lélek-
fogalom helyett konkrét testrészekre, testmûködésekre közvetlenül vagy analógiá-
san vonatkozó, fragmentált én-képet közvetítõ lélekszavak írják le a „mentális”
szféráját.12

1.2. Az írásbeliség elterjedése új gondolkodásformákat hív létre: elõáll „kognitív
szubjektum ama távolsága saját mentális tartalmaitól, ama szellemi tér, melyben fogal-
miság és reflexió elõször kibontakozhat”.13 A szövegek rögzítésének és különbözõ
szövegek, szövegrészek összehasonlításának lehetõségével kifejlõdik a fogalmi
gondolkodás; megfogalmazhatóvá válnak a logika törvényei mint a konzisztens
szövegszerkesztés szabályai.14 Míg a szóbeliség viszonyai között a szavak cselekvés-
módok, és jelentéseik „kibogozhatatlanul összefonódnak ama tevékenység folyama-
tával, amelyben a nyelvi megnyilatkozások beágyazódnak”,15 addig az írásbeliségben
a szavak „megkövült, mozdulatlan jelentésekre látszanak vonatkozni”.16 A szó által
jelölt fogalom ontológiai státusa körül metafizikai spekulációk hosszú sorozata in-
dul el.17 Megszületik a fizikai és szellemi, materiális és immateriális létszférák köz-
ti választóvonal. A konzisztens fogalmi gondolkodás korrelátuma, az egységes lé-
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18 Havelock: 1998b: 95.
19 Charles Taylor szembeállítja Platón ágensideálját a hõsi (homéroszi) társadalom fragmentált

ágensideáljával. A platóni ideál három fontos tulajdonságaként a következõket emeli ki: unity of the self,
calm and collected self-possession. Lásd Taylor 1989b.

20 Heim 1998: 231–243.
21 Foucault 1988: 28.
22 Balogh 1998: 225–231. „A tizennyolcadik században megfigyelték, hogy a valódi belsõ beszéd az

írástudók sajátossága: az írástudatlanok mozgatják ajkukat, amikor önmagukhoz beszélnek” (Steiner
1993: 67). A belsõ beszéd kialakulásáról két eltérõ elmélet: Vigotszkij, 1967; Piaget, 1978.

23 Nyíri 1994: 110. Vö. Stock 1998: 130–131.

lek mint immateriális létezõ nyeri el státusát. A fogalmak és a rájuk való reflexió ál-
landóságot visz a megismerés folyamatába. A szóbeliség egyedi szituációkba szét-
szóródó, fragmentált emberi tapasztalata helyett az írásbeliség fogalmi gondolko-
dása szellemi integritást eredményez. A konzisztens fogalmi gondolkodás igényé-
vel megszületik a koherens, egységes lélek ideálja. Havelock szerint a költészet és
filozófia vitája Platón Államában a szóbeliséghez, illetve az írásbeliséghez kapcso-
lódó gondolkodásmódok, ágensfelfogások konfliktusa. „A költõ kétségkívül képes
ábrázolni ezer szituációt és lefesteni ezer érzelmet. Éppen ez a változatosság a baj. Áb-
rázolása révén megnyithatja bennünk a rokonszenvezõ reakciók megfelelõ forrását, és
elõhívhatja érzelmeink széles körét.”18 Az írásbeliség énideálja azonban az összesze-
dett, egységes, reflexív, érzelmein uralkodó lélek.19 Az „állandó és halhatatlan”
ideák felé fordulva a platóni lélek maga is olyanná válik, mint az isteni, szilárd
rend, melyet szemlél.20 Foucault kiemeli az írás szerepét az én újszerû tapasztala-
tában: „Az énnel való törõdés új formája az én egy újfajta tapasztalatához vezetett. Ez
az újféle én-tapasztalat a Krisztus utáni elsõ és második században jelenik meg,
amikor is az introspekció egyre részletesebbé és kifinomultabbá válik. Újfajta kapcsolat
bontakozott ki az írás és az éberség között. Az önmagukról írók figyelmet kezdtek
szentelni az élet apró részleteinek, a hangulatok tovaillanó árnyalatainak, az olvasás
mozzanatainak – egyszóval az én tapasztalatát felfokozta és jelentõsen kibõvítette az
írás szokássá váló aktusa. Ezzel egy, a korábbiakban teljesen ismeretlen tapasztalati
mezõ nyílott fel.”21

1.3. Az írásbeliség jelenléte a társadalom bizonyos rétegeinek életében még nem
vezet széles körökben a mûveltség egyénivé és bensõségessé válásához. Az írásbe-
liség elterjedésével a hangtalan olvasás még nem válik a szövegfeldolgozás kizáró-
lagos technikájává;22 a kultúra még fontos vonatkozásokban szóbeli marad. A mo-
dern individualitás kereteit a könyvnyomtatás elterjedése teremti meg. A tanulás
folyamata egyénivé válhat. „Amúgy a könyvnyomtatás persze hatalmas fordulatot je-
lent. Ong a hangtalan olvasás általánossá válását emeli ki, azt, hogy a könyvben rög-
zített tudás immár nem igényli a hangzó megelevenítés közremûködését. …A hangta-
lan írás-olvasás megteremti a szellem magánszféráját, s persze az elkülönült megisme-
rõ szubjektum filozófiai eszméjét.”23 Az egyénivé váló mûveltség „kimélyíti” a szub-
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24 Descartes egyik alapvetõ újítása, hogy az idea fogalma nála elveszíti ontikus jelentését, és a lélek
belsõ tartalmára vonatkozik. Descartes az ideák rendszerét, s ezzel közvetve a valóságot a reflektív
szubjektum belvilágába helyezi. Lásd ehhez Burnyeat, 1982; Rorty, 1970; 1979: 45–61; Taylor 1988:
174–175; 1989: 95–111.

25 Az írásban objektivált mentális világ vizuális tapasztalatának és az ismeretszerzés és -feldolgozás
látásmetaforák alapján történõ modellálásának összefüggéséhez lásd Ong 1998b: 167–189.

26 Heidegger, 1989: 13. paragrafus; Wittgenstein, 1998; Ryle, 1974; Rorty, 1970; Dennett, 1992;
Hoche–Strube, 1982: 71–96.

27 Nyíri, 1994: 110.
28 Weber szerint a puritán önvizsgálat a racionális életvezetés rendszeresen kimûvelt módszere,

melynek célja az volt, hogy kivonja az embert az irracionális ösztönök hatalmából (a status naturisból),
és alávesse a tervszerû akarás fensõbbrendûségének. „A status naturist csak az életvezetés állandó ref-
lexiójával lehetett meghaladni, s a (kortársi) puritánok ilyen értelemben vették át Descartes »cogito er-
go sum«-ját” (Weber, 1982: 164). A módszeres önellenõrzéssel, folytonos reflexióval megteremtett élet-
vitel igénye a modern tudatosság alapja. Vö. Taylor 1989: 160–161.

29 Vö. Schelling, 1983: 35–81; Taylor, 1975: 3–51. Az én „teremtõ bensõségének” divinizálása kere-
tében a romantikusok a kalkuláló, instrumentális ész által nem kontrollált, nem kontrollálható spontán
lelki folyamatok felé fordították a figyelmet: álmok, költészet, gyermeki lélek stb. felé, mely mint vala-
mi „mély természet” nyilvánul meg a felszíni racionalitás, tudatosság mögött. Vö. Cassirer, 1979: 3–37.
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jektumot. A könyvbeliség a reflexió, emlékezés, összehasonlítás új dimenzióit,
technikáit teszi lehetõvé. Descartes interiorizált ideái az egyik következménye en-
nek az alapvetõ kommunikációtechnológiai váltásnak.24 A mentális tartalmakat,
eseményeket látásmetaforák alapján modelláló ideafogalom25 az elmúlt évtizedek-
ben erõteljes kritika célpontja volt.26 Nyíri azonban találóan megjegyzi
Wittgenstein privátnyelv-argumentumának s általában a „bensõvel szembeni elõí-
téletének” korlátait jelzõ írásában, hogy az írásbeliség s fõként a könyvnyomtatás
kultúrájában a mentalizmus (a „bensõ világ”, a bensõ mentális tárgyak és esemé-
nyek filozófiája) nem kartéziánus illúzió, hanem az író/olvasó írott szöveghez való
viszonyának természetes leírása. „Az idea tökéletesen megengedhetõ teoretikus konst-
rukció ama megfigyelés alapján, hogy az írott szavak kontempláció, elemzés és kölcsö-
nös összehasonlítás tárgyai.”27 A privát mentális objektumok filozófiája kapcsolódik
a distanciált, kognitív autonómiát élvezni vélõ, szolipszisztikus én képéhez; a
modernitás meghatározó, áthidalhatatlannak érzett szubjektum–objektum oppozí-
cióhoz; a „világkép mechanizálása” során a jelentések, értékek szubjektumba „me-
rüléséhez”. Az én bensõ világának kiépülése olyan reflexív struktúrák, önismereti,
önátélési formák, technikák általánossá válásán alapul, melyek folyamatos befelé
figyelést, önvizsgálatot propagálnak, s ezzel nemcsak leírják, de létre is hozzák tár-
gyukat. E lélek mélységeibe merülõ, önreflexív kultúra markáns megnyilvánulásai
többek között a descartes-i vagy pascali belsõ monológok, a puritánoknak a lélek
legkisebb rezdüléseit is rögzítõ naplói,28 a romantikusoknak az emberi lélek rop-
pant és lenyûgözõ mélységeibe alászálló mûvei.29

1.4. A másodlagos szóbeliség viszonyait létrehozó információtechnológiai változá-
sok (telefon, rádió, televízió, szövegszerkesztõk, internet) az írásbeliség által táp-
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30 Nyíri 1994: 37.
31 A külsõ fizikai struktúrák gondolati folyamatokba történõ bevonásáról, felhasználásáról lásd

Clark, 1996: 98–103, 188–196.
32 Vö. Lyotard, 1993.
33 Errõl lásd részletesebben a jelen írás Epilógusát.
34 Nyíri 1994: 40. Birkerts megjegyzi: „A mindennapi életben számomra, úgy hiszem, a legfontosabb

az összeszedettség, a zavarodottság elkerülése – olyan környezet, amely állandóan képes tudatosítani a
konkrét teret, és személyközi kölcsönhatásokat hoz létre. Jó ideje azt gondolom, hogy ezek azok az el-
sõdlegesen ható erõk, amelyek alkotják és fenntartják az ént. Jól látom a technológiának ezt a betöré-
sét különbözõ terekbe, hogy én kiessek ebbõl az összeszedettségbõl. (…) Nagyon XIX. századi, roman-
tikus nézeteim vannak az énrõl, arról, hogy mit érhet el, és mivé válhat. Nincs számítógépem. Írógép-
pel írok. Nem szoktam e-mailezni” (Birkerts, 1998: 40.)

35 Dennett 1991: 101–139.
36 Lancelot White kimutatja, hogy Freud elõtt teológusok, filozófusok, írók hosszú sora beszélt tu-

dattalan lelki folyamatokról. A modernizmus számára a tudattalanról szóló ismeret fõként Descartes fi-
lozófiájának hatására elveszett (White, 1960). Patrick Hutton utal azokra a premodern önvizsgálati
technikákra, melyeket Freud újrafelhasznált pszichoanalízisében (Hutton, 1988: 121–143; 1987). A
transzparens, konzisztens, önmagát maradéktalanul meghatározó én kartéziánus képével szembeni el-
lenreakció, többek között a romantika és Nietzsche filozófiája, újraélesztette a tudattalan lelki folyama-
tok iránti érzékenységet. (Nietzsche és Freud kapcsolatáról lásd Bókay, 1995) Freud tudattalanjának
közvetlen elõzményeként említhetjük Eduard von Hartman A tudattalan filozófiája címû mûvét és Georg
Groddeck: Das Buch vom Es címû munkáját, melybõl Freud átvette a lélek második topográfiája számára

lált reflexív struktúrák gyöngítése irányába hatnak.30 A tudásból információ lesz,
mely az iskolázott emlékezet belsõ rekeszei helyett elektronikus hálózatok, adatbá-
zisok külsõ rendszereiben érhetõ el.31 A belsõ reprezentációkban („ideákban”) tá-
rolt kognitív tartalmak reflektív rendezése átadja helyét az elektronikus hálózato-
kon tárolt információk minél effektívebb manipulálásának. A tudás nem önkimû-
velés, képzés (Bildung), hanem a munkaerõpiacon álláshoz juttató ismeret.32 A
másodlagos szóbeliség kialakulása a bensõség kultúrájából az „elvékonyodott”,
„áttetszõ”, uniformis lelkek „kultúrájába” való átmenet.33 A másodlagos szóbeliség
viszonyai hozzájárulnak az autonóm én eltûnéséhez. „A szövegszerkesztõ használa-
ta írásbeliség elõtti és tipografikus gondolati minták ötvözõdése. Az így elõálló gondol-
kodás cseppfolyós, fragmentált, formulákban mozgó, nélkülözi a látásmód egységét,
sõt mintegy az önálló én meggyengülésével jár.”34 Daniel Dennett tudatfilozófiájában
a szövegszerkesztõ a tudatosság egyik modellje, melyet a szerzõ szembeállít a bel-
sõ kváziobjektumokként felfogott ideák introspektív manipulálásának „kartéziá-
nus színház” lélekmodelljével.35

2. A tudattalan és a könyvbeliség viszonyai

Freud legjelentõsebb felfedezése a tudattalan.36 Kimutatta, hogy a lelki nem azo-
nos a tudatossal, hanem abban, ami lelki, meg kell különböztetnünk a tudatost és a
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(36. folyt.) az Es terminust. (Vö. Freud, 1991: 27.) A francia Janet tudattalanról szóló, s még Freud fel-
lépése elõtt közzétett felismerései pedig veszélyeztették Freud felfedezésének eredetiségét, s ennek ve-
szélyétõl Freud élete végéig igyekezett menekülni. (Lásd Freud, 1993: 22, 29–30.)

37 Freud, 1994: 17; 1997b: 81–93; 1997c: 7–15; 1991: 11.
38 Freud kiindulópontja a „lelki apparátus” fejlõdésének értelmezésében egy magába záruló, öntör-

vényû belvilág, mely a külvilág belsõ reprezentációinak megszállásával próbálkozik csökkenteni a szük-
ségletek okozta idegi feszültséget, s csak az ideák megszállását követõen is fennmaradó kielégületlen-
ség nyomán jut el a valóság letapogatásához, ahhoz, hogy a szükséglet kielégülését ne a vágyott tárgy
szubjektív belsõ képzete hallucinatív felidézésével, hanem a valóságban létezõ tárgy tényleges megszer-
zésével érje el. Lásd ehhez Freud, 1985: 355–430; 1997d; 1997e: 117–128; 1997f: 149. Vö. Ferenczi 1982:
124–147.

39 Freud egész elméletalkotását végigkíséri a kartéziánus ideák képzetköre. A tudattalan címû tanul-
mány szerint a lélek tartalmait tárgyképzetek (Objektvorstellung), szóképzetek (Wortvorstellung) és hoz-
zájuk kapcsolódó lelki energiák, kín- és vágyérzetek alkotják. (Vö. Freud, 1895: 204–246; 1997g: 65–75.)
Kétségtelen, hogy Freud ugyanakkor túl is lép a vizualitás alapján modellált ideafogalom körén. Bizo-
nyítja ezt az ún. erõnyelv szerepe a pszichoanalízisben, a metapszichológia ökonómiai szempontja, mely
a belsõ reprezentációk „energiatelítettségét” írja le, s alapvetõen a nyelvhasználat írásbeliség elõtti vagy
írásbeliségen kívüli tapasztalatát próbálja megragadni. Hasonló túllépést jelez a beszéd mágikus, gyó-
gyító erejének hangsúlyozása a terápiában, szemben a „látásorientált” orvosi metódusokkal. (Lásd
Freud, 1994: 12–13; Laplanche–Pontalis, 1994: 340–343; Nagera 1987: 348–355.)
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tudattalant.37 A pszichoanalízis énmodelljének megjelenése radikális váltást jelen-
tett a kor emberének önértelmezõ formáiban, stratégiáiban. Bemutatom, hogy mi-
vel járulhatnak hozzá a könyvnyomtatás, a könyvbeliség kultúrája és bizonyos gon-
dolkodási formák, nyelvhasználati minták létrejötte között felfedezett összefüggé-
sek a pszichoanalízisben tematizált énmodell létrejöttének megértéséhez. Feltétele-
zésem szerint Freud énmodellje bizonyos mértékig olyan tudás/tudatformákra épül,
melyek egy adott történeti kor és kultúra sajátjai csupán, és nem terjeszthetõk ki a
történelem és kultúrák egészére. Az önmegértés/önreflexió e kultúraspecifikus je-
gyei közül azokat emelem ki, melyek egy adott kommunikációtechnológiai váltás-
sal, a könyvek elterjedt használatával állnak összefüggésben, s arra épülnek.

A fentiekben már röviden áttekintettük, hogy a kommunikációtechnológiai válto-
zások szellemtörténeti következményeit vizsgáló paradigma milyen keretekkel, ada-
lékokkal szolgálhat adott történeti korok énmodelljeinek megértéséhez. A pszicho-
analízis értelmezése szemszögébõl relevánsak számunkra azok a tudatszerkezeti je-
gyek, melyek a könyvbeliség elterjedése nyomán jelennek meg, válnak általánossá.
Vizsgálhatnánk ebbõl a szempontból például a szolipszisztikus énkép szerepét a pszi-
choanalízisben, mely Freud lélekértelmezésének egyik alapelve, kiindulópontja;38

vagy a lelki tartalmakat kváziobjektumokként felfogó ideák (Vorstellung) átvételét és
szerepét a freudi elméletalkotásban.39 Azonban most a pszichoanalízist mint a ben-
sõség (inwardness) kultúrájának reprezentánsát vizsgálom. A pszichoanalízisben a lé-
lek titokzatos, maradéktalanul kifejezhetetlen mélységeket rejt. A tudatos én felszí-
ne alatt titáni erõk feszülnek egymásnak, és vágyképzetek, emlékek végeláthatatla-
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40 Az álom maradéktalan megfejthetetlenségérõl lásd Freud, 1985: 357–371.
41 A gazdag belsõ beszéd, befelé figyelés technikái, formái a modernitás elõtt is érvényesültek elsõ-

sorban vallási meditációk, hitgyakorlatok formájában. Közismert példa Ágoston bensõsége, ahol a be-
felé vivõ út fel, Istenhez vezet. Lásd ehhez Ágoston-tanulmányomat. A lelki bensõség jelenlétéhez a
vallási misztikusoknál lásd Puskely, 1990: 9–39; Avilai Szent Teréz, 1979. A bensõség kultúrájának meg-
jelenése azonban, vagyis annak szélesebb körök által megosztható élménye, hogy a szubjektum befelé,
saját tartalmaira figyelve jut el az igazsághoz vagy valami nagyon fontosnak a felismeréséhez – alapve-
tõen modernkori élmény, melynek általánossá válásához gazdasági, társadalmi, tudománytörténeti stb.
változások mellett nagy szerepe volt a könyvbeliség elterjedésének.

42 Vö. Stock 1998: 130–131.
43 A módszeres önvizsgálat már az antikvitásban is az íráshoz, a legapróbb rezdülések, mozzanatok

írásban történõ rögzítéséhez, megõrzéséhez kapcsolódott. Az énrõl való rendszeres írás egy új, módsze-
res, „mély” éntapasztalatot tett lehetõvé. (Lásd ehhez Foucault, 1988.) A modern ember pedig, elsõsor-
ban a könyvnyomtatás teremtette mûvelõdési viszonyoknak köszönhetõen, „megtanult úgy beszélni,
mintha könyvbõl olvasná” (Spengler, 1994: 210.) Ez a fajta beszéd és reflexió a lelki tartalmak rendsze-
res és módszeres szervezettségére támaszkodik, mely szervezettség a modern tudatosság sajátja. Vö.
Éles, 1995: 26–27.

44 A „modern ébertudat” létrejöttének történeti feltételei között a könyvbeliség elõmozdította ref-
lexív struktúrák mellett további fontos tényezõkre szeretném még felhívni a figyelmet. Ilyen például az
egyén szabályozása új formáinak elterjedése a modernitás hajnalán. (Lásd Foucault, 1991.) Új szokás-
rendek elterjedése, melyek a saját testnek egy újfajta, „zárt” tapasztalatához vezettek (lásd Bahtyin,
1982; Foucault 1996). Az én instrumentális, objektiváló alapállása saját mentális tartalmaival, testével,
világával szemben. (Lásd Taylor: Locke’s Punctual Self [Taylor, 1989: 159–173; Arregui, 1996: 319–335.)
A naplóírás elterjedése a 17–18. századtól. (Lásd Brunetiere, 1927; Rickert, 1987: 57–62.)

nul bonyolult, messzi múltba visszavivõ szövedékei.40 A pszichoanalízis technikái
(szabad asszociáció, álomfejtés, elvétések-elszólások, viccek elemzése stb.) e titokza-
tos, tudatos én elõl is elzárt, de tünetek és pótképzõdmények (Ersatz) formájában
folyton megnyilvánuló belsõ világ (a tudattalan) megismerését, tudatossá tételét cé-
lozzák a gyógyulás érdekében. Nehéz meghatározni, hogy ez a lélekkép milyen mér-
tékben kultúraspecifikus, történetileg kondicionált, és milyen mértékben univerzális
érvényû leírása a léleknek (már amennyiben a „lélek” fogalma, a „lélek”-ben való
gondolkodás univerzális érvényûnek tekinthetõ). A továbbiakban olyan összefüggé-
sekre hívom fel a figyelmet, melyek a pszichoanalízis „belsõ világ” lélekmodellje és a
mûveltség/mûvelõdés modern formái között fellelhetõk.

A könyvbeliség kultúrájához kötõdõ reflexív szerkezetek, gondolkodási min-
ták közül melyek kapcsolhatók a pszichoanalízis „belsõ világ” lélekmodelljéhez? 1.
A hangtalan írás-olvasás általánossá válása nyomán megszületett a szellem magán-
szférája. Ez a belsõ beszéd kiépülését, gazdagodását eredményezte.41 2. A könyvek
sokasága közvetítette eltérõ, gyakran ellentmondásos ismeretek, hagyományok fel-
dolgozásának újszerû igénye elõhívja a tudatos énként azonosított vizsgálódó alany
és a tudás mint az õ vizsgálódásainak tartalma, tárgya közti különbséget.42 3. A bel-
sõ tartalmait rendezõ én a tudatosság és reflexió új modusát valósítja meg.43 A bel-
sõ reprezentációk rendjére támaszkodó, iskolázott emlékezet és módszeres önel-
lenõrzés létrehozza a modern ébertudatot.44 4. Nemcsak belsõ világunk, de a külsõ
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45 Burnyeat 1982; Dewey, 1958: 207–247.
46 „Mostantól nem az élet uralkodik egyedül, s nem õ tartja kordában a múltról való tudást: minden

határcövek kiszakíttatott a helyérõl, s minden, ami csak volt, az emberre szakad. … Ekkora átláthatat-
lan színjátékot nem látott még egyetlen nemzedék sem” (Nietzsche, 1995: 48).

47 „Próbáljunk csak képet alkotni arról a szellemi történésrõl, amit a modern ember lelkében ez ki-
vált. Mindig új, kiapadhatatlan forrásokból árad felénk és belénk a történeti tudás, az idegen és össze-
függéstelen zúdul ránk, az emlékezet minden kapuját kitárja, s a kapuk mégsem elég tágak” (Nietzsche,
1995: 48).

48 „A természet elkeseredetten küszködik, hogy az idegen vendégeket fogadja, rendezze és tisztelje,
azok azonban harcban állnak egymással, s így elkerülhetetlennek látszik legyõzni és leigázni õket, hogy
ne a vendéglátó maga pusztuljon bele a harcukba. A hozzászokás egy ilyen rendezetlen, viharos és har-
ci zajtól zengõ házhoz fokozatosan második természetünkké válik, noha vitathatatlan, hogy ez a máso-
dik természet sokkal gyöngébb, sokkal nyugtalanabb és minden porcikájában betegebb az elsõnél”
(Nietzsche, 1995: 48). Vö. Freud: „az én nem úr a maga házában.”
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világ is „ideák fátylán” keresztül hozzáférhetõ. A külön ontológiai státussal felru-
házott belsõ reprezentációk nem pusztán befelé figyelésre ösztönöztek, hanem a
külvilág szerepét átvevõ imaginatív belsõ terek, a „fantázia fellegváraival” is ke-
csegtetnek.45

3. Nietzsche – az én kimélyítése és bensõ megosztottsága

A fenti pontok szem elõtt tartásával áttérek Friedrich Nietzsche egy kultúrkriti-
kai munkájára, melyben a szerzõ a könyvbeliség kultúrája olyan jegyeinek elemzé-
sét nyújtja, melyek közelebb visznek a könyvbeliség és pszichoanalízis összefüggé-
seinek megértéséhez. Itt most nem a Nietzsche és Freud közti hatástörténeti össze-
függés feltételezésére építek; Nietzsche szövegét mint annak a kultúrtörténeti kö-
zegnek a dokumentumát és egyben értelmezését kezelem, mely a pszichoanalízis
létrejöttének is színtere volt.

Nietzsche A történelem hasznáról és káráról címû, 1873 végén keletkezõ mûve a
modern mûveltség (történelmi mûveltség, történeti látásmód) kritikája. A törté-
nelmi mûveltség az ismeretek gazdag, összefüggéstelen tömkelege, melyek a
könyvbeliség viszonyai közepette egyre szélesebb körök számára hozzáférhetõk, és
a kor mûveltségeszménye értelmében elsajátítandók. A modern mûvelõdés átala-
kítja az én szerkezetét: egy megelõzõ korokban nem létezõ bensõség és belsõ ön-
ellentmondásosság létrejöttéhez vezet. Nietzsche elemzésében a következõ pontok
kerülnek elõtérbe. 1. Az ismeretek nem rendezhetõk többé egységes keretbe; kao-
tikusan áramlanak az én belvilágába.46 2. Az én belvilágában alig tudja elrendezni
a sokféle tudást.47 3. Az énben e tudások harcban állnak egymással; az én egy „vi-
haros és harci zajtól zengõ házhoz” hasonlít.48 4. A modern lélek bensõsége így egy
„kaotikus belvilág”, mely nem manifesztálódik külsõ megnyilvánulásokban, tettek-
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49 „A modern ember végül már irdatlan tudásköveket vonszol magával, amelyek aztán adott alka-
lommal a gyomrában dübörögnek, ahogy a mesében áll. Ezzel a dübörgéssel árulja el magát a modern
ember legsajátabb tulajdonsága, a figyelemre méltó ellentét egy olyan bensõ, melynek semmiféle kül-
sõ, s egy olyan külsõ közt, melynek semmiféle bensõ nem felel meg. (…) Az a tudás, amelyet éhség nél-
kül, sõt szükséglete ellenére mérték nélkül vesz magába, nem hat már mint kifelé hajtó, átalakító ténye-
zõ, hanem rejtve marad valamiféle kaotikus belvilágban, amit ez a bizonyos modern ember különös
büszkeséggel mint az õt jellemzõ »bensõséget« emleget” (Nietzsche, 1995: 48–49).

50 „Mert miféle eszköze marad a természetnek, hogy a mértéktelenül rázúdulón úrrá legyen? (…)
Aki egy nép kultúráját elérni és fejleszteni akarja, az …mûködjön közre a modern mûvelõdés megsem-
misítésében egy igazi mûveltség javára, merjen azon gondolkodni, hogyan lehet egy nép történelemtõl
megzavart egészségét helyreállítani, hogyan lelhetné meg újból ösztöneit s ezzel tisztességét”
(Nietzsche, 1995: 50).

51 „Így lesz az egyén csüggedt és bizonytalan, s nem hihet többé magának, önmagába merül, tulaj-
don bensõségébe, ami itt annyit tesz: megtanult dolgok fölhalmozódott szemétdombjába, amely nem ki-
felé tevékeny, az oktatottságéba, amely nem válik életté. … Az ösztönök történelem általi elûzetése az
embereket merõ absztraktumokká és árnyakká változtatta: senki sem kockáztatja többé saját személyét,
hanem mûvelt embernek álcázza magát…” (Nietzsche, 1995: 55).

52 „Szinte úgy tûnik fel, mintha a történelem õrzése volna a feladat, hogy semmi más ki ne jöhessen
belõle, mint történelem, csak történés ne! – mintha az volna a feladat, hogy általa hárítsák el a szemé-
lyiség »szabaddá« válását, vagyis az igazzá válást önmagunkkal szemben, az igazzá válást másokkal
szemben, mégpedig szóban és tettben. Csak ez az igazzá válás hozza majd napvilágra a modern ember
ínségét, bensõ nyomorúságát, csak ekkor léphet majd e szorongva bújócskázó konvenció, az álarcos bál
helyébe – igaz segítõként – a mûvészet és vallás, hogy közösen vessék meg egy olyan kultúra alapjait,
amely igaz szükségleteknek felel meg, és amely a mai általános mûveltségtõl eltérõen nem arra tanít,
hogy hazudjunk magunknak e szükségletek felõl, s így váljunk két lábon járó hazugsággá” (Nietzsche,
1995: 55–56). Vö. Freud, 1992a: 66–67; 1993: 141–150; 1992b.

53 „A látható tett nem összes tette és önmegnyilatkozása ennek a bensõnek, hanem mindössze vala-
mely rost gyengécske és éretlen kísérlete, hogy egészként érvényesüljön. Innen fakad, hogy a németet
nem is lehet egy cselekedetébõl megítélni, s mint individuum e tette után is teljesen rejtve marad még.
Ismeretes módon õt gondolatain és érzésein keresztül kell lemérni, s ezeket mostanában könyveiben
mondja ki” (Nietzsche, 1995: 51–52).

ben, hanem „gyomorban dübörgéssel” árulja el magát.49 5. E bensõvé tett tudástö-
meg ellentétben áll az ember „természetével”; elûzi, megsemmisíti az ösztönöket.50

6. Az ember önismerete absztrakciók, elsajátított minták, konvenciók fogságába
esett.51 7. A modern mûveltség/mûvelõdés közvetítette konvenciók, absztrakciók
álarcába bújt én visszatalálása önmagához igazi feladat; feladat, hogy „két lábon já-
ró hazugság”-létünket, folytonos önmagunknak hazudozásunkat feladjuk, és igazzá
váljunk önmagunk számára.52 8. Az „irdatlan tudáskövek” által kimélyített és gaz-
daggá tett belsõ világ nem képes maradéktalanul, ellentmondásainak összességé-
ben megnyilvánulni. Bármely külsõ tett, szó csupán a gazdag bensõség egy frag-
mentumát fejezi ki: meg is nyilvánít, de el is rejt. A belsõ gazdagság, sokértelmû-
ség, önellentmondásosság bénítólag hat a tettekre.53

Nietzsche elemzései alapján kétféle értelemben beszélhetünk a lélek bensõsé-
gérõl. 1. A „mûvelt” ember bensõsége, mely az „irdatlan tudáskövek”
interiorizálása nyomán létrejött, kimélyített bensõség. A modern könyvbeliség vi-
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54 Vö. „Ha nem vezetõdik le kifelé, minden ösztön befelé fordul – ezt nevezem az ember bensõsé-
gessé válásának. Csakis ezzel nõ fel az emberben az, amit késõbb a »lelkének« hívnak. Az egész belsõ
világ, eredetileg keskeny, mintha két bõrhártya közé volna zárva, abban a mértékben terjed ki és duz-
zad fel, kap mélységet, szélességet és magasságot, ahogy az ember kifelé való levezetõdése akadályba
ütközik” (Nietzsche 1984: 343).

55 A tapasztalatnak az emberi megismerõ apparátus és nyelv által történõ elkerülhetetlen torzításá-
ról lásd Nietzsche, 1994a: 11–27, 65–91; 1994b: 1995: 1–24. paragrafusok.
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szonyain iskolázott, túlterhelt emlékezet bensõsége. A belsõ reprezentációkra tá-
maszkodó, kognitív autonómiával bíró szubjektum bensõsége, mely ellentmondás-
októl szabdalt, megosztott, kaotikus. 2. A „tulajdonképpeni érzékenység” bensõsége.
Az absztrakciók, konvenciók, lenyelt minták „szemétdombja” alá temetett termé-
szet, ösztönvilág, „igazi én” bensõsége,54 melyet/akit szükségképpen félreért és
nem tud kifejezni az önmagához absztrakciókon, utánzásokon, kultúra által diktált
„hazugságokon” át közelítõ ember.55

Nietzsche kultúrkritikai észrevételei számunkra azért relevánsak, mert a
könyvbeliség kultúrájának egy adott szakasza, a 19. század második fele mûvelõdé-
si formáinak, szokásainak, s ezen formák lélektani hatásainak elemzésével a szemé-
lyiség olyan szerkezeti jegyeire s azok eredetére mutat rá, melyek Freud pszichoana-
lízisében néhány évtizeddel késõbb, némileg más szemszögbõl, ismét elõtérbe ke-
rülnek, tematizálódnak. Ilyen jegy többek között a kifejezetlen/kifejezhetetlen lelki
„belsõ”, mely a konvenciókon, utánzásokon alapuló „külsõ” szavak, tettek mögött
rejtõzik. Megrögzötten és már észrevétlenül hazudunk önmagunknak; az én min-
ták, konvenciók, utánzások kényszerzubbonyába bújtatja magát. Másik fontos jegy,
hogy az én kaotikus, harci zajtól zengõ házzá válik. E belsõ harcról, az én megosz-
tottságáról Nietzsche elemzései nyomán kétféle értelemben beszélhetünk. Egyrészt
az én kaotikus belvilággá válik a sokféle tudás, hagyomány elsajátítása, s azok ben-
sõnket szétziláló, megosztottá tevõ ellentmondásai nyomán. Másrészt harc áll fenn
a modern mûvelõdés kifejlesztette „második természetünk” és az ember eredeti ter-
mészete, ösztönei, az „isteni állat” között. Nietzsche elemzéseibõl fõként a lelki ben-
sõség kiépülésének és az én bensõ megosztottságának motívumait emelném ki, melyek
különösképpen relevánsak a pszichoanalízis genezisének megértése szempontjából.

4. Steiner – a nyelv belsõ élete Freud pácienseiben

De szûkítsük tovább a kört, s vizsgáljuk meg, hogy, most már a pszichoanalízis
tulajdonképpeni történeti közegét szem elõtt tartva, milyen összefüggéseket álla-
píthatunk meg a Freud pácienseit jellemzõ mûvelõdés/mûveltségformák és a pszi-
choanalízis lélekmodellje között. George Steiner megjegyzi, hogy a pszichoanalízis
egyik paradoxonja, hogy egy egyetemes, normatív jelentés- és viselkedésmodellt
épít az európai mûvelõdéstörténet egy sajátos pillanatában és sajátos miliõjében



Mûhely

200

56 Steiner, 1993: 65.
57 Steiner, 1993: 64.
58 „Egy ember, egy nép, egy kultúra plasztikus ereje: arra az erõre gondolok, amivel valami sajáto-

san növekszik magától és magából, ami elmúltat és idegent átformál és bekebelez, sebeket begyógyít,
elveszettet pótol… Akadnak emberek, akikben ez az erõ oly kevéssé van meg, hogy egyetlen élmény-
tõl, egyetlen fájdalomtól gyakran egyetlen apró jogtalanságtól – mint valami parányi, véres horzsolástól
– menthetetlenül elvéreznek; másfelõl akadnak olyanok, akiket az élet legvadabb és legiszonyatosabb
fordulatai, sõt saját gonosz tetteik is csak oly kevéssé érintenek, hogy már közben vagy röviddel utóbb
tûrhetõen érzik magukat, s lelkiismeretük nyugodt. Minél erõsebbek egy ember legbensõbb természe-
tének gyökerei, annál többet fog a múltból is a sajátjává tenni vagy a sajátjává kényszeríteni”
(Nietzsche, 1995: 31.) Vesd össze ezzel Freud Wo es war soll ich werden imperatívuszát, mely a
pszichoanalitikus interpretáció alapelve. Az Es a legkorábbi gyermekkorig visszavivõ, elfojtott emlékek,
vágyak tárháza; az analízis ily módon az elfojtásnak alávetett, a tudatos ént aláásó, megbénító szemé-
lyes múlt felidézése és újraelsajátítása.

érvényesülõ nyelvhasználatra, olvasottságra, beszédkontextusra. „Nem csoda, hogy
a mai analitikusok nemigen akadnak olyan páciensre, aki Freud pácienseire hasonlí-
tana. A férfiak és nõk manapság nem úgy beszélnek már, mint a közép-európaiak, a
közép-európai zsidók, a közép-európai zsidó asszonyok a századfordulón. Nem olvas-
sák már a klasszikusokat, kívülrõl meg végképp nem tudják õket. Álmaink irodalmi-
sága radikálisan megváltozott.”56

Steiner a Freud-korabeli nyelvhasználat három sajátosságát emeli ki. 1. A páci-
ens jól ki tudja fejezni magát. A nyelvet pazarló, esetleg nyelvi inflációval járó mó-
don használja. A gördülékeny nyelvhasználat „megbicsaklásai” mögöttes, latens
okokat, problémákat sejtetnek. 2. A páciens képes többértelmûen használni a nyel-
vet; nyelvhasználata vertikálisan strukturált. Ugyanazt a dolgot többféle módon is
képes megnevezni; érzékeny a konnotációk és kétértelmûségek játékára, lehetõsé-
geire. 3. Hangsúlyoznám a harmadik sajátosságot: „Freud páciensei nemcsak folyé-
konyan és többértelmûen beszélik a nyelvet, de a szó legvalódibb értelmében írástudó
emberek. Sokat olvastak, s emlékeznek arra, amit olvastak. Ennek eredménye a belsõ
visszhang, az allúziók, a téves idézetek sajátos sûrûje. … A Freud által elemzett álmok
irodalmi álmok, írástudók álmai. A nyelv mögöttes életét Freud számára az a sajátos
klasszikus közép-európai hagyomány szövi át, amelyrõl fentebb beszéltünk.”57

E sajátos nyelvhasználat, a „nyelv belsõ élete” a könyvbeliség kultúrájának egyik
szakaszához, a 19–20. század fordulójához kötõdik. A könyvbeliség viszonyai ter-
mészetesen nem kizárólagos meghatározói ennek a történeti, társadalmi kontex-
tusnak, de fontos tényezõk, és méltánylásuk nélkülözhetetlen a pszichoanalízis
szellemtörténeti beágyazottságának értelmezésében. Egy „történetietlen”, szemé-
lyes múltjának emlékein nem rágódó, „kifelé figyelõ” ókori görögnek nem sok
mondanivalója lett volna Freud számára, miként írástudatlan, ám plasztikus erõvel
megáldott déd-dédnagyapámnak sem.58

Freud pszichoanalízise a „bensõség kultúrája” emberének önmegértõ techniká-
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59 Steiner úgy véli, hogy a pszichoanalízis abban a szellemtörténeti pillanatban jött létre, amikor a
„fokuszált introspekció és belsõ faggatózás technikái elhaltak” (Steiner, 1993: 68.), s így Freud tudomá-
nya egy világi, bár erõsen mitologikus pótlékot kínált az elsõsorban vallási bensõség helyett.

60 „A kétféle leértékelõdés – a vallási és az erotikus nyelvé, valamint a bensõségességé – nyilvánva-
lóan kapcsolatban áll egymással. A kettõ együtt a belsõ médium szinte programatikus »elvékonyításá-
hoz« vezet. Hajlok arra, hogy a modernitás alapvetõ aspektusait a belsõ beszéd drasztikus redukciójá-
ban és a nyilvános verbalizáció ezzel együtt járó inflálódásában, a kifejezés minden árnyalatát átfogó
»publicitásában« keressem. […] A pszichoanalitikusok intézményes kereteket nyújtottak ahhoz, hogy
ami korábban a belsõ beszéd számára volt fenntartva, most nyilvánosan kifejezésre jusson.” (Steiner,
1993: 68.) Vö. Foucault a szexualitás létrehozásáról.

61 „Freud számára a lélektan fogalma lényegében negatív fogalom. A lélektan birodalmát a tudatta-
lan fennhatósága alapján definiálja, és kijelenti, hogy ami tudattalan, annak énné kell válnia. Az ember
felszabadítása tudattalanjának hatalma alól egyenlõ lenne »lélektanának« felszámolásával.” (idézi:
Žižek, 1994: 90.)

62 Riesman, 1983.
63 Korunk meghatározó embertípusa, az önimádó történeti érzékének elhalványulásáról lásd Lasch,

1996: 15–21. A 19. századi pszichológiai én lelki bensõségét a posztindusztriális társadalmak önimádó-
jában belsõ ûr váltja fel. Lásd ehhez Lasch, 1996: 42–49.
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ja. Az introspektív, belsõ mélységgel rendelkezõ, fokozottan reflexív, önellenõrzõ
ember önmegértõ stratégiája, vagy ahogy Foucault mondaná, mode of self-care.

5. Epilógus: másodlagos oralitás és a lelki bensõség eltûnése

Steiner egy érdekes kettõsségre hívja fel figyelmünket: a pszichoanalízis egy-
részt a bensõség kultúrájának képviselõje, a befelé figyelés, a belsõ tartalmak fel-
tárásának mûvészete-tudománya;59 másrészt az irányított externalizáció mestersé-
ge, melynek célja a belsõ beszéd és telítettség autonóm energiáinak eltörlése. Ez
utóbbi sajátosságával a pszichoanalízis kapcsolódik a modernitást jellemzõ alapve-
tõ tendenciához: az externalizáció univerzális folyamatához.60

A „bensõség elvékonyításának” univerzális folyamatában részt vevõ pszichoana-
lízis így hozzájárul saját lehetõségi feltételeinek felszámolásához. Ebben az érte-
lemben jegyzi meg Adorno, hogy a pszichoanalízis sikere a szubjektum depszicho-
logizálásával jár.61 Úgy vélem, Steiner „belsõ kiüresedés” – és Adorno „depszicholo-
gizálás” fogalma ugyanarra a szellemtörténeti tendenciára utal: az autonóm, bensõ
motivációkra, feszültségekre épülõ, bensõ mélységgel rendelkezõ én eltûnésére.
Ez a személyiségmodelleket érintõ szellemtörténeti változás leírható többek kö-
zött úgy, ahogy David Riesman belülrõl irányított embere átadja helyét a kívülrõl
irányított embernek;62 vagy Christopher Lasch polgári rendje individuumának és
korunk történeti érzék és lelki bensõség nélküli önimádójának stafétaváltása;63

vagy a frankfurti iskola „polgári liberális szubjektumának” eltûnése, akit a „posztli-
berális” társadalmak freudi értelemben vett énnel nem rendelkezõ, szociális atomjai
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64 „A »pszichoanalízis tárgya«, központi témája egy történetileg behatárolt és meghatározott létezõ,
a »monadologikus, viszonylag autonóm indiviuum, aki az ösztönök és az ösztön-tiltások konfliktusának
színtere« - egyszóval a liberális polgári szubjektum. A polgári társadalmakat megelõzõ világban, ahol az
egyén kibogozhatatlanul belekötõdik a társadalom szövetébe, még teljességgel ismeretlen ez a konflik-
tus; a jelenlegi, maradéktalanul szocializált és »adminisztrált« világ pedig már nem tud róla semmit.”
(Žižek, 1994: 89–90.)

65 Második topográfia értelmében vett énrõl lásd Freud, 1991; Laplanche–Pontalis, 1994: 137–151.
66 Adorno így fogalmaz: „A modern típusokból hiányzik az Ego; következésképpen ezek a típusok

nem cselekedhetnek a szó tulajdonképpeni értelmében véve tudattalanul, hanem egyszerûen visszatük-
rözik a tárgyi világ jellemzõit. Az ismétlés ellenállhatatlan ritmusát követve, mindannyian közösen vesz-
nek részt ebben az értelmetlen rituáléban, és érzelmileg elszegényednek: az Ego lerombolása narciz-
mushoz és annak kollektív származékaihoz vezet.” (Lasch, 1996: 44.)

67 Nietzsche, 1995: 52. Vö. Lasch: „Az önimádó álmeglátásai saját állapotáról rendszerint terápiás
közhelyekben jutnak kifejezésre, és arra szolgálnak, hogy kivédje vele a bírálatot, és elhárítson minden
felelõsséget” (Lasch, 1996: 39.)

68 „Kommunikációs médiumaink – mivel mindent kimondanak – mintha kevesebbet tudnának el-
mondani. Háttérzaj-szerû beszéddel van tele az életünk, s mind kevésbé figyelünk oda arra, amit hal-
lunk” (Steiner, 1993: 69.)

váltanak fel.64 A polgári liberális szubjektum énje, a freudi én65 strukturáltsága és
mélysége annak a bensõ feszültségnek a következménye, mely az internalizált nor-
mák, minták, tiltások és az ösztöntörekvések, vágyak között fennállt, s burjánzó
formákban kifejezésre jutott.

A posztliberális társadalmak szociális atomjai, kívülrõl irányított egyénei, önimá-
dói már nem rendelkeznek a freudi értelemben vett énnel.66 Korunk embere már
nem ismeri a belsõ ellentmondásoknak, belsõ utaknak azt a szövevényét, útveszõ-
jét, mely a 19. század pszichológiai szubjektumát jellemezte. Többnyire csak az ala-
pos lélektani ismeretekre építõ mûsorszervezés, marketing stb. által szuggerált esz-
mények, vágyak, értékek megvalósítására törekszik. „Önkifejezése” (Express
yourself!) és „önmegvalósítása” ezeknek a kívülrõl szuggerált, átvett értékeknek,
eszményeknek való megfelelés. A mai ember önértelmezésének érdekessége, hogy
megõrizte a lelki bensõség fogalmi készletét akkor, mikor e bensõségnek már nyo-
ma veszett. Önmegértésében, önkifejezésében még mindig a lelki bensõség retori-
kája dominál, miközben egyre átláthatóbbá, uniformizáltabbá válik. Nietzsche pró-
féciája valóra vált: „e bensõség megtanult ugrándozni, táncolni, fellépésre festeni ki ma-
gát, absztrakciókkal és számítva nyilatkozni meg, s lassanként önmagát elveszíteni”.67

A lelki bensõség elvesztésének sokösszetevõs szellemtörténeti folyamatában
szerepet játszanak a másodlagos szóbeliség kommunikációtechnológiai viszonyai.
A cikk elején már érintettük, hogy a másodlagos szóbeliség az írásbeliség-
könyvbeliség reflektív struktúráinak gyengítése irányába hat. A befelé figyelés he-
lyett egyre nagyobb szerepet kapnak a külsõ adattároló és -feldolgozó rendszerek,
melyek a gondolkodási folyamatoknak nemcsak külsõ reprezentációs támaszát, ha-
nem növekvõ mértékben közegét alkotják.68 A fókuszált, fegyelmezett és iskolázott
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69 Nyíri, 1994: 40. Lásd még Bickerts, 1998: 40.
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emlékezetre támaszkodó gondolkodás a másodlagos szóbeliség viszonyai között
„cseppfolyós, fragmentált, formulákban mozgó, nélkülözi a látásmód egységét, sõt
mintegy az önálló én meggyengülésével jár”.69 A könyvbeliség kultúrája táplálta mû-
velõdési formák, eszmények háttérbe szorulása hozzájárul a lélek bensõségének el-
tûnéséhez.

További elemzés tárgyát képezheti a pszichoanalízis lélekmodellje relevanciájá-
nak vizsgálata a másodlagos oralitás viszonyai között. Ez annak a kérdésnek a ta-
nulmányozását jelenti, hogy mivel járultak/járulnak hozzá a másodlagos szóbeliség
viszonyai hatására bekövetkezett tudatszerkezeti változások a pszichoanalízis kiin-
dulópontját alkotó lélekmodell átalakításához, a lélek bensõségének eltûnéséhez.
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