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KONYVBELISEG ES PSZICHOANALIZIS

Katona Gdbor

Der Hysterische leide grosstenteils an Reminiszenzen.
Sigmund Freud-Josef Breuer: Vorlaufige Mitteilung!

Az ember viszont a mult nagy s mind nagyobb terhével ve-
selkedik: ez gorbiti a hatat vagy tériti el 1éptét, ez neheziti el
jarasat, mint valami lathatatlan és sotét teher, melyet 14tsz6-
lag letagadhat olykor, s melyet tarsai k6zt nagyon is szivesen
tagad, hogy irigységiiket keltse.

Friedrich Nietzsche: A torténelem hasznarol és kararol

A jelen iras targya a pszichoanalizis énfelfogdsa a kommunikéciétorténet szem-
sz0gébdl. Bemutatom, hogy az elsddleges szobeliség — irasbeliség — konyvbeliség —
mésodlagos szébeliség eltérd tudas/tudatformait targyald filozéfiai paradigma? mi-
vel jarulhat hozzd a pszichoanalizis 1élekmodellje kialakuldsdnak megértéséhez.

Freud feltételezte, hogy tudomanyaval az emberi 1élek objektiv magyardzatat
nydjtja.’ Kérdés azonban, hogy az emberi dnmegértésben hol hizddik a hatérvo-
nal az univerzalis, ,,bioldgiai” jegyek és a vildgképek, az Onreflexi6 fogalmi héloi, a
tarsadalmi intézményrendszer stb. altal 1étrehozott kulturaspecifikus jegyek ko-

1'V§. ,Mirpedig minden hisztérikus és neurotikus tgy viselkedik, mint ez a két élhetetlen londoni
lakos; nemcsak hogy visszaemlékeznek a rég elmult fdjdalmas eseményekre, hanem érzelemvildgukat is
hozzajuk flzik, nem tudnak a mult benyomdsait6l szabadulni, és miattuk a valdsigot és az €16 jelent el-
hanyagoljak. A lelki élet rogzit6dése a kdrokozo traumdkhoz egyike a neurézis legfontosabb és gyakor-
latilag legjelentGsebb jellemz6 vondsainak.” (Freud, 1992: 18-19.)

2 Lasd Nyiri 1998: 16; Szécsi 1998a: 8-15; Szécsi, 1998b: 95-122.

3 Lasd Freud, 1997a: 43., Habermas, 1991; Szummer, 1993; Szummer, 1997; Sulloway, 1987; i ek,
1994: 85.
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z6tt.* Az ember nem pusztian mint idegen természet szembesiil dGnmagéval, hanem
onmegértése sordn teremti dnmagat.’ Ennek tudatositdsiaban Freud szerepe vitat-
hatatlan, hiszen terdpidjaban a megértés, értelmezés az én tjraalkotdsdnak, a 1ét-
formélasnak a folyamata.® De hogyan viszonyul finding és making’ nemcsak az
egyén, hanem a kiilonboz4 torténeti korok, kultirdk énfelfogdsainak szintjén? E
kérdésre nem adhatunk itt valaszt. Az elkdvetkezendSkben arra az dsszefiiggésre
hivom fel a figyelmet, mely a miveltség/miivel6dés, kommunikécids technoldgidk
modern formai és a pszichoanalizis énfelfogdsa kozott fenndll. Kiindul6 feltétele-
zésem az immdr 6nallo diszciplindva valt kommunikaciotorténet egyik posztulatu-
ma, mely szerint a kommunikécids technoldgidk hatast gyakorolnak a tudat szer-
kezetére. Az irasbeliség—szobeliség paradigma igyekszik leirni tobbek kozott a
kommunikacids technolégidk pszicholdgiai hatésait; azokat a jegyeket, melyeket
nagyobb kommunikdacios technoldgiai valtasok az individuum mentélis vildgaban,
magasabb rendd pszicholdgiai folyamataiban eldidéznek. E paradigma szemszogé-
bdl, s tanulsdgainak felhasznaldsaval igyekszem megvizsgdlni, hogy a pszichoanali-
zis emberképe, s elsGsorban a tudattalanrdl mint a lélek mélységérdl, kaotikus, rej-
tett belvilagdrol sz616 tana, hogyan kapcsolddik azokhoz a tudatszerkezeti sajatos-
sagokhoz, melyeket a konyvbeliség elterjedése gerjesztett.

1. Enmodellek és a kommunikdciétorténet korszakai

A kommunikécidtechnoldgiai paradigma a szellemtorténetben négy atfogd sza-
kaszt kiilonit el: elsédleges szobeliség, irasbeliség, konyvnyomtatds, masodlagos
szObeliség. Szamunkra most elsGsorban azok a valtozasok, jegyek a fontosak, me-
lyeket a konyvnyomtatas elterjedése idézett el§ a reflexio és gondolkodds struktd-
rdiban. Tekintsik at roéviden, hogy a szellemtorténetet négy szakaszra osztd nagy
kommunikécidtechnoldgiai valtozdsok milyen eltérd énmodellek, onértelmezési
formak 1étrejottét indukaltak.

4 V4. Jacoby, 1977: 31. Freud és Foucault lélekfelfogdsanak eltérése kapcsdn megjegyzi Hutton: ,,Fou-
cault szdmadra a 1élek nem archivum, hanem sokkal ink&bb tiikor. A rélunk sz616 igazsagrol faggatni a lelket
hidbavald erdfeszités, mivel a 1élek csupan azokat a képmésokat képes visszatiikrozni, amelyeket dnma-
gunk leirasara feltaldltunk. Amikor tehat a Iélek mélyére dsunk, akkor nem tesziink mast, mint egy tiikkor
visszavert tiikorképébe bamulunk. A 1élekvizsgdlod visszavert tiikorképben taldlkozik 6nmagéval, mely
tiikrozés a végtelenben folytatddik. Tekintete nem az emberi 1élek kezdeteinek magva fele tart, hanem az
énrdl alkotott, korabban tallépett képmasok értelmetlen sorozatiban bolyong.” (Hutton, 1988: 139).

3 Lasd Nietzsche, 1994a; 1994b; Heidegger, 1989: 9-39. Paragrafusok; Vajda, 1993: 67; Taylor, 1988;
1989; Rorty, 1979; 1989; 1991a; Foucault, 1988; Pataki, 1988. ,Onértelmezésiink értelme az, hogy segit
életiink kialakitasdban. Ezek nem egyszertien r6lunk sz6l6 ideék, hanem hozzéjarulnak annak megal-
kotasahoz, amik vagyunk” (Taylor, 1988: 139).

6 V6. Bokay, 1991: 45-46.

7 Richard Rorty distinkcidja. Lasd Rorty, 1991b.
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1.1. Az elsédleges szébeliség viszonyai kozott az egyén nem kognitiv tartalmak tar-
haza, sem mentélis folyamatok szubjektiv fokusza.® A beszéd nem belsé gondola-
tok kifejezése, hanem beszéddé konnyen 6sszedlld6 mnémonikus mintdk hasznala-
ta.’ ,A szobeli kultirdkban [...] rogzitett kifejezések adjik a gondolkodds szubsztan-
cidjdt.”" Az egyén nem érzi magét cselekedetei, megnyilvanulésai felelSs forrdsa-
nak.!' Az egyénnek nincs ,,belsG vildga”: 1étezése konkrét és publikus. Elvont 1élek-
fogalom helyett konkrét testrészekre, testmiikodésekre kozvetleniil vagy analdgia-
san vonatkozo, fragmentélt én-képet kozvetits 1élekszavak irjak le a ,,mentalis”
szférajat.!?

1.2. Az irasbeliség elterjedése 1j gondolkodasformékat hiv 1étre: elGall , kognitiv
szubjektum ama tdvolsdga sajdt mentdlis tartalmaitol, ama szellemi tér, melyben fogal-
misdg és reflexio el6szor kibontakozhat”.'® A szovegek rogzitésének és kiilonbozd
szovegek, szovegrészek Osszehasonlitdsdnak lehetdségével kifejlédik a fogalmi
gondolkodas; megfogalmazhatéva valnak a logika torvényei mint a konzisztens
szovegszerkesztés szabdlyai.'* Mig a szobeliség viszonyai kozott a szavak cselekvés-
madok, és jelentéseik ,, kibogozhatatlanul dsszefonodnak ama tevékenység folyama-
tdval, amelyben a nyelvi megnyilatkozdsok bedgyazédnak”,"® addig az irasbeliségben
a szavak ,,megkoviilt, mozdulatlan jelentésekre ldtszanak vonatkozni”.'% A sz6 altal
jelolt fogalom ontoldgiai statusa koril metafizikai spekuldciok hosszd sorozata in-
dul el.'” Megsziiletik a fizikai és szellemi, materidlis és immaterialis Iétszférak koz-
ti valasztdvonal. A konzisztens fogalmi gondolkodés korreldtuma, az egységes 1é-

8 ,Ez a nyelvhaszndlat nem ismer elvont lelki aktivitast. (...) Homérosznal nem esik sz¢ dltalaban
gondolkodasrdl vagy akér észlelésrdl, a homéroszi lélek nem a megismerés szubjektiv fokusza, hanem
életerd, akarat, vagy, a szivhez vagy a rekeszizomhoz hasonléan ama parbeszédek egyik szerepldje, me-
lyek a homéroszi hdsokben zajlanak” (Nyiri 1994: 24).

% Lasd Walter J. Ong 6sszefoglal6jat Milman Parry Homérosz-értelmezésérdl (Ong, 1998a: 46-48).
A gondolati folyamatok kifejezését elvar irdsbeli tudat szdmara meglepd, hogy példaul a klasszikus ho-
méroszi jelz6k hasznalatat nem a jelz8k pontos jelentése hatédrozta meg, hanem az adott szakaszok met-
rikai kényszerei. V6. Nietzsche, 1995: 3-23., aforizmdk.

10 Ong, idézi Nyiri 1994: 21.

'V, Jaynes 1977.

12v§. Snell 1953: 1-10; Claus, 1981: 24; Havelock, 1998a: 72; Havelock 1998b: 92-95.

13 Nyiri 1994: 25.

14 Az iras mintegy objektivalja a mentélis vildgot ... Szabadda vélik az Gt az okszert, elemzg, elvo-
natkoztatd, egyszoval raciondlis gondolkodas elStt” (Szécsi, 1998: 8).

15 Malinowski, idézi Nyiri 1994: 101.

16 Nyiri 1998: 14.

17 E problémakor egyik kozismert manifeszticiGja a kozépkori univerzalé-vita. A szojelentések on-
toldgiai statusanak kérdése komoly problémat jelentett a ,,fogalom” fogalméval még nem rendelkezd
Platonnak; 1asd errdl Steiger, 1995: 7-10. Az irasbeliség viszonyaibdl kinévd, s azt ugyanakkor megta-
gadé (,apagyilkos”) logocentrizmus kritikdjahoz ldsd Derrida 1991. A logocentrizmus kritikdjanak 1é-
lektani vonatkozdsairdl lasd Vigener, 1991: 195-226.
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lek mint immateridlis 1étezd nyeri el statusat. A fogalmak és a rajuk valé reflexi6 al-
landdsdgot visz a megismerés folyamatdba. A szdbeliség egyedi szituicidkba szét-
sz6r6dd, fragmentélt emberi tapasztalata helyett az irdsbeliség fogalmi gondolko-
désa szellemi integritast eredményez A konzisztens fogalmi gondolkodas igényé-
vel megsziiletik a koherens, egységes I€lek idedlja. Havelock szerint a koltészet €s
filozfia vitdja Platon Allamdban a szobeliséghez, illetve az irasbeliséghez kapcso-
16d6 gondolkoddsmodok, agensfelfogasok konfliktusa. ,,4 koltd kétségkiviil képes
dabrdzolni ezer szitudciot és lefesteni ezer érzelmet. Eppen ez a vdltozatossdg a baj. Ab-
rdzoldsa révén megnyithatja benniink a rokonszenvezd reakcick megfelel forrdsdt, és
el6hivhatia érzelmeink széles korét. ™ Az frasbeliség énidedlja azonban az sszesze-
dett, egységes, reflexiv, érzelmein uralkodo 1élek.”” Az ,dlland6 és halhatatlan”
idedk fel¢ fordulva a platéni lélek maga is olyanna vélik, mint az isteni, szilard
rend, melyet szemlél.2’ Foucault kiemeli az irds szerepét az én djszer( tapasztala-
tdban: ,,Az énnel valo torédés ij formdja az én egy Ujfajta tapasztalatdhoz vezetett. Ez
az ujféle én-tapasztalat a Krisztus utdni elsé és mdsodik szdzadban jelenik meg,
amikor is az mtrospekczo egyre részletesebbé és kifinomultabbd vdlik. Ujfajta kapcsolat
bontakozott ki az irds és az éberség kozott. Az onmagukrdl irok figyelmet kezdtek
szentelni az élet apro részleteinek, a hangulatok tovaillané drnyalatainak, az olvasds
mozzanatainak — egyszoval az én tapasztalatdt felfokozta és jelentésen kibovitette az
irds szokdssd valo aktusa. Ezzel egy, a kordbbiakban teljesen ismeretlen tapasztalati
mezd nyilott fel.”!

1.3. Az irasbeliség jelenléte a tarsadalom bizonyos rétegeinek életében még nem
vezet széles korokben a miveltség egyénivé és bensdségessé valasdhoz. Az irdsbe-
liség elterjedésével a hangtalan olvasds még nem vilik a szovegfeldolgozas kizaro-
lagos technikajava;?? a kultdra még fontos vonatkozésokban szébeli marad. A mo-
dern individualitds kereteit a konyvnyomtatds elterjedése teremti meg. A tanulds
folyamata egyénivé valhat. , Amiigy a kényvnyomtatds persze hatalmas fordulatot je-
lent. Ong a hangtalan olvasds dltaldnossd vildsdt emeli ki, azt, hogy a kényvben rog-
zitett tudds immdr nem igényli a hangzo megelevenités kozremiikodését. ... A hangta-
lan irds-olvasds megteremti a szellem magdnszférdjdt, s persze az elkiiloniilt megisme-
16 szubjektum filozdfiai eszméjét.”” Az egyénivé valé miiveltség ,,kimélyiti” a szub-

18 Havelock: 1998b: 95.

19 Charles Taylor szembedllitja Platon agensidealjat a hdsi (homéroszi) tirsadalom fragmentalt
agensidealjaval. A platoni idedl harom fontos tulajdonsagaként a kovetkezéket emeli ki: unity of the self,
calm and collected self-possession. Lasd Taylor 1989b.

2 Heim 1998: 231-243.

2l Foucault 1988: 28.

22 Balogh 1998: 225-231. ,,A tizennyolcadik szdzadban megfigyelték, hogy a valodi belsS beszéd az
irastudok sajatossaga: az irdstudatlanok mozgatjak ajkukat, amikor dnmagukhoz beszélnek” (Steiner
1993: 67). A bels6 beszéd kialakuldsarol két eltérd elmélet: Vigotszkij, 1967; Piaget, 1978.

3 Nyiri 1994: 110. V6. Stock 1998: 130-131.
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jektumot. A konyvbeliség a reflexid, emlékezés, Osszehasonlitds Uj dimenzidit,
technikdit teszi lehetévé. Descartes interiorizalt idedi az egyik kovetkezménye en-
nek az alapveté kommunikaciétechnoldgiai valtasnak.>* A mentélis tartalmakat,
eseményeket latdsmetafordk alapjan modelldlé ideafogalom? az elmult évtizedek-
ben erGteljes kritika célpontja volt.?® Nyiri azonban taldléan megjegyzi
Wittgenstein privatnyelv-argumentumanak s dltaldban a ,.bensével szembeni el6i-
téletének” korlatait jelzd irdsdban, hogy az irasbeliség s {6ként a kdnyvnyomtatas
kultardjdban a mentalizmus (a ,bensd vildg”, a bensd mentalis targyak és esemé-
nyek filozé6fidja) nem kartézianus illizi6, hanem az {ré/olvaso irott szoveghez vald
viszonyanak természetes leirdsa. , Az idea tokéletesen megengedhetd teoretikus konst-
rukcio ama megfigyelés alapjdan, hogy az irott szavak kontempldcio, elemzés és kolcso-
nos dsszehasonlitds tdrgyai.”” A privat mentélis objektumok filozofidja kapesolodik
a distancidlt, kognitiv autondmiat élvezni vél§, szolipszisztikus én képéhez; a
modernitds meghatdrozd, dthidalhatatlannak érzett szubjektum—objektum oppozi-
ci6hoz; a ,,viligkép mechanizaldsa” sordn a jelentések, értékek szubjektumba ,,me-
riiléséhez”. Az én bensd vildganak kiépiilése olyan reflexiv struktirak, dnismereti,
onétélési formak, technikdk altaldnossa valasan alapul, melyek folyamatos befelé
figyelést, onvizsgalatot propagalnak, s ezzel nemcsak leirjak, de 1étre is hozzak tar-
gyukat. E I1élek mélységeibe meriil§, onreflexiv kultira markdns megnyilvanuldsai
tobbek kozott a descartes-i vagy pascali belsd monoldgok, a puritdnoknak a lélek
legkisebb rezdiiléseit is rogzitd napl6i,”® a romantikusoknak az emberi 1élek rop-
pant és lenyligoz6 mélységeibe aldszallé miivei.?

1.4. A mésodlagos szdbeliség viszonyait 1étrehozé informacidtechnoldgiai valtoza-
sok (telefon, radio, televizid, szovegszerkesztSk, internet) az frasbeliség altal tap-

% Descartes egyik alapvetd djitasa, hogy az idea fogalma nla elvesziti ontikus jelentését, és a 1élek
bels6 tartalmdra vonatkozik. Descartes az idedk rendszerét, s ezzel kozvetve a valdsagot a reflektiv
szubjektum belvildgéba helyezi. Ldsd ehhez Burnyeat, 1982; Rorty, 1970; 1979: 45-61; Taylor 1988:
174-175; 1989: 95-111.

5 Az irésban objektivalt mentalis vildg vizudlis tapasztalaténak és az ismeretszerzés és -feldolgozas
latdasmetafordk alapjan torténé modelldlasdnak osszefiiggéséhez lasd Ong 1998b: 167-189.

% Heidegger, 1989: 13. paragrafus; Wittgenstein, 1998; Ryle, 1974; Rorty, 1970; Dennett, 1992;
Hoche-Strube, 1982: 71-96.

27 Nyiri, 1994: 110.

% Weber szerint a puritdn dnvizsgalat a raciondlis életvezetés rendszeresen kimdvelt modszere,
melynek célja az volt, hogy kivonja az embert az irraciondlis 6sztonok hatalmabol (a status naturisbol),
¢és aldvesse a tervszerd akards fensGbbrendtségének. ,,A status naturist csak az életvezetés dlland6 ref-
lexidjaval lehetett meghaladni, s a (kortdrsi) puritdnok ilyen értelemben vették at Descartes »cogito er-
go sum«-jat” (Weber, 1982: 164). A médszeres onellendrzéssel, folytonos reflexioval megteremtett élet-
vitel igénye a modern tudatossdg alapja. V6. Taylor 1989: 160-161.

¥ V§. Schelling, 1983: 35-81; Taylor, 1975: 3-51. Az én ,,teremt6 bensGségének” divinizalasa kere-
tében a romantikusok a kalkulald, instrumentélis ész altal nem kontrollalt, nem kontrollélhaté spontén
lelki folyamatok felé forditottak a figyelmet: almok, koltészet, gyermeki 1élek stb. felé, mely mint vala-
mi ,,mély természet” nyilvinul meg a felszini racionalitas, tudatossag mogott. Vo. Cassirer, 1979: 3-37.
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1alt reflexiv struktirdk gyongitése irdnydba hatnak.® A tudasbol informécié lesz,
mely az iskoldzott emlékezet belsd rekeszei helyett elektronikus hilézatok, adatbé-
zisok kiilsG rendszereiben érhetd el.’! A belsé reprezentéciokban (,,idedkban”) té-
rolt kognitiv tartalmak reflektiv rendezése atadja helyét az elektronikus haldzato-
kon térolt informéciok minél effektivebb manipuldlasdnak. A tudds nem dnkimd-
velés, képzés (Bildung), hanem a munkaerdpiacon alldshoz juttatd ismeret.>? A
masodlagos szobeliség kialakuldsa a bensGség kultirajabol az ,.elvékonyodott”,
Hattetsz3”, uniformis lelkek ,kultardjdba” valé dtmenet.’> A masodlagos szbeliség
viszonyai hozz4jarulnak az autoném én eltinéséhez. , A szovegszerkeszté haszndla-
ta irdsbeliség elotti és tipografikus gondolati mintdk 6tvozddése. Az igy elddllo gondol-
kodds cseppfolyos, fragmentdlt, formuldkban mozgo, nélkiilozi a latdsmod egységeét,
s6t mintegy az ondllo én meggyengiilésével jar.”>* Daniel Dennett tudatfiloz6fiajaban
a szovegszerkeszt$ a tudatossig egyik modellje, melyet a szerz$ szembedllit a bel-
s6 kvaziobjektumokként felfogott idedk introspektiv manipuldlasanak ,kartézia-

nus szinhdz” 1élekmodelljével

2. A tudattalan és a kényvbeliség viszonyai

Freud legjelentdsebb felfedezése a tudattalan.®® Kimutatta, hogy a lelki nem azo-
nos a tudatossal, hanem abban, ami lelki, meg kell kiilonboztetniink a tudatost és a

30 Nyiri 1994: 37.

3UA kiils6 fizikai struktdrdk gondolati folyamatokba torténd bevondsardl, felhasznélasardl lasd
Clark, 1996: 98-103, 188-196.

32 V. Lyotard, 1993.

3 Errdl lasd részletesebben a jelen irds Epilogust.

34 Nyiri 1994: 40. Birkerts megjegyzi: ,A mindennapi életben szimomra, tigy hiszem, a legfontosabb
az Osszeszedettség, a zavarodottsdg elkeriilése — olyan kornyezet, amely dllandéan képes tudatositani a
konkrét teret, és személykozi kolesonhatdsokat hoz 1étre. J6 ideje azt gondolom, hogy ezek azok az el-
s6dlegesen hatd erdk, amelyek alkotjak és fenntartjak az ént. J6l litom a technoldgidnak ezt a betoré-
sét kiilonbozé terekbe, hogy én kiessek ebbdl az dsszeszedettségbdl. (...) Nagyon XIX. szazadi, roman-
tikus nézeteim vannak az énr6l, arrél, hogy mit érhet el, és mivé valhat. Nincs szdmitégépem. [rogép-
pel irok. Nem szoktam e-mailezni” (Birkerts, 1998: 40.)

3 Dennett 1991: 101-139.

36 Lancelot White kimutatja, hogy Freud el6tt teologusok, filozéfusok, irék hosszi sora beszélt tu-
dattalan lelki folyamatokr6l. A modernizmus szdmadra a tudattalanrél szo16 ismeret f6ként Descartes fi-
technikakra, melyeket Freud ujrafelhasznalt pszichoanalizisében (Hutton, 1988: 121-143; 1987). A
transzparens, konzisztens, onmagat maradéktalanul meghatéroz6 én kartézidnus képével szembeni el-
lenreakcid, tobbek kozott a romantika és Nietzsche filozofidja, Gjraélesztette a tudattalan lelki folyama-
tok irdnti érzékenységet. (Nietzsche és Freud kapcsolatardl 1asd Bokay, 1995) Freud tudattalanjanak
kozvetlen el6zményeként emlithetjik Eduard von Hartman A tudattalan filozéfidja cimt miivét és Georg
Groddeck: Das Buch vom Es cimii munkajat, melybdl Freud atvette a Iélek masodik topografidja szdmara
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tudattalant.’” A pszichoanalizis énmodelljének megjelenése radikalis valtast jelen-
tett a kor emberének dnértelmezd formdiban, stratégidiban. Bemutatom, hogy mi-
vel jarulhatnak hozza a kényvnyomtatés, a konyvbeliség kultardja és bizonyos gon-
dolkodasi formak, nyelvhasznalati mintdk Iétrejotte kozott felfedezett dsszefiiggé-
sek a pszichoanalizisben tematizalt énmodell 1étrejottének megértéséhez. Feltétele-
zésem szerint Freud énmodellje bizonyos mértékig olyan tudas/tudatformékra épiil,
melyek egy adott torténeti kor és kultira sajatjai csupan, és nem terjeszthetSk ki a
torténelem és kulturdk egészére. Az dnmegértés/onreflexio e kultaraspecifikus je-
gyei koziil azokat emelem ki, melyek egy adott kommunikacidtechnoldgiai valtas-
sal, a konyvek elterjedt haszndlataval allnak Osszefiiggésben, s arra épiilnek.

A fentiekben mar réviden attekintettiik, hogy a kommunikacitechnoldgiai valto-
zasok szellemtorténeti kovetkezményeit vizsgald paradigma milyen keretekkel, ada-
1ékokkal szolgalhat adott torténeti korok énmodelljeinek megértéséhez. A pszicho-
analizis értelmezése szemszogébdl relevansak szdmunkra azok a tudatszerkezeti je-
gyek, melyek a kdnyvbeliség elterjedése nyoman jelennek meg, valnak altaldnossa.
Vizsgalhatnank ebbdl a szempontbdl példaul a szolipszisztikus énkép szerepét a pszi-
choanalizisben, mely Freud lélekértelmezésének egyik alapelve, kiindulépontja;3
vagy a lelki tartalmakat kvaziobjektumokként felfogé idedk (Vorstellung) atvételét és
szerepét a freudi elméletalkotdsban. Azonban most a pszichoanalizist mint a ben-
sOség (inwardness) kultiirdjdnak reprezentansat vizsglom. A pszichoanalizisben a 1é-
lek titokzatos, maradéktalanul kifejezhetetlen mélységeket rejt. A tudatos én felszi-
ne alatt titani erdk fesziilnek egymasnak, és vagyképzetek, emlékek végelathatatla-

(36. folyt.) az Es terminust. (V6. Freud, 1991: 27.) A francia Janet tudattalanrdl sz616, s még Freud fel-
1épése eltt kozzétett felismerései pedig veszélyeztették Freud felfedezésének eredetiségét, s ennek ve-
szélyétdl Freud élete végéig igyekezett menekiilni. (Lasd Freud, 1993: 22, 29-30.)

37 Freud, 1994: 17; 1997b: 81-93; 1997c¢: 7-15; 1991: 11.

3 Freud kiindul6pontja a ,lelki apparatus” fejlédésének értelmezésében egy magaba zaruld, ontor-
vény( belvilag, mely a kiilvilag belsé reprezentécidinak megszélldsaval probélkozik csokkenteni a sziik-
ségletek okozta idegi fesziiltséget, s csak az idedk megszallasat kovetden is fennmarad6 kielégiiletlen-
ség nyoman jut el a valdsag letapogatdsahoz, ahhoz, hogy a sziikséglet kielégiilését ne a vagyott targy
szubjektiv belsd képzete hallucinativ felidézésével, hanem a valdsdgban 1étezd targy tényleges megszer-
zésével érje el. Lasd ehhez Freud, 1985: 355-430; 1997d; 1997e: 117-128; 1997f: 149. V6. Ferenczi 1982:
124-147.

¥ Freud egész elméletalkotédsat végigkiséri a kartézianus ideak képzetkore. A tudattalan cimd tanul-
mény szerint a lélek tartalmait targyképzetek (Objektvorstellung), szoképzetek (Wortvorstellung) és hoz-
zdjuk kapcsolddo lelki energidk, kin- és vagyérzetek alkotjak. (Vo. Freud, 1895: 204-246; 1997g: 65-75.)
Kétségtelen, hogy Freud ugyanakkor tul is Iép a vizualitds alapjan modellalt ideafogalom korén. Bizo-
nyitja ezt az Gn. erényelv szerepe a pszichoanalizisben, a metapszicholdgia 6kondmiai szempontja, mely
a belsd reprezentdcidk ,energiatelitettségét” irja le, s alapvetSen a nyelvhasznalat irasbeliség eltti vagy
irasbeliségen kiviili tapasztalatat probalja megragadni. Hasonlé tullépést jelez a beszéd magikus, gyo-
gyitd erejének hangsulyozdsa a terdpidban, szemben a ,latasorientalt” orvosi metddusokkal. (Lasd
Freud, 1994: 12-13; Laplanche—Pontalis, 1994: 340-343; Nagera 1987: 348-355.)
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nul bonyolult, messzi multba visszavivG szovedékei A pszichoanalizis technikdi
(szabad asszocidcid, dlomfejtés, elvétések-elszolasok, viccek elemzése stb.) e titokza-
tos, tudatos én eldl is elzart, de tiinetek és potképzdmények (Ersatz) formajaban
folyton megnyilvanul6 belsd vildg (a tudattalan) megismerését, tudatossd tételét cé-
lozzak a gy6gyulas érdekében. Nehéz meghatdrozni, hogy ez a 1élekkép milyen mér-
tékben kultdraspecifikus, torténetileg kondicionalt, és milyen mértékben univerzalis
érvényt lefrasa a léleknek (mar amennyiben a ,lélek” fogalma, a ,,1élek”-ben vald
gondolkodés univerzalis érvénytinek tekinthet§). A tovdbbiakban olyan osszefiiggé-
sekre hivom fel a figyelmet, melyek a pszichoanalizis ,,belsd vildg” Iélekmodellje és a
miiveltség/miivel6dés modern formai kozott fellelhetdk.

A konyvbeliség kultirajahoz kotddd reflexiv szerkezetek, gondolkodasi min-
tak koziil melyek kapcsolhatdk a pszichoanalizis ,,belsé vilag” 1élekmodelljéhez? 1.
A hangtalan irs-olvasas altalanossa valdsa nyoman megsziiletett a szellem magan-
szféraja. Ez a bels6 beszéd kiépiilését, gazdagodasat eredményezte.*! 2. A konyvek
sokasdga kozvetitette eltérd, gyakran ellentmondésos ismeretek, hagyoméanyok fel-
dolgozasanak tjszerd igénye elShivja a tudatos énként azonositott vizsgdlodo alany
és a tudds mint az 6 vizsgaloddsainak tartalma, tdrgya kozti kiillonbséget.*? 3. A bel-
sG tartalmait rendez6 én a tudatosség és reflexi6 4j modusat valdsitja meg.*> A bel-
s6 reprezentaciok rendjére tdmaszkodo, iskolazott emlékezet és modszeres Onel-
lendrzés létrehozza a modern ébertudatot.* 4. Nemcsak bels vilagunk, de a kiilsG

4 Az dlom maradéktalan megfejthetetlenségérdl lasd Freud, 1985: 357-371.

41 A gazdag belsG beszéd, befelé figyelés technikdi, formai a modernitas el6tt is érvényesiiltek elsG-
sorban valldsi meditdciok, hitgyakorlatok forméjaban. Kozismert példa Agoston bensdsége, ahol a be-
felé vivg ut fel, Istenhez vezet. Lasd ehhez Agoston-tanulményomat. A lelki bensdség jelenlétéhez a
vallasi misztikusokndl 14sd Puskely, 1990: 9-39; Avilai Szent Teréz, 1979. A bensdség kultirajanak meg-
jelenése azonban, vagyis annak szélesebb korok altal megoszthaté élménye, hogy a szubjektum befelé,
sajat tartalmaira figyelve jut el az igazsdghoz vagy valami nagyon fontosnak a felismeréséhez — alapve-
téen modernkori élmény, melynek altaldnossd valdsahoz gazdasagi, tdrsadalmi, tudomanytorténeti stb.
valtozdsok mellett nagy szerepe volt a konyvbeliség elterjedésének.

42 V6. Stock 1998: 130-131.

4 A modszeres onvizsgalat mar az antikvitdsban is az irashoz, a legaprobb rezdiilések, mozzanatok
irdsban torténd rogzitéséhez, megdrzéséhez kapcsolddott. Az énrdl vald rendszeres iras egy 1ij, modsze-
res, ,mély” éntapasztalatot tett lehetévé. (Lasd ehhez Foucault, 1988.) A modern ember pedig, elsésor-
ban a kényvnyomtatds teremtette mivelddési viszonyoknak készénhetSen, ,megtanult Ggy beszélni,
mintha konyvbél olvasna” (Spengler, 1994: 210.) Ez a fajta beszéd és reflexio a lelki tartalmak rendsze-
res és modszeres szervezettségére tdmaszkodik, mely szervezettség a modern tudatossdg sajatja. Vo.
Eles, 1995: 26-27.

# A ,modern ébertudat” létrejottének torténeti feltételei kozott a konyvbeliség elémozditotta ref-
lexiv struktirak mellett tovabbi fontos tényezdkre szeretném még felhivni a figyelmet. Ilyen példéul az
egyén szabalyozasa j formainak elterjedése a modernitas hajnalan. (Lasd Foucault, 1991.) Ijj szokds-
rendek elterjedése, melyek a sajat testnek egy ujfajta, ,zart” tapasztalatdhoz vezettek (lasd Bahtyin,
1982; Foucault 1996). Az én instrumentalis, objektivald alapallasa sajat mentalis tartalmaival, testével,
vildgaval szemben. (Lasd Taylor: Locke’s Punctual Self [Taylor, 1989: 159-173; Arregui, 1996: 319-335.)
A napléirds elterjedése a 17-18. szdzadtol. (Lasd Brunetiere, 1927; Rickert, 1987: 57-62.)
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vilag is ,idedk fatylan” keresztiil hozzéférhetS. A kiilén ontoldgiai statussal felru-
hézott belsd reprezentaciok nem pusztin befelé figyelésre 0sztondztek, hanem a
kiilvilag szerepét atvevs imaginativ belsd terek, a ,fantdzia fellegvaraival” is ke-
csegtetnek.®

3. Nietzsche — az én kimélyitése és bensé megosztottsdga

A fenti pontok szem el6tt tartdsaval attérek Friedrich Nietzsche egy kultarkriti-
kai munkdjara, melyben a szerz$ a konyvbeliség kultiraja olyan jegyeinek elemzé-
sét nydjtja, melyek kozelebb visznek a konyvbeliség és pszichoanalizis osszefiiggé-
seinek megértéséhez. Itt most nem a Nietzsche és Freud kozti hatastorténeti dssze-
fiiggés feltételezésére épitek; Nietzsche szovegét mint annak a kultirtorténeti ko-
zegnek a dokumentumadt és egyben értelmezését kezelem, mely a pszichoanalizis
1étrejottének is szintere volt.

Nietzsche A torténelem haszndrol és kdrdrol cimi, 1873 végén keletkezd miive a
modern miveltség (torténelmi miveltség, torténeti 1atdsmod) kritikdja. A torté-
nelmi miveltség az ismeretek gazdag, Osszefiiggéstelen tomkelege, melyek a
konyvbeliség viszonyai kozepette egyre szélesebb kdrdk szamdra hozzaférhetdk, és
a kor miveltségeszménye értelmében elsajatitandok. A modern mivel6dés 4tala-
kitja az én szerkezetét: egy megel6z8 korokban nem Iétezd bensGség €s bels§ on-
ellentmondésossag 1étrejottéhez vezet. Nietzsche elemzésében a kdvetkezs pontok
keriilnek el6térbe. 1. Az ismeretek nem rendezhetSk tobbé egységes keretbe; kao-
tikusan dramlanak az én belvildgdba.* 2. Az én belvildgdban alig tudja elrendezni
a sokféle tudast.’ 3. Az énben e tuddsok harcban allnak egyméssal; az én egy ,,vi-
haros és harci zajtol zengd hdzhoz” hasonlit.*® 4. A modern Iélek bensdsége igy egy
»kaotikus belvildg”, mely nem manifesztalodik kiilsé megnyilvdnuldsokban, tettek-

4 Burnyeat 1982; Dewey, 1958: 207-247.

4 _Mostantdl nem az élet uralkodik egyediil, s nem 6 tartja kordaban a multrdl val6 tudést: minden
hatércovek kiszakittatott a helyérél, s minden, ami csak volt, az emberre szakad. ... Ekkora atlathatat-
lan szinjatékot nem latott még egyetlen nemzedék sem” (Nietzsche, 1995: 48).

47 Probéljunk csak képet alkotni arrél a szellemi torténésrél, amit a modern ember lelkében ez ki-
vélt. Mindig 4j, kiapadhatatlan forrasokbdl arad felénk és belénk a torténeti tudds, az idegen és 6ssze-
fuggéstelen zadul rank, az emlékezet minden kapujat kitdrja, s a kapuk mégsem elég tagak” (Nietzsche,
1995: 48).

48 A természet elkeseredetten kiiszkodik, hogy az idegen vendégeket fogadja, rendezze és tisztelje,
azok azonban harcban allnak egyméssal, s igy elkeriilhetetlennek l4tszik legydzni és leigdzni Gket, hogy
ne a vendéglaté maga pusztuljon bele a harcukba. A hozzészokas egy ilyen rendezetlen, viharos és har-
ci zajtél zengS hazhoz fokozatosan masodik természetiinkké valik, noha vitathatatlan, hogy ez a maso-
dik természet sokkal gyongébb, sokkal nyugtalanabb és minden porcikdjdban betegebb az els6nél”
(Nietzsche, 1995: 48). Vo. Freud: ,,az én nem dr a maga hazaban.”
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ben, hanem ,,gyomorban diiborgéssel” érulja el magat.* 5. E bens6vé tett tudasto-
meg ellentétben 4ll az ember ,,természetével”; eltizi, megsemmisiti az 6sztonoket.”
6. Az ember Onismerete absztrakciok, elsajatitott mintdk, konvenciok fogsdgaba
esett.’! 7. A modern miveltség/miivel6dés kozvetitette konvenciok, absztrakciok
alarcéba bijt én visszataldldsa onmagahoz igazi feladat; feladat, hogy , két ldbon jd-
16 hazugsdg-1étiinket, folytonos 6nmagunknak hazudozasunkat feladjuk, és igazza
véljunk 6nmagunk szdmara.’? 8. Az ,irdatlan tuddskévek” éltal kimélyitett és gaz-
dagga tett belsd vilag nem képes maradéktalanul, ellentmondasainak osszességé-
ben megnyilvanulni. Barmely kiils6 tett, sz6 csupan a gazdag benséség egy frag-
mentumat fejezi ki: meg is nyilvanit, de el is rejt. A belsé gazdagsag, sokértelmd-
ség, onellentmondésossag bénitdlag hat a tettekre.’

Nietzsche elemzései alapjan kétféle értelemben beszélhetiink a lélek bensdsé-
gérél. 1. A ,mivelt” ember bensGsége, mely az ,irdatlan tuddskovek”

2. 2

interiorizaldsa nyoman létrejott, kimélyitett bensGség. A modern konyvbeliség vi-

4 A modern ember végiil mér irdatlan tudaskoveket vonszol magéval, amelyek aztan adott alka-
lommal a gyomréban diiborognek, ahogy a mesében all. Ezzel a diiborgéssel drulja el magat a modern
ember legsajatabb tulajdonséga, a figyelemre méltd ellentét egy olyan bensd, melynek semmiféle kiil-
50, s egy olyan kiils§ kozt, melynek semmiféle bensd nem felel meg. (...) Az a tudds, amelyet éhség nél-
kiil, s6t sziikséglete ellenére mérték nélkiil vesz magaba, nem hat mar mint kifelé hajtd, atalakito ténye-
z6, hanem rejtve marad valamiféle kaotikus belvilagban, amit ez a bizonyos modern ember killonds
biiszkeséggel mint az 6t jellemzd »bensdséget« emleget” (Nietzsche, 1995: 48-49).

O Mert miféle eszkoze marad a természetnek, hogy a mértékteleniil razdaduldn drra legyen? (...)
Aki egy nép kultardjat elérni és fejleszteni akarja, az ...miikodjon kozre a modern miivel6dés megsem-
misitésében egy igazi miveltség javara, merjen azon gondolkodni, hogyan lehet egy nép torténelemtél
megzavart egészségét helyredllitani, hogyan lelhetné meg ujbol Osztoneit s ezzel tisztességét”
(Nietzsche, 1995: 50).

51, fgy lesz az egyén csiiggedt és bizonytalan, s nem hihet tobbé maganak, 6nmagéba meriil, tulaj-
don bens@ségébe, ami itt annyit tesz: megtanult dolgok folhalmozddott szemétdombjaba, amely nem ki-
felé tevékeny, az oktatottsdgéba, amely nem valik életté. ... Az 6sztonok torténelem altali eliizetése az
embereket merd absztraktumokkd és drnyakka véltoztatta: senki sem kockdztatja tobbé sajat személyét,
hanem mivelt embernek dlcdzza magat...” (Nietzsche, 1995: 55).

32 Szinte Gigy tdnik fel, mintha a torténelem 6rzése volna a feladat, hogy semmi més ki ne johessen
beldle, mint torténelem, csak torténés ne! — mintha az volna a feladat, hogy altala haritsék el a szemé-
lyiség »szabaddd« véldsat, vagyis az igazzd valdst onmagunkkal szemben, az igazz4 vélast masokkal
szemben, mégpedig széban és tettben. Csak ez az igazzd valds hozza majd napvildgra a modern ember
inségét, bensé nyomorusagat, csak ekkor 1éphet majd e szorongva buijocskdzé konvencid, az dlarcos bél
helyébe - igaz segit6ként — a miivészet és vallds, hogy kozdsen vessék meg egy olyan kultura alapjait,
amely igaz sziikségleteknek felel meg, és amely a mai dltaldnos miveltségtl eltéréen nem arra tanit,
hogy hazudjunk magunknak e sziikségletek feldl, s igy valjunk két labon jaré hazugsdgga” (Nietzsche,
1995: 55-56). V6. Freud, 1992a: 66-67; 1993: 141-150; 1992b.

3 A lathaté tett nem Osszes tette s dnmegnyilatkozédsa ennek a bensének, hanem mindossze vala-
mely rost gyengécske és éretlen kisérlete, hogy egészként érvényesiiljon. Innen fakad, hogy a németet
nem is lehet egy cselekedetébdl megitélni, s mint individuum e tette utdn is teljesen rejtve marad még.
Ismeretes médon 6t gondolatain és érzésein keresztiil kell lemérni, s ezeket mostandban kényveiben
mondja ki” (Nietzsche, 1995: 51-52).
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szonyain iskolazott, tulterhelt emlékezet bensGsége. A bels reprezentaciokra ta-
maszkodo, kognitiv autondmiaval bird szubjektum bensdsége, mely ellentmondas-
oktdl szabdalt, megosztott, kaotikus. 2. A ,,tulajdonképpeni érzékenység” benssége.
Az absztrakciok, konvencidk, lenyelt mintdk ,szemétdombja” ald temetett termé-
szet, osztonvilag, ,igazi én” bensGsége,* melyet/akit sziikségképpen félreért és
nem tud kifejezni az 6nmagahoz absztrakcidkon, utdnzasokon, kultara éltal diktalt
»hazugsagokon” 4t kozelité ember.>

Nietzsche kulturkritikai észrevételei szamunkra azért relevansak, mert a
konyvbeliség kultirdjanak egy adott szakasza, a 19. szdzad mésodik fele miivel§dé-
si formainak, szokéasainak, s ezen formak lélektani hatasainak elemzésével a szemé-
lyiség olyan szerkezeti jegyeire s azok eredetére mutat ra, melyek Freud pszichoana-
lizisében néhany évtizeddel késébb, némileg mas szemszogbdl, ismét elStérbe ke-
riilnek, tematizalédnak. Ilyen jegy tobbek kozott a kifejezetlen/kifejezhetetlen lelki
,»belsd”, mely a konvencidkon, utdnzasokon alapuld ,kiils6” szavak, tettek mogott
rejtézik. Megrogzotten és mar észrevétleniil hazudunk 6nmagunknak; az én min-
tak, konvenciok, utdnzasok kényszerzubbonyaba bujtatja magat. Masik fontos jegy,
hogy az én kaotikus, harci zajtdl zengé hdzza valik. E bels harcrdl, az én megosz-
tottsdgarol Nietzsche elemzései nyomén kétféle értelemben beszélhetiink. Egyrészt
az én kaotikus belvilagga vélik a sokféle tudas, hagyomany elsajatitasa, s azok ben-
sOnket szétzilald, megosztottd tevs ellentmondédsai nyoméan. Mésrészt harc 4ll fenn
a modern mivel6dés kifejlesztette ,,masodik természetiink” és az ember eredeti ter-
mészete, 0sztOneli, az ,,isteni allat” kozott. Nietzsche elemzéseibdl f6ként a lelki ben-
sOség kiépiilésének és az én benso megosztottsdagdnak motivumait emelném ki, melyek
kiillonosképpen relevansak a pszichoanalizis genezisének megértése szempontjabol.

4. Steiner — a nyelv belsd élete Freud pdcienseiben

De szfikitsiik tovabb a kort, s vizsgaljuk meg, hogy, most mar a pszichoanalizis
tulajdonképpeni torténeti kozegét szem eldtt tartva, milyen Osszefiiggéseket alla-
pithatunk meg a Freud pécienseit jellemzd mtvel§dés/miveltségformak és a pszi-
choanalizis Iélekmodellje kozott. George Steiner megjegyzi, hogy a pszichoanalizis
egyik paradoxonja, hogy egy egyetemes, normativ jelentés- és viselkedésmodellt
épit az eurdpai mivelGdéstorténet egy sajatos pillanataban és sajatos miliGjében

V6. ,,Ha nem vezetddik le kifelé, minden dszton befelé fordul — ezt nevezem az ember bensdsé-
gessé valasanak. Csakis ezzel né fel az emberben az, amit késébb a »lelkének« hivnak. Az egész belsd
vilag, eredetileg keskeny, mintha két bérhartya kozé volna zérva, abban a mértékben terjed ki és duz-
zad fel, kap mélységet, szélességet és magassdgot, ahogy az ember kifelé vald levezetddése akaddlyba
ttkozik” (Nietzsche 1984: 343).

3 A tapasztalatnak az emberi megismerG apparatus és nyelv altal torténd elkeriilhetetlen torzitdsa-
rol 1asd Nietzsche, 1994a: 11-27, 65-91; 1994b: 1995: 1-24. paragrafusok.
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érvényesiil6 nyelvhasznalatra, olvasottsagra, beszédkontextusra. ,, Nem csoda, hogy
a mai analitikusok nemigen akadnak olyan pdciensre, aki Freud pdcienseire hasonli-
tana. A férfiak és nék manapsdg nem vigy beszélnek mdr, mint a kozép-eurdpaiak, a
kozép-eurdpai zsidok, a kozép-eurdpai zsido asszonyok a szazadfordulon. Nem olvas-
sak mar a klasszikusokat, kiviilrél meg végképp nem tudjdik Oket. Almaink irodalmi-
sdga radikdlisan megvdltozott.™®

Steiner a Freud-korabeli nyelvhasznalat hdrom sajatossagéat emeli ki. 1. A péci-
ens jOl ki tudja fejezni magat. A nyelvet pazarld, esetleg nyelvi inflacidval jaré mo-
don hasznalja. A gordiilékeny nyelvhasznélat ,,megbicsakldsai” mogottes, latens
okokat, problémakat sejtetnek. 2. A paciens képes tobbértelmiien hasznalni a nyel-
vet; nyelvhasznalata vertikdlisan strukturdlt. Ugyanazt a dolgot tobbféle mddon is
képes megnevezni; érzékeny a konnotaciok és kétértelmiségek jatékara, lehetdsé-
geire. 3. Hangstlyozndm a harmadik sajatossagot: ,, Freud pdciensei nemcsak folyé-
konyan és tobbértelmiien beszélik a nyelvet, de a szo legvalodibb értelmében irdstudo
emberek. Sokat olvastak, s emlékeznek arra, amit olvastak. Ennek eredménye a belsé
visszhang, az alluiziok, a téves idézetek sajdtos stirtje. ... A Freud dltal elemzett dlmok
irodalmi dlmok, irdstudok dlmai. A nyelv mogottes életét Freud szamdra az a sajdtos
klasszikus kozép-eurdpai hagyomdny szévi dt, amelyrdl fentebb beszéltiink.”™’

E sajatos nyelvhasznélat, a ,,nyelv belsé élete” a konyvbeliség kultirajanak egyik
szakaszdhoz, a 19-20. szdzad forduldjdhoz kotddik. A konyvbeliség viszonyai ter-
mészetesen nem kizdrdlagos meghatarozdi ennek a torténeti, tarsadalmi kontex-
tusnak, de fontos tényezdk, és méltanylasuk nélkiilozhetetlen a pszichoanalizis
szellemtorténeti bedgyazottsdganak értelmezésében. Egy , torténetietlen”, szemé-
lyes multjdnak emlékein nem ragddo, ,kifelé figyeld” 6kori gérognek nem sok
mondanivaldja lett volna Freud szdmdara, miként irdstudatlan, am plasztikus erével
megéldott déd-dédnagyapdmnak sem.’®

Freud pszichoanalizise a ,benséség kultirdja” emberének onmegértd technika-

% Steiner, 1993: 65.

57 Steiner, 1993: 64.

8 Egy ember, egy nép, egy kultiira plasztikus ereje: arra az erdre gondolok, amivel valami sajato-
san novekszik magatdl és magabol, ami elmultat és idegent atformal és bekebelez, sebeket begyodgyit,
elveszettet potol... Akadnak emberek, akikben ez az erd oly kevéssé van meg, hogy egyetlen élmény-
tél, egyetlen fdjdalomtdl gyakran egyetlen aprd jogtalansagtol — mint valami pardnyi, véres horzsoldstol
- menthetetleniil elvéreznek; masfelSl akadnak olyanok, akiket az élet legvadabb és legiszonyatosabb
fordulatai, sGt sajat gonosz tetteik is csak oly kevéssé érintenek, hogy mar kozben vagy roviddel utébb
tdrhetSen érzik magukat, s lelkiismeretiik nyugodt. Minél erésebbek egy ember legbensébb természe-
tének gyokerei, anndl tobbet fog a multbdl is a sajatjdvd tenni vagy a sajatjava kényszeriteni”
(Nietzsche, 1995: 31.) Vesd 6ssze ezzel Freud Wo es war soll ich werden imperativuszat, mely a
pszichoanalitikus interpretéci6 alapelve. Az Es a legkorabbi gyermekkorig visszavivd, elfojtott emlékek,
vagyak tdrhdza; az analizis ily médon az elfojtdsnak aldvetett, a tudatos ént aldds6, megbénitd szemé-
lyes mult felidézése és tjraelsajatitasa.
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ja. Az introspektiv, bels§ mélységgel rendelkezd, fokozottan reflexiv, 6nellendrzd
ember Onmegértd stratégidja, vagy ahogy Foucault mondand, mode of self-care.

5. Epilogus: mdsodlagos oralitds és a lelki bensdség eltiinése

Steiner egy érdekes kettGsségre hivja fel figyelmiinket: a pszichoanalizis egy-
részt a bensdség kultardjanak képviseldje, a befelé figyelés, a bels§ tartalmak fel-
tarasdnak mavészete-tudomédnya;*’ masrészt az iranyitott externalizicié mestersé-
ge, melynek célja a belsd beszéd és telitettség autoném energidinak eltorlése. Ez
utébbi sajatossagaval a pszichoanalizis kapcsolddik a modernitast jellemzé alapve-
t§ tendencidhoz: az externalizdcié univerzalis folyamatdhoz.%

A ,bensdség elvékonyitdsdnak” univerzalis folyamatdban részt vevd pszichoana-
lizis igy hozzéjarul sajat lehetdségi feltételeinek felszamoldsahoz. Ebben az érte-
lemben jegyzi meg Adorno, hogy a pszichoanalizis sikere a szubjektum depszicho-
logizélasaval jar.%' Ugy vélem, Steiner ,,belsé kitiresedés” — és Adorno ,,depszicholo-
gizdlds” fogalma ugyanarra a szellemtorténeti tendenciara utal: az autoném, bensd
motivaciokra, fesziiltségekre épiils, bensé mélységgel rendelkezd én eltiinésére.
Ez a személyiségmodelleket érint§ szellemtorténeti valtozas leirhatd tobbek ko-
z0Ott ugy, ahogy David Riesman beliilrdl irdnyitott embere atadja helyét a kiviilrdl
irdnyitott embernek;®? vagy Christopher Lasch polgéri rendje individuumanak és
korunk torténeti érzék €s lelki benséség nélkiili onimaddjanak stafétavaltdsa;®
vagy a frankfurti iskola ,,polgdri liberdlis szubjektumdnak” eltinése, akit a ,,posztli-
berdlis” tarsadalmak freudi értelemben vett énnel nem rendelkezd, szociélis atomjai

% Steiner tgy véli, hogy a pszichoanalizis abban a szellemtdrténeti pillanatban jott létre, amikor a
»fokuszalt introspekcid és bels faggatdzds technikdi elhaltak” (Steiner, 1993: 68.), s igy Freud tudoma-
nya egy vilagi, bar erésen mitologikus pé6tlékot kinalt az elsésorban vallasi bens@ség helyett.

0 A kétféle leértékelGdés — a valldsi és az erotikus nyelvé, valamint a bensdségességé — nyilvanva-
l6an kapcsolatban 4ll egymassal. A kettd egyiitt a belsé médium szinte programatikus »elvékonyitdsa-
hoz« vezet. Hajlok arra, hogy a modernitds alapvetd aspektusait a bels§ beszéd drasztikus redukcidja-
ban és a nyilvanos verbalizacié ezzel egyiitt jard inflaléddséban, a kifejezés minden drnyalatat atfogd
»publicitdsdban« keressem. [...] A pszichoanalitikusok intézményes kereteket nydjtottak ahhoz, hogy
ami kordbban a belsd beszéd szamadra volt fenntartva, most nyilvdnosan kifejezésre jusson.” (Steiner,
1993: 68.) V6. Foucault a szexualitds 1étrehozasardl.

61 Freud szdmadra a lélektan fogalma lényegében negativ fogalom. A 1élektan birodalmat a tudatta-
lan fennhatdsdga alapjan definidlja, és kijelenti, hogy ami tudattalan, annak énné kell valnia. Az ember
felszabaditdsa tudattalanjanak hatalma aldl egyenl§ lenne »lélektandnak« felszamolasaval.” (idézi:
Zizek, 1994: 90.)

62 Riesman, 1983.

63 Korunk meghatédrozé embertipusa, az 5nimado torténeti érzékének elhalvanyuldsarol lasd Lasch,
1996: 15-21. A 19. szézadi pszicholdgiai én lelki bensGségét a posztindusztridlis tdrsadalmak 6nimado-
jaban belsd dir véltja fel. Lasd ehhez Lasch, 1996: 42-49.
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véltanak fel.%* A polgari liberélis szubjektum énje, a freudi én® strukturaltsiga és
mélysége annak a bensd fesziiltségnek a kovetkezménye, mely az internalizalt nor-
mak, mintak, tiltdsok és az Osztontorekvések, vagyak kozott fenndllt, s burjanzo
formédkban kifejezésre jutott.

A posztliberdlis tarsadalmak szocidlis atomjai, kiviilrél irdnyitott egyénei, Onima-
déi mar nem rendelkeznek a freudi értelemben vett énnel.®® Korunk embere mar
nem ismeri a belsd ellentmondasoknak, bels§ utaknak azt a szovevényét, ttveszo-
jét, mely a 19. szazad pszicholdgiai szubjektumat jellemezte. Tobbnyire csak az ala-
pos lélektani ismeretekre épit§ miisorszervezés, marketing stb. altal szuggeralt esz-
mények, vagyak, értékek megvaldsitdsara torekszik. ,Onkifejezése” (Express
yourself!) és ,,0nmegvaldsitasa” ezeknek a kiviilrSl szuggeralt, atvett értékeknek,
eszményeknek vald megfelelés. A mai ember Onértelmezésének érdekessége, hogy
megdrizte a lelki bensdség fogalmi készletét akkor, mikor e bensdségnek mér nyo-
ma veszett. Onmegértésében, onkifejezésében még mindig a lelki bensdség retori-
kaja domindl, mikdzben egyre 4tlathatobbd, uniformizaltabba valik. Nietzsche pro-
fécidja valora valt: e bensdség megtanult ugrandozni, tancolni, fellépésre festeni ki ma-
gdt, absztrakcickkal és szamitva nyilatkozni meg, s lassanként énmagdt elvesziteni”.’

A lelki benséség elvesztésének sokdsszetevls szellemtorténeti folyamatdban
szerepet jatszanak a masodlagos szdbeliség kommunikacidtechnoldgiai viszonyai.
A cikk elején mar érintettiik, hogy a mdasodlagos szdbeliség az irasbeliség-
konyvbeliség reflektiv struktirdinak gyengitése irdnydba hat. A befelé figyelés he-
lyett egyre nagyobb szerepet kapnak a kiilsé adattarol¢ és -feldolgozé rendszerek,
melyek a gondolkodaési folyamatoknak nemcsak kiilsG reprezentécids tdmaszat, ha-
nem novekvé mértékben kozegér alkotjak.®® A fokuszélt, fegyelmezett és iskoldzott

64 A »pszichoanalizis targya«, kozponti témaja egy torténetileg behatérolt és meghatérozott létezd,
a »monadologikus, viszonylag autoném indiviuum, aki az 9szt6nok és az dszton-tiltdsok konfliktusdnak
szintere« - egyszéval a liberdlis polgari szubjektum. A polgari tdrsadalmakat megel§z6 vilagban, ahol az
egyén kibogozhatatlanul belek6tddik a tarsadalom szovetébe, még teljességgel ismeretlen ez a konflik-
tus; a jelenlegi, maradéktalanul szocializalt és »adminisztralt« vildg pedig mar nem tud réla semmit.”
(1 ek, 1994: 89-90.)

6 Mésodik topogréfia értelmében vett énrdl 1asd Freud, 1991; Laplanche-Pontalis, 1994: 137-151.

% Adorno igy fogalmaz: ,A modern tipusokbol hidnyzik az Ego; kovetkezésképpen ezek a tipusok
nem cselekedhetnek a sz6 tulajdonképpeni értelmében véve tudattalanul, hanem egyszerten visszatiik-
rozik a targyi vilag jellemzdit. Az ismétlés ellendllhatatlan ritmuséat kovetve, mindannyian kozosen vesz-
nek részt ebben az értelmetlen ritudléban, és érzelmileg elszegényednek: az Ego leromboldsa narciz-
mushoz és annak kollektiv szirmazékaihoz vezet.” (Lasch, 1996: 44.)

67 Nietzsche, 1995: 52. V. Lasch: ,,Az 6nimadé dlmeglatésai sajat allapotdrdl rendszerint terapias
kozhelyekben jutnak kifejezésre, és arra szolgalnak, hogy kivédje vele a birédlatot, és elhdritson minden
felelgsséget” (Lasch, 1996: 39.)

68 Kommunikdciés médiumaink — mivel mindent kimondanak — mintha kevesebbet tudnanak el-
mondani. Héttérzaj-szert beszéddel van tele az életiink, s mind kevésbé figyeliink oda arra, amit hal-
lunk” (Steiner, 1993: 69.)
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emlékezetre tdmaszkod6 gondolkodds a masodlagos szdbeliség viszonyai kozott
»cseppfolyos, fragmentdlt, formuldkban mozgd, nélkiilozi a latdsmod egységét, sot
mintegy az ondllé én meggyengiilésével jar”.% A konyvbeliség kultiraja taplalta md-
velddési formak, eszmények hattérbe szoruldsa hozzajarul a 1élek bensdségének el-
tinéséhez.

Tovéabbi elemzés targyat képezheti a pszichoanalizis 1élekmodellje relevancija-
nak vizsgdlata a méasodlagos oralitds viszonyai kozott. Ez annak a kérdésnek a ta-
nulményozasat jelenti, hogy mivel jarultak/jarulnak hozza a mésodlagos szobeliség
viszonyai hat4sara bekovetkezett tudatszerkezeti valtozdsok a pszichoanalizis kiin-
duldpontjat alkotd lélekmodell 4talakitdsdhoz, a 1élek benséségének elttinéséhez.
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