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REGRESSIONSZUG A THALASSABAN

Jadi Ferenc

»Thalassa, a ndalak: a Tenger vélaszolja a panaszosnak: Ne

engem dorgdlj, inkabb a szeleket, a természet szerint ugyanis

nem vagyok mds, mint a Fold; s amazok mégis ram ziidulnak
és hullamokkd kavarnak fel engem.”

(Hans Blumenberg: Die Sorge geht

iiber den Flufs, 1987)

Glosszammal emlékeztetni szeretnék arra, hogy Ferenczi Sandor, akivel
a magyar nyelvi pszichoanalizis févonalat értelmi kapcsolatba hozzuk, iga-
zabol csak a német eredetibdl érthetd meg, mert mdveinek magyar nyelvd
kritikai szovegkiadasa még varat magéara.! Ha abban a hitben foglalkozunk

! Egy korabbi munkdmban az indulattétellel kapcsolatban figyeltem fel arra a jelenség-
re, hogy Ferenczi magyar és német nyelvii szovegei kozott, amennyiben a szdvegvéltozatok
ugyanarra a corpusra vonatkoznak, igen érdekes kiilonbségek vannak (Jadi Ferenc: Maga-
sabb rendd 1ények parancsolték, in: A schizophrénia pszichoterdpidja, szerk.: Trixler Matyas,
Pécs, 1996, 206-235.). A kétnyelvii Ferenczi a freudi német fogalomrendszert a magyarban
finoman 4tdolgozza egy szdmdara helytallobb szemléletté tigy, hogy a freudi kategéridkat
ezen szemléletvaltozas alapjan sajat német nyelvi rendszerébe étfejleszti. Ebben a krea-
toldgiai eljarasban, mely 6néllé gondolkodas esetén az eszmetorténetben természetes folya-
mat, a szemléletvaltozas a metafordk, hasonlatok, allegéridk és mas retorikai tropusok saja-
tos csoportositasa torténik ugy, hogy azok a szdvegszervezGdés soran egy Uj 6sszképet ad-
nak. Az alaklélektan Gestaltwandelnek (alakzatvaltozasnak) nevezte ezen morfoldgiai folya-
matot. A dialektika megsziintetve megdrzési elve 1ép imigyen fel a gondolkoddban, az a 14t-
sz6lagos félreértés (L. Popper) amely a hermeneutikdban horizont eltolédasként ismert, mi-
altal az az érzetiink tdmad, hogy valaki mélyebben vagy feliiletesebben ragad meg egy gon-
dolatkort, vagy igy mutatkozik az olvasdnak egy jelenség. Nem ugyanarrol a kétértékd logi-
kardl van sz9, mint a természettudomanyokbdl ismert torvénykez$ ramutatas (paradigma),
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Ferenczivel, hogy a forditds helyettesiti az eredeti munkat, annak a teold-
gusnak a sorsara jutunk, aki az ilyen vagy olyan Biblia-forditést teszi meg
érvelésének kiinduldpontjaul. Szdndékos az altalam hasznalt hasonlat,
mert az angolszasz Freud-irodalom is ilyen forditasi alapokra és kovetke-
zésképp gyenge fundamentumokra épiil. Ha pedig a két Ferenczit Osszevet-
jiik, sok helyiitt nehéz eldonteni, hogy is gondolta a dolgot, s valoszintileg
csak a ,,késGbbi valtozat igazabb” elvet alkalmazhatjuk. Egy szovegherme-
neutikai elemzés, mely az utaldsok rendszerébe magatdl értetédGen bele-
bonyolddik, nem tudja megkeriilni a nyelvi k6zeg mondanddjanak rejté-
lyességét. De még a nyelvfilozofia sem kisérli meg — hermeneutikai fordu-
lata 6ta — az igazsagot definidlni, a szemantikai tautoldgiak hulldma Ossze-
csap a fejiink felett, mint ahogy mésutt azt latjuk, hogy csak az Oriilt keresi
a szavakban az életet.> Igy nem marad mas lehetéség, mint hogy megjele-
nitsiik az egyes igazrol valé meggy6zGdésiinket ugy, hogy a veliink egyiitt
gondolkodo tarsunk igazsagelméletiink feltételeit ¢s mondanddonk nyelven
tali értelmét a szovegben fellelje. Ezen folyamatban régi otletek térnek
vissza ujabb képzetek formdjaban, vagy 4j otletek bukkannak fel, amitdl
Ujabb eszmei tartalmak bomlanak ki, és régi otleteket elhomalyositanak.
Ferenczi, aki, ugy tiinik, egész életében ttban volt Gj partok felé, meglehe-
tésen biztosan navigalta tengeralattjardjat az idedk tengerében.

Amikor a Thalassa jubileumardl hallottam, gondoltam, irok egy meg-
jegyzést a nyelviség probléméjardl a pszichoanalitikus irodalomban. Hisz
sajatos koriilmény az, hogy analitikus generaciok nének fel (nemcsak Ma-
gyarorszagon) anélkiil, hogy az egyes szerzGk kritikai kiaddsdra tudnanak
tdmaszkodni. A Thalassa szerkesztsége eleddig megkimélt benniinket a
pszichoanalitikus korokben szokdsos Freud-balzsamozdsos olvasmanyok-
tol, és a magyarul olvas6k haldsak lehetnek azért az alapirodalmat nem
potlo erdfeszitésért, mely a magyar nyelvii pszichoanalitikus szemléletd
gondolkodasnak a tarsadalomtudoményok éltalanos latokorét megkozelitd
diskurzus tjrameghonositasaért itt tiz évvel ezelStt megindult.

Hogy a magam valasztotta témat, mely mindennapjaim része, kifejtsem,
az alkalomhoz ill&en, az olvasé és irastudo Iélek felkereste bennem Feren-

(1. folyt.) mely a mddszert és a reprodukcidt célozza meg, hisz a gondolkodasnak nincs mod-
szere, mert ez a sajat és masok gondolatainak dsszevetd feléledése (megemlékez$ emléke-
zet), szemben az emlékeztetd felidézéssel.

2 V6. D. Davidson: The Folly of Trying to Define Truth, The Journal of Philosophy 93
(1996): 263-278.
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czi Versuch einer Genitaltheorie c. miivének azt a fejezetét, amelyben a szer-
zG a lap cimado kifejezését, ,thalassa”, hasznélja.’ A hetedik fejezet cimé-
ben (i. m. 363. 0.) egy thalassaler Regressionszugrdl van sz, amit én ,,a
thalasszalis regresszioba vald bevonas”-nak forditanék, s amely kifejezés
akkor kap igazan értelmet, ha a mdiben kordbban (i. m. 354. 0.) hasznélt ,,a
materndlis regresszioba val6 bevondas kozponti gondolatat” erre a szoveg-
helyre behelyettesitjiik. Csak igy tudjuk megérteni a magyar forditasban a
szerzG lapalji megjegyzését, mely a Regressionzugra vonatkozik, s melyet a
magyar forditas egyszertien lerdviditve ad vissza:* ,,Az 6szton sz6 inkabb az
alkalmazkodés mozzanatait, a szervi miikodés célszerliségét hangsilyozza,
mig a vonzas inkabb a regresszio jelleget emeli ki. Természetesen osztom
Freud nézetét, hogy még a latszolag »elfre« 6sztonz§ is alapjaban a mult
vonzderejébdl meriti energidjat.” Amikor a németiil iré Ferenczi a Zug
(vonzas, huzas, fiiggdségre vagy nem szubsztancialis, hanem 1ényegi Ossze-
fiiggésre alapuld kimozditas huzé és vonzo erdvel, de maga a vonds, a vo-
nat és a huzat is) indexlexikalis kifejezést haszndlja a német nyelvi kontex-
tusban egy sajatos energia koncepcidba keriil, mely a vonzo és a vonzott hu-
zavongjan tali holisztikus kapcsolatra utal.> A magyar forditond killonos
moddon nem tartja ezt olyan fontosnak, igy a fejezet cimét (Material zum
thalassalen Regressionszug) az orvosi irodalombdl jol ismert semmitmondo
»adatok a thalasszélis regresszibhoz”-ként adja vissza, ahelyett, hogy a
,thalasszalis regresszidba valo bevonddast illet6/érint§ avagy annak megfe-
lel anyag”-rdl beszélne. Fontosnak latom ennek kiemelését, mert épp ez
az a hely, ahol Ferenczi egy retorikai mandverrel eltér Freud Trieb (6szton-
erd) koncepcidjatol, és a Zug széval nem koveti a , lelki apparatus” metafi-
zikus fizik4jat egy meghajtéerd, egy tulerd (Trieb, Drang) felszabaduldsanak

3 Sédndor Ferenczi: Versuch einer Genitaltheorie (1924), in: Schriften zur Psychoanalyse,
Bd. II., Hsgb: M. Balint, Fischer, Frankfurt am Main, 317-400. o. (Az angol kiadas jelent meg
Thalassa cimmel: S. Ferenczi: Thalassa, a theory of genitality, ford: Henry Allan Bunker, aki-
t6l a cim is szarmazik, ugyanezen cim alatt forditotta N. Abraham franciara a mivet.)

4 Ferenczi Sandor: Katasztréfak a nemi miikodés fejlédésében. Pszichoanalitikai tanul-
many, Ford: Kovacs Frigyesné (1928), Filum Kiadd, 1997, 73. 0. A miilt vonzéerejéhez 1d. S.
Ferenczi: Bausteine zur Psychoanalyse Bd. IV. (Fragmente und Notizen), Vergangenheitszug
(Mutterleibs-, Todestrieb und Gegenwartsflucht), Ullstein, Frankfurt am Main 1985,
281-282.

A Regressionszug kifejezést 1d. még: S. Ferenczi: Ohne Sympathie keine Heilung, Fischer,
Frankfurt am Main, 1988, 177. o.

3 V6. egy kozismert szdlassal a németben: ,,Der Zug des Herzens ist des Schicksals Stim-
me.” [Schiller: Piccolomini c. dramajabol (I11. felvonas 8.)]
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hipotézisében. Kozismert, hogy Freud az els6 topoldgiai modellben, mely-
ben Osztonpszicholdgidjat egy mechanikai-hidrodinamikai hasonlatban fo-
galmazza meg egy ilyen erd hiposztazisat vazolja. De ugyanez a fizikai kon-
cepcié munkal a késébbi metapszicholdgiai modellben is, ahol az 6szton-
késztetéseket a targykeresési 0szton motorjaként fogja fel — egy gondolat,
melybdl a targy(!)-kapcsolatok elmélete fejlédik ki.® A freudi személyiség-
koncepcié monadikus még akkor is, amikor a diddikus interakciokat irja le,
hisz hidnyzik belble az interszubjektivitas tényének elismerése. Ezzel szem-
ben Ferenczi Sandor kezdettdl fogva a kolesondsségbdl és a pszichoanaliti-
kus helyzet interakcids jellegébdl indul ki, amire minden el6itélet nélkiili
megértés alapoz. S ha nem alapoz, akkor mas kontextusokbdl szarmazo ér-
vekre és magyardzatokra van rautalva — egy koriilmény, amelyet f6leg a ké-
sei Ferenczi ismert fel, és ezzel a jelenkori autopoietikus dntudatelméletek
el6futdranak tekinthetjiik.

Ugy tiinik, a genitalitas elméletének olvasasa alapjan, hogy Ferenczi, aki
ezen mavét Freud Hdrom értekezés a szexualitds elméletéhez’ cimd konyvé-
nek olvasdsa kozben, nagyrészt Papan katondskodva irta, és ugyanott
Freudnak felolvasta (Ld. ,,Bevezetés”),? az 9sztontorekvések megértéséhez
egymasnak ellentmondani 1atsz6 utakat valasztott. Leveleibdl tudjuk, hogy
ezen idében erdsen foglalkoztattak parapszicholdgiai kérdések, melyek a
vitdlmagnetizmus kora romantikus gondolataként Gjra felmeriiltek a sza-
zadeld értelmiségi koreiben. Nemcsak Ferenczi, de Jung, Bleuler és masok
is latogattdk az okkultistdk szednszait. Kezdetben maga Freud biztatta er-
re, mint levélvaltasukban ez a szkuril korszak fennmaradt. Ferenczit erGsen
foglalkoztatta a vonzerd kérdése, éppugy, mint a haeckeli filogenetikus

6 Ugyanez a visszassag jellemzi a libid6 fogalom és a libidéelmélet koriili bonyodalmakat
is. Ld. Jadi Ferenc: Rikszemek, Kijarat, Budapest 1998, 44-48.

7 S. Freud: Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, Wien, 1900. A harmadik kiadés 1j el6-
széval 1915-ben jelent meg, de Freud 1914-ben Allitotta 6ssze ezt a kiadast. Az el§széban
utalést taldlunk a filogenetikus alaptorvényre és arra, hogy Freud a szexualitds vélfajainak
megértéséhez a bioldgiabol indul ki. Talan erre a kiadasra utal Ferenczi. Ezt tdmasztja ald
egy 1914. szeptember 25-én irt Freud levél (Sigmund Freud-Ferenczi Sandor: Briefwechsel
Bd II/1. 86. o., melyben Freud kozli, hogy a konyvének kefelenyomatat elkiildte
Ferenczinek. Ferenczi 1914. december 31-i levelében tudésit a konyv megérkezésérdl (i. m.
99. 0.). Késébb leforditja a konyvet magyarra.

8 V.6. Ferenczi levele Freudnak 1915. jilius 24. (i. m. 133. 0.). Papahoz 1d. S. Ferenczi-G.
Groddeck Briefwechsel 1921-1933, Fischer, Frankfurt am Main 1986, 42. oldalon egy 1922-
bdl szarmazé visszaemlékezést: ,,a varost Pdpanak (a papa) nevezik; tehdt ott az egész id6
alatt az apai testben voltam védetten” (im Vaterleib geborgen).
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A fotét Carin Wilkerling (Atelier fiir Photographie, Berlin) bocsétotta rendelkezésiinkre




Jadi Ferenc: ,,Regressionszug” a Thalassdaban

alaptorvény pszichoanalitikai alkalmazdsanak lehetdsége. De nem ebbdl
fejlédik ki és nem ebben jelenik meg a thalassaler Regressionszug eredetisé-
ge, hanem a cimad¢ genitalitdselméletben, annak meglatasaban, hogy az
érett férfi s asszony egyiitt hdlasa (a nemi kozostiléstdl az egyiitt alvasig!)
az anyaba val0 visszatérés szimbolikus realizildsa, s ebben a folyamatban
»,azZ anya a tenger szimboluma, vagy részleges potléka, és nem forditva™.
Ugyancsak itt fejti ki azt a korabbi 6tletét, hogy a szexualitas az egyes ero-
tikus késztetések magasabb szinti szervezGdéseként jelenik meg a megtes-
tesiilt nemiségben, a nemi életben, mint ,,amfimixis”.* Az egymassal geni-
talisan szeretkezd felndtt emberpar egyesiilését Ferenczi, mint latjuk, nem
a vagy targyanak keresésével €s megtalalasaval véli egybeesni, hanem egy
egészen mas szintéren vald taldlkozassal latja beteljesedni. A végtelen—vé-
ges tengerbe vald szimbolikus visszatérésként értelmezi ezt. Amikor felis-
meri, hogy nem a tenger az anya, hanem az anya a tenger szimboluma, aka-
ratlanul egy olyan mélyhermeneutikai szimbdlumfogalmat vezet be, mely

° Az amfimixis gondolatdban benne van a szintézis lehetGségének 1épése, mely eldrelé-
pést, a fejlédésben egy ugrast jelent. Ilyen integrativ 1épések az individuacié folyamatédban
ténylegesen Uj mindségeket, tulajdonsagokat, alakité vondsokat hoznak létre a protoplasz-
tikus személyiségben. Ferenczi koncepcidjdban egy progresszié nem alkalmazkodas ered-
ménye, hanem az élet katasztr6fdinak integrativ és interaktiv feldolgozdsa egy
metamorfotikus 1épés segitségével, mikor is komplexebb, autonémabb és szintropikusabb
életjelenség keletkezik. A tudattalan protoplasztikus alakuldsanak Iépéseit a pszichoanali-
zisben fejlddési szintnek nevezziik. Mindez megfelel az 6nérzet és a szocidlis érzet egyidejl
valtozasanak is és szintropikus funkciéval bir. (Szemben a targyi Osztonkésztetések, a
libidinélis megszéllasok katexisével, melyek a tarsas 1éttl vald elfordulds miatt entropikus
funkcidval birnak.). Logikus, hogy szintropikus 1épések a szabadsag érzetét keltik, melynek
gondolkodés-lélektani hattere van, mégpedig az ugyanarrol és a masrdl vald elgondolkozés
formdjéban. A genitalitds és az amfimixis gondolatdnak 6sszekapcsolasa szerintem egy 1j 14-
tokor az interakcids pszichoanalizis teriiletén. A freudi interperszonalis pszicholégia (a ma-
sodik topikaban) alapvetSen mennyiségi szempontokat vesz figyelembe, mely egy mechani-
kus — dinamikus szemlélet. A kélcsonhatdsos szemlélet a mindségek megfigyelésével foglal-
kozik, és az érték és a becsiilés, az {télGerd és a tetszés szempontjait vonja be az elemzésbe.
Ezért fontos a mdassdgok és azonossdgok figyelembe vétele a kibontakozd Selbst-
pszicholdgidban, mely a nemiség, szociabilitas, kreativitas, etika, stb. teriiletén mell§zhetet-
len alapeleme a diskurzusnak. A nominalizmus és a biologizmus, mely a freudi tudattalan
koncepcidjaban dont§ szerepet jatszik, az ésszertiség alapelvét mint a felvildgosodas egyik
vivmanyéat adta keziinkbe a lelki élet megmagyarazdsahoz. Ferenczi mar igen kordn egy mé-
sik alappillért allitott elénk, amikor a valdsdgérzékre hivatkozva az értelmet, az érzékek ér-
tékelS rendszerét s kiillondsen, amikor az egyenrangisag szempontjat hozta széba. Ez a két
kanti alapkategéria, Vernunft és Verstand, jelenik meg Gjra a Realitdtsprinzip és a Wirklich-
keitssinn pszichoanalitikus axiomaiban, de a Trieb és a Zug divergencidjaban is.
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ma is aktudlis. Hisz csak igy tudunk egy prekoncepciot talalni ahhoz, hogy
lesz a ndi genitalitdsbol asszonyi szexualitas, hogy lesz a palibol férfi, és mi-
tél is egytittlét a szeretkezés. Ferenczi a szeretkezés kifejez6mozgasaiban a
lebegd testek tusajat, a csokban a lebegve taplalas és taplalkozas visszaté-
rését, az 0sszedlelkezésben €s a végtelenség és idGtlenség érzetét keltS be-
fogadésban a tengerben lebegéshez valo visszatérést leli fel. Egyidejiileg a
felléps Osztonkésztetések hatdsat az élethatarban (sziiletés és haldl), or-
gasztikus kiteljesedését pedig az Gjjasziiletésben fogja fel. Micsoda eldrela-
tas! Féleg, ha el6hozzuk, hogy a mai fizikai antropoldgia ténylegesen az af-
rikai vizimajmokbdl vezeti le az emberi faj kifejlddését, és hogy a human
etologia az emberi csecsemd vizben lebegési képességében, az ujjak kozti
uszohartya maradvanyokban, szérzetének aramvonalassiagédban stb. ata-
visztikus jeleket 1at az ember vizi {6eml8soktdl valé szadrmazasanak bizonyi-
tasara. Bar nem vagyok bioanalitikai spekulaciok hive, elismerem, hogy a
Ferenczi altal ,,fantdzidnak” nevezett elmélet a mai napig megéllja a helyét
mint dtlet, s6t semmiben nem mond ellent sem a felnGtt ember tapasztala-
tanak, sem a fenomenoldgia és a jelenkori szocidlantropoldgia szeretetrdl
kialakult alldspontjanak. Kiilonosen tarthatatlan persze pszichoanalitikus
felfogasaban, csakigy mint Freudndl a vitalisztikus alkalmazkodési elv. A
korasziilotten viladgra jové emberi 1ény ugyanis képtelen a bioldgiai rend-
szerekre jellemz$ alkalmazkodasra. Az ember kornyezetét vilaga részévé
valtoztatja, abban lehetGségeket és lehetetlenségeket ismer fel, a lehetet-
lenségeket pedig fantdziaval és technikaval kiséreli meg lehetévé tenni, il-
letve mint kulturalis lehetdséget a kultdraban realizélja. Tudja ezt tenni,
mert az emberi lény a masik massagat felismeri, Gnmaga Iényegi 6nazonos-
sagat és a vele valo mimikri jatékot lelkiismeretének érzékével érzi, illetve
elharit6 rendszerrel rendelkezik, amely megengedi neki, hogy az dncsalas-
ok latencidjat az élet lehetdségtereinek tekintse.

Ferenczi a thalasszalis regresszioba vald bevonddas kozegének a tenger-
vizet tartja. Ez a metafora koveti a sumér-asszir, semita'? és gorog kultarak
mitoldgiai gondolkodésat az élet és haldl, a szeretet és a sziiletés kérdésé-
ben éppugy, mint ezen kultarak politeizmusat, melyben a szerelem istennd-
je a tenger tajtékabdl sziiletett. Talassza az Gstenger, de a sziiletés és halal
istenndje is. Lednya a gorog mitoldgidban Aphrodité, a habokban sziiletett,

10 A héberek kivételével (W. Roscher: Lexikon der griechischen und rémischen Mythologie
Bd. I/1., Teubner, Leipzig 18841886, 390. o.).
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az érett szerelem istenndje volt, szemben csintalan fidval, aki az erotikus ja-
ték patronusa vagy iniciatora volt.!!

De hogyan képzelhet§ el az a Zug, amirdl Ferenczi a thalasszalis reg-
resszid kapcsan besz€él? Ennek a Regressionszugnak a megfejtésére tobb ut
kinélkozik. Az egyik felderitési it a korabban emlitett magnetikus vonzerd
figyelembevétele lenne. Ez az animisztikus elképzelés abbdl indul ki, hogy
a vonzas mennyiségi viszonyok révén jon létre. Az attraktivabb tobb, na-
gyobb ¢és fenséges, ezdltal a tudatban a jobb érzetét kelti, hisz a vonz6do hi-
anyat potolja. Tehat itt implicite egy pszichodOkondmiai elv van jelen, olyan
adasvétel, amibdl Freud is kiindul. Ez lenne tényleg a szeretet: legjobb eset-
ben egy csere, de leginkdbb az egyik nyeresége és a masik vesztesége? Nem
lehetne itt, ,,ttl a mordlon”, sokkal inkdbb az érték és az ajandék jelensé-
gét fellelni és a cserét az erotikus szolgalatok teriiletén hagyni?

Metaforikusan magneses vonzéerdrdl, igézésrdl beszEliink, kozege az
éter,'” egy megfoghatatlan vilaganyag, melyet legjobban akkor tudunk a
régiek nyelvében megérteni, ha a lthatatlan ,,fényre” gondolunk, melyet
ma elektromagneses hullimnak tartunk. Holott egy s més amellett szdl,
hogy Ferenczi éppen ebben az idSben behatdan foglalkozott ezzel a ,,meg-
igézG” vonzberdvel, de a szévegbc’il egy ilyen megfejtés nem rekonstruédlha-
t0. Sokkal inkabb maga a viz az, amely a szovegben Ferenczi szdmara a
képiesen hasznalt kozeget jelenti és regresszioba kényszerit. Igy talalunk pl.

1'V§.: E Jadi: Der Traum des Doktors. Texte aus dem Collogium Psychoanalyse 1 (1997):
5-31. Az érzéki kedv neve gorogiil: afrodizia, késSlatinos forditasa libidd. A Ferenczi éltal
folrajzolt és a szeretetben vald szenvedélyes taldlkozas feltételére alapozott genitalitds
immenz jatéktere lehetévé teszi szamunkra, hogy a felnéttek ezen intim interszubjektiv kap-
csolataban egyidejiileg megtalaljuk az erdt és a gyengédséget, a kivansagon tdlmutaté és a
még-meg-nem-értettre rakérdezd megértési vagyat mint az 6nmegértés alapvetését, ugyis
mint az emberi intimitds jatékos kiteljesedését. Kimutatta, hogy a genitalitds jatékterei a
nyelven tilira és nem a targytudatra vonatkoznak, és a térgylibid(’) amfimixise teszi lehetdvé
ezen erdk szervezddését a szexualitds ,,szinesztézidjaba”, igy Ferenczi. S mindez a nyelv nél-
kiili megértést szolgélja, a szenzitivitas és szenzibilitds tengelyében mozog és az érzékek pro-
bédja. Az érzékek pedig nem mdsra, mint a szubjektum Onhitelességére valdk, azok kifejld-
dése szocialis és nem bioldgiai érzékenység fiiggvénye. Ferenczi a genitalitas elméletében és
a nemi élet ezen felfogdsaban ehhez az §si tudashoz nyul vissza, és a csecsemd bolcsességé-
ben arra a hatalmas fundusra utal, mely mér az ontogenezis kezdetén a 1étben a masikkal
egymadsra tallé intrauterin kisded képességeinek, filo- és ontogenetikus emlékezetének ak-
tualizdldséban jut érvényre.

12 Ferenc Jadi: Ather, Katalogtext zur Austellung von A. Sunder-Plas, Galerie 1. Herbert,
Berlin 1997.
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az egyik, ezen idGben irt levélben egy utalast,'® hogy Ferenczi a libidinalis
vagyakat ,,aramlasukban” képzelte el. Ennek megfelelGen beszél Ferenczi
a thalasszalis regresszi0 kapcsan ,,tengeri egzisztenciarol” és a l1€lekrdl, an-
nak szimbolikus reprezentécidjaként, a halrdl,'* mely a vizek sodrdban
uszik és vergddik, s mely azon orvények sodraba keriil, mely a vizek moz-
gasanak sajatja. Erre a sodrasra mondja a német, hogy der Sog zieht (a for-
g6 sodras besziv, magdhoz vonz). Ez az a Zug a németben, mely a hidnyt
felfalja, a fesziiltséget kiegyenliti és a magéval sodrassal Gj egyensulyt te-
remt. A németben a Zug annyira a 1éthez kotott, hogy negativ forméja idét
jelol: a Verzug késést, az in einem Zuge pedig folyamatosant, egy huzambant
jelent pl. olyan értelemben, hogy valaki egy hajtasra iszik ki valamit. Nem
meglepd mindez, ha tudjuk, hogy a német Zug sz6 etimoldgiailag a saugen
(szopni, szivni) igébdl ered. Ehhez a szdcsaladhoz tartozik az erotikus
konnotacioju anziiglich (kellemetlenre, kényesre célozni), a Bezug (vonat-
kozas), a Vollzug (megvalositas, kivitelezés), Vorzug (eldny), Zuzug (hozza-
adas, az, amit valamibe beleszdmolnak) stb. Ez a Zugkraft (htzo vagy von-
z6erd) az ,,0sztondrvény” minden regresszioban, melyrdl Hermann Imre
Ferenczi 60. sziiletésnapjan besz€l,"S a thalasszélis regresszié gondolatkoré-
re vald hivatkozds nélkiil. Ferenczi szerint a genitalitds maternaler
Regressionszugja'® univerzalis. Van ennek a masikkal vald elmeriilésnek sok
kiilonossége. Az elmeriilés és az elsiillyedés a mindennapi életben mindig
egy kiils6 szemléld feldl keril szoba. Legdrasztikusabb formédja, ha valaki
ugy érzi, szégyenében elsiillyedni késziil. Ennek megfelelden a vizbe merii-
1ést, a ritudlis mosast, a szennyestc’ﬂ valé megszabadulasként gondoljuk.
Egy ilyenfajta szeml€let a felettes-€n €s annak preodlpahs el6zményeirdl
val6 teoretizalashoz vezet. Am egy masik szintet is megtalalunk ebben a re-
torikai tropusban, s ez a szégyenen tulisag, a szemérem respektalasa. Hisz

13 Ferenczi levele Freudhoz. 1914. november 22-én igy ir: ,,Gelingt es meiner Traumar-
beit, die homo- und heterosexuelle Stromung irgendwie zu versdhnen, dann schlafe ich gut
und erwache ich erquickt...” (Ha sikeriil az lommunkdmnak a homo- és heteroszexualis
aramlast Valamlkepp (egymassal) klbekltem ugy ]0] alszom es felidiilve ebredek 2
latban, gyakran totemallat. A zsidsdgban a pikkelyes és kopasztott hal fogyasztasa iinnepi
eledel, a meztelen hal szimbolikus konnotacidja révén (penis) undoritonak tekint6dik. A jo-
l1étre mondjék: ,,El mint hal a vizben”, a veszélyt talélére pedig, hogy ,,megtiszta”.

15 Hermann Imre: A tudattalan és az 6sztonoknek orvényelmélete, in: Lélekelemzés. Ta-
nulmdnyok, Somld, Budapest, 1933, 41-54. o.

16 1. m. 341. o.
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az amfimixisben éppen az a kiilonos, hogy taltesz minden szégyenen. A tu-
domdny sem tud meglenni a targytudat nélkiil, ezért a megfigyeléseket
megfigyeld tudomanyelméleti eljarasokra van eredményei értelmezésekor
utalva, vagy eredményeit bolcseleti redukcidval kell relativizalnunk.

Platon Lakomdjaban olvassuk, hogy Szdkratész az Erdsz végcéljaban a
végtelent latja, s ez az érzelmekkel és az érzékszervekkel nem foghato, csak
az érzékek szinesztézidjaval a szellemi tevékenységben. Ezért tartja Szok-
ratész a bolcsesség utani vagyat erotikusnak, Freud pedig a targytudatos tu-
déasvagyat, a birtokba vételt és a kutatési késztetést az infantilis kukkolés
visszatérésének.!”

A tudomany olyan, hogy vannak, akik haldsznak, és vannak, akik pecéaz-
nak benne. De vannak haldszok, akik tengeri halra horgdsznak addig, mig
megjelenik nekik valami mas, egy felotls felfogds, az életiik témaja, mint az
¢let és a szerelem. Goethe, akit ezekben a napokban tinnepliink, a Der Fi-
scher (A haldsz) c. balladdjdban'® leirja, hogy egy halasz iilt hideg szivvel a
ringd vizen, mig megnyilt a dagaly és a mozgékony vizbdl felszokkent egy
parés asszony, talan egy selld, aki elkezdett a halaszhoz énekelni és beszél-
ni: -,/ Testvérem mit veted / Gyilkos fényekre emberi / Szemed, tekinteted?
— kérdezte. — Ha tudnad, halnak mennyi kéj / E hssel telt fenék, / J6nél is
mar s magad e mély / Orvénybe ejtenéd. — voltak a szavai. — Nem ringatjak-
e tengerek / Holdunk s a friss napot? / S arcunk nem kétszer olyan meleg,
/ Ha onnét is ragyog? / A mély ég, mondd, nem csébit-e, / A viz-kék szem-
hatar? / S 6n-arcod nem vonz mér ide, / Hol zsongva leng az ar? — zuhog-
tak a kérdések. — Zugott a viz, zsongott a viz, / Iszamlott mar a 14b / S mint
hivo hangnak aki hisz, / Hajlott a sziv aldbb. / Dalolt a ldny és szOlt a lany,
/ 1gy sz6lt az 6 mese: / Vonta a lany, ment is talan / S nem lattdk mar sose.

7GW B. d. 5. 95.

18 Johann Wolfgang Goethe: Gedichte in zeitlicher Folge Bd. 1., Insel, Wiesbaden, 1958,
223-224. 0. Magyarra atiiltetve Vidor Mikl6s forditasdban olvashat6 in: Goethe vdlogatott
miivei. Versek, Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1963, 197.0ld., valamint Szemlér Ferenc for-
ditdsdban in: Goethe: Versek, Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1988. 79-80. old. A Goethe-
balladat ez utdbbi forditas alapjan idézziik.
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