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A HOMOGENEITAS TERE

Kardos Andrds

»Hiszen az élet minden bekeritése, minden korré alakitasa,
egyetlen mddja bar az egységteremtésnek, ellentmond 1é-
nyegének.”

Lukécs Gyorgy

,Gyuri 4j nagy filozofidja: a messianizmus. A homogén vildg, mint meg-
valtasi cél. A mivészet a luciferi »jobban csindlas«. A vildg homogénné 1a-
tasa annak megvaltddasi processzusa el6tt. A mivészet erkolcstelensége.
Gyuri nagy forduldja az etika felé. Ez lesz életének és munkéjanak centru-
ma.”! Balazs Béla irja e sorokat Napldjaba 1913 juliusaban. A kataldgus,
melyben szinte tételszerden felsorolja Lukacs nagy és 1 témait, lathatéan
joval tobbet és 1ényegesebbet is tartalmaz. Baldzs leirasa ugyanis Lukacs
ti.” A homogén vilag, mint megvaltasi cél.”

,Platonnak volt form4ja, Szokratésznek nem, mert a tiszta dialektika a
forma ellentéte, az abszolut formatlansag, csak alarc, ami mogé sokat el le-
het rejteni. Szokratész szentimentalis volt, egy nagy és mély értelemben gon-
dolom, és Platon mivész volt, és nincs mélyebb ellentét, mint formalas és
szentimentalitas.”? Lukécs idézett levele évekkel kordbban 1909 elején szii-
letett. A személyes valsdg motivumain tilmenden Lukécs szdméra a forma-
14s és szentimentalitas ellentéte ekkor reprezentélja azokat az antinomiékat,

! Baldzs Béla: Naplé (1903-14), Budapest: Magvets, 613-614. o.
2 Lukdcs levele Ferenczi Sarihoz, in: L. Gy. levelezése (1904-1917), Budapest: Magvetd
112. o.
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melyek mintegy két éve mér jelen vannak gondolkodédsaban, és, mutatis
mutandis még majd egy dekadig filozofidjanak meghatirozo sajatossagat al-
kotjak. ,,Arrdl van sz6, hogy kritikatlanul magaméva tettem az ellentmonda-
sossag, mint merev megoldhatatlan és megsziintethetetlen antindmikus jel-
leg kanti felfogasat.” Ez az Onjellemzés a hatvanas években ir6dik. Lukacs
értékelését, noha mint lathatd egy szempontbdl nagyon is igaz elemet tartal-
maz, fenntartdssal kell fogadnunk. Valoban, hossza listdjat nytjthatnank
azoknak a bindris oppozicioknak, melyek a ,,Kanttdl Kierkegaardhoz” veze-
t6 uton a fiatal Lukdacsot kisérik. A maga helyén néhany antindmiat rogzite-
ni is fogunk. Amiben Lukacs véleményem szerint igaztalan, pontosabban
pontatlan, az maguknak az antindmidknak az elhelyezkedése, és ezen ke-
resztiil jellegiiknek és értelmezésiiknek a meghatarozasa.

Napléjaban Lukacs a kdvetkez6 mddon fogalmaz: ,Hanem igenis élet és
az élet kiilonbsége. Az élet mindent elmos, az idd, a fejl6dés, a pillanatok ott
Osszehoznak, egyiitt tartanak mindenek ellenére embereket, akik empiriku-
san egymasnak rendelvék (leszdmitva a leszamitanddkat). Az élet nem »sza-
mit le« soha semmit. Téren és idén kiviil van. Nincs feledség, nincs bocsa-
nat, nincs hangulat. Lényegek érintkeznek 1ényegekkel.”* Lukdcs antinGmi-
ai egyszerre kivanjak mintegy rogziteni a ,vildg” struktiv szerkezetét, és
ugyanakkor megmutatni az értelmezés és/vagy életvezetés szdmara az egy-
mast kizar6 alternativakat. Ez a leiras azonban nem csak félreérti, de el is
véti ezeknek a valoban kanti szigorisagi dichotomidknak a jelentését és
szerepét. A kérdés ugyanis a kovetkezd: ,,mivel ember Iétemre soha nem ke-
rillhetek ki az etikus szférabol, hogyan abrazolhatom a magasabb rend(t?”

Lukécs Gyorgy, hogy Popper Leodrdl irott nekroldgjat parafrazéljuk,
egyetlen gondolata a homogenizacid volt. A dontd szoveghely az 1911-es
Hegel-jegyzetekben taldlhato: ,,A forma Iényege éppen a paradoxon: hogy
valami egységeset alkosson abbdl, amibdl hidnyzik az egység (das Uneini-
ge)... az ut éppenséggel ez: kiillonnemiség (a szubjektiv oldalon: a szenve-
dés és a teremtményiség)—disszonancia (szubjektive: a megvaltds vagya és a
harc a teremtményiség ellen: ellenfelet csindlni abbdl, akit szorongat, rog-
ziteni Gt, a fogalméara hozni — azaz teremtmény-voltat dGnmagunkon kiviilre
helyezni, azt ellentétként tételezni, és a legnagyobb mértékben kiélezni —,
egynemdsiteni) — Forma (szubjektive: megvaltas).”

3 Curriculum vitae, Budapest: Magvetd, 1982, 280. o.
41. m. 426. o.

5 1. m. 453. o.

% Gond., 11. 291. o.
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,Objektive” a séma igy fest: kiillonnemtiség—disszonancia—egynemiisi-
tés—forma. ,,Szubjektive”: szenvedés és teremtményiség—a megvaltas vagya
¢s harc a teremtményiség ellen-egynemdsiteni-megvaltas. A négy tag
mindegyike tehat mind a két oldalon megfelel egymasnak. Egyetlen csusz-
tatds azonban van a sémaban. Mind az objektiv mind a szubjektiv oldalon
a harmadik tag az egynemdsités. Valamint a sémdba nem vettem fel a mar
elébb idézett egyik szovegrészt: ,,azaz teremtmény-mivoltdt Snmagunkon
kiviilre helyezni, azt ellentétként tételezni, és a legnagyobb mértékben ki-
¢lezni”. E félmondat értelmezéséhez €s ezzel a homogenizacio ,terének”
kijeloléséhez segitségiil hivjuk Lukacs Kant-jegyzeteinek geometriai részé-
bdl a kovetkezd tételt: ,,egy véltozatlan alak mozgésa lehetséges.”(Sophus
Lie tétele)’ A teremtmény mivolt ellentétként kezelése és Gnmagunkon ki-
villre helyezése ugy tartozik a disszonancidhoz, hogy kozben ,,véltozatlan
alakban” (azaz a harcban) az egynemdsités terébe ,,mozog”. Ily mddon a
distancia egy fenomenoldgiai alakvaltozdson megy at. Az egynemtisités te-
rében konstitutiv kategdriava valik. Kant azt mondja: ,,egy mozgas mint va-
lamilyen tér kirajzoldsa a produktiv képzelGtehetség tiszta mivelete, mely
1étrehozza a kiilsG szemléletben mint olyanban adott sokféleség szukcessziv
szintézisét, &s ezért nem csupdn a geometria, de egyszersmind a transzcen-
dentalfilozofia teriiletére is tartozik”.® Lukacs ezt kozvetleniil az elGbbi
geometriai tétel utdn idézi. Ha most visszavaltunk a sémadra, akkor azt lat-
juk, hogy a forma és a disszonancia kozott elhelyezkedd egynemdsités,
mely a harcon tal €s a megvaltason innen helyezkedik el, megképzi azt a te-
ret, melynek az antindmidk konstitutiv kategdridi lesznek, éppen ezért az
egynemtisités terében homogén ellentétek lesznek, Hegel szavaval, ,,kiilon-
bozdk, de elvalaszthatatlanok”. A homogén antindmia: paradoxon.

A heterogeneitas vilagaval szemben az egynemdsités atja nem kiralyi ut.
Az antindmidk nem csak kizarjak, de feltételezik is egymast. Az egynemd-
sitésért folyd harc adekvat formdja Lukacsnal az Onvita. Mint latni fogjuk,
dichotomikus ,kisérletei” dsszetartoznak, benne foglaltatnak az egynemf-
sités terében, tehat azzal az ijabb paradoxonnal kell szembenézniink, hogy
a homogenizédcidért folyo harc és kisérletezés ugyanakkor feltételezi magat
a homogenizaciot. Itt csak utalok a Kant jegyzetekben felting foltétlenség
kategoridjara, mely modszertanilag Lukdcs szdméra a Miivészetfilozdfia
,megforditott kanti kérdését” eredményezte. Eldzetesen egyetlen példat

7 Gond, 15-16, 120. o.
8 Uo.
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szeretnék mondani az dnvitara. Markus Gyorgy mutat ra alapvetd tanulma-
nyaban a fiatalkoron végightizdd6 metafizikai-egzisztencialis, valamint a
torténeti analizis parhuzamossagéra és egyiittallasara.’ Az egymast valto
reprezentativ essz€k és miivek szinte periodikusan valtogatjak e két mod-
szert, nem lekiizdésrdl van tehat sz6, hanem korben forgd dsszetartozasrol.
(Ez persze nem jelenti azt, hogy Lukécs az adott pillanatban ne részesitené
elényben az éppen alkalmazott mddszert.)

A most targyalandé antinomikus ,,utak” valamilyen modon szervesen
kotédnek az 1910-es évhez. ,,Tisztulnak az utak a tudoményban Latom az
utamat; latom, hogy lehet menni; hogy kell menni — €s hogy még senki sem
latta meg rajtam kiviil.” A Napléba irt bejegyzés azonban folytatédik: , Es
egy ember kellene, akivel beszélni lehetne! Dadogni! Akinek hallgatdsai
vakmerdséget csalndnak ki belSlem, akinek kérdései erét adnénak bizony-
talanul érzetteknek — egy ember kellene — Irma kellene! — Mert més nincs.”
A janiusi bejegyzés egyszerre éllitja a produktivitds magabiztossigat és az
egzisztencidlis valsag tovabbélését. (Ez utdbbi gyakorlatilag végig jelen van
a Naploban.)

Megjelent méar a Lélek és a formdk magyar kiadasa, Lukacs mar a német
kiadast probalja intézni. Ebben az évben irja meg a Philippe-esszét, mely
»igazan nagy Irma-esszé lesz”. Megirta mar az Esztétikai kultiirat, és elké-
szill A tragédia metafizikdja. Szempontunkbol még érdekes, hogy Lukacs
decemberben vélaszol Babits Nyugatban megjelent kritikajara, valamint az
év vége felé atdolgozza a Levél a kisérletrol els6 verzidjat a német kiadas
szamara.

A Levél a kisérletrdl két verzidja a lukdcsi Onvita paradigmatikus esete.
Ha a késébb elemzendd valtozat teljesen jrairt végét nem szamitjuk, az
esszének Lukdcs nem kevesebb mint 47 helyen véltoztatta meg kisebb-na-
gyobb mértékben a szovegét. Néhany példat szeretnék kiemelni a véltozta-
tasokbol. ,,Nézés” helyett ,,nézGpont” szerepel, majd ugyanezen az oldalon
,»az Eletet kozvetlenill mozgatd” helyett ,,spontan Iételv”, a kdvetkezd mon-
datba Lukécs egy 0j tagmondatot illeszt: ,,De csak mint kérdések, mert a fe-
lelet itt sem felelet igazdn, nem »megoldasokat« hoz6 mint a tudomanyban,
vagy miként — tisztabb és magasabb sikon — a filozéfidban...” A ,tartalom
és kifejezés” atirva: Iélek és forma. Az ,,életforma” atirva ,,az élet forméaja”,
az ,,0”-bdl valakinek a Iényege lesz, a ,kisérletb6l” ,mi”. A vége el6tti

9 Mérkus Gyorgy: A ,Jélek” és az élet: a fiatal Lukacs és a kultdra probléméja. In L. Gy.:
A lélek és a formdk, Napvilag Kiado-Lukacs Archivum, 1997, 236. o.
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Osszefliggd valtozas elStt bekeriilt a kdvetkezé mondat: ,,Hiszen ami a tra-
gikus életet megkorondzza, az csak a lezards, a lezaras ad el6szor jelentést,
értelmet és format mindennek.” (Mint az ismeretes A tragédia metafizikdja
csak a német kiaddsban szerepel.) A bekezdés aljan pedig az ,.ez szakitja
meg” helyett ,,ami Iényeges, azt mindig valami efféle” szakitja meg. Szan-
dékosan kiragadva idéztem. A cserék és a betolddsok ugyanis a nyelvhasz-
nalat feldl is vildgosan mutatjak: Lukacs kategdridi mintegy ,,szubsztancia-
lizalédtak”, az Onvita stilarisan egy ,,metafizikusabb” nyelvhasznélatot
eredményezett a lukdcsi koncepcio jegyében. A két szoveg végének Ossze-
vetésével nézziik meg a koncepci6 tartalmi megvaltozasat.

,»A kritikus frasaiban a forma sors, a forma a sorsot teremtd principium...
A kritikus sorspillanata tehat a formaba n6vés pillanata, az a pillanat, ami-
kor a formakon innen is, tal is levd érzések és élmények format kapnak... A
forma a valdsag a kritikus irasaiban, és rajta keresztiil kérdezi 6 végsd kér-
déseit az €lettSl.” Nagyon elnagyoltan ez a Levél éllaspontja mind a két val-
tozatban. Es az els6 véltozat lezarasa homogén ezzel az allasponttal. ,Hi-
szem, hogy egyre fogalmibbak lesznek az élményeink. Eleget szenvedett et-
t6l a mai poézis, talan megsziiletik mégis ebbdl az élményformabdl a kisér-
let formédja, a koltdi forma kiegészitdje és ekvivalense.” Lukacs az elsG val-
tozatban egyenrangu félként tekinti a kisérletet a koltészettel, a tudo-
mannyal és a filozofidval. A masodik valtozat el6szor is elmélyiti a modern
esszé problematikusségét ,»A modern esszé elveszitette azt az élethatteret,
amely Platonba €s a misztikusokba erdt ontott, €s elvesztette a konyv érté-
kébe vetett naiv hitet is. Es ami ezen tal elmondhatd, szamara nincs adva
mar.” A kritikust legyiirte az eszme, melynek kozvetitése a kritikus legmé-
lyebb feladata. ,,Csak a szemlélt eszme itél§ ereje menti meg Gt a viszonyla-
gossagtol... de ki ruhdzta fel 6t az itélet jogaval?” A paradoxon az, hogy a
kritikus ,,0nmagabdl teremti meg itéletet szabd értékeit”, noha ,nem & az,
aki életre hivja és életre készteti Sket: az esztétika nagy értékmeghatarozdja,
a mindig kozelgd, a soha meg nem érkezett, az itélni egyediil hivatott, § su-
galmazza az essz€istanak értékeit.” Az esszéista, tehat a kereszteld, aki a sa-
rujat sem mélté megoldani annak, akirdl prédikal. Masképpen: elSfutar. Az
essz¢ legragyogobb sikere is elhalvanyul, ha a ,,nagy esztétikus elérkezik”.
Az essz¢€ az utolso el6tti fok, ambar 6nallo értékid, hiszen nem csak betelje-
sedésre van sziikség, de 4lland6 megformalasra is. Ezt nyujtja az essz€. ,,Az
essz¢ itéldszek, de nem az itélet a 1ényege, miként a rendszerben, nem az
dont az értékek feldl, hanem az itélés folyamata.” JOI lathatd immar a két
allaspont: az oktdberi tanulmanyban megjelenik a nagy esztétika, a rendszer
mint az essz¢é altal részben anticipalt, részben foltétlenként méar valahol
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meglevéként tételezett forrdsa az értékeknek. Rendszertanilag az esszéista-
bdl eldfutér, relativ 6ndllosagad, a hierarchia masodik helyére keriild
parergista lesz. Rendszer és esszé tigy viszonyulnak egymashoz, mint az ité-
let és az itélés folyamata. Még az el6zGekben irja Lukécs: ,te egyszer mar
formulat adtal r4, hogy mi a nagy és talan egyediil teljesen altalanos kove-
telmény, a minden alakot 61t6tt dologgal szemben, kdvetelmény, mely kér-
lelhetetlen, és nincsen aldla kivétel, az hogy egyfajta anyagbdl kell teremtve
lennie mindennek, hogy egy pontbdl legyen lathaté minden része.” S noha
persze Lukdcs erdsen atinterpretéalja Popper Led elméletét, a 1ényeges az,
hogy az essz¢ és rendszer mikdzben szemben allanak egymadssal, ezaltal koz-
vetitik a lukdcsi allaspont megvaltozasat, de viszonyuk nem ,,meghaladas-
rol” arulkodik. A végig elmenés etikdja itt is a homogenizacio terében jelo-
li ki a pSlusokat, s mint mindjart latni fogjuk, nem arrdl van sz6, hogy Luk-
acs a rendszer allaspontjara helyezkedett volna az esszével szemben, noha
ez is igaz, hanem inkdbb arrol, hogy a homogenizacio, mely az antindmiak
tagjainak paradox egymast kizaro, egymast feltételezd viszonyara épiil, meg-
nyitott egy jabb dichotomikus szerkezetet.

Lukacs ezt irja szeptember végén Poppernek: ,Most »tudomany« jon.
Lassan. Es taldn megjon — karp6tlasul az elmaradt lyraért — az igazi
metaphysika.” Alig hdrom honappal késébb Plotinos esztétikajat kommen-
tdlva Lukdcs ezt irja Poppernek: ,,Azt hiszem ldtod, hogy ez mi: a Breughel
Alltegje mint Metaphysika. Ugy t. i., hogy ezt nem a mivészet csindlja, tel-
jesitvén ezzel a legmélyebb emberi vagyodast, amit semmi mas nem birna
teljesiteni, hanem ugy, hogy ez a metaphysikai valosag, das wahre Sein. Ezt
mondja minden rationalistikus filozofia... Es innen ered az ¢ vilagképiik-
nek az a rettenetes nagy baja, aminek kritikdjaval én most foglalkozom...
A legmélyebb vagy az, hogy a vilag tgy ahogy van egységes. Minden filozo-
fidnak ez a célja. Azonban a filoz6fia nem teszi fel tisztan a kérdést: azt kér-
dezi: hogy lehet egység a sokbdl; és megfelel rd, és nem veszi észre, hogy
megkeriilte a fékérdést...: hogyan lehet egységnek latni... a sokfélét,
...Mert nem dissonantidk feloldasardl van sz6. Ha eljutottunk addig, hogy
a dolgok conconansok, vagy disszonansok, mar kénnyt dolgunk van. De a
val6sag dolgai oly tavol vannak egymastdl, ...hogy ilyen viszonyba csak egy
erdszakos vetités segitségével lehet 6ket hozni. Ezt teszi minden tudomany
és mtivészet... A filoz6fia most mar (a racionalistikus) ezeken az egysége-
ken tal keresi az egységet. De itt kovetkezik a nagy tévedés: amikor egysé-
gesit €s megrajzolja a vilagképet, elfelejti, hogy 6 mar egységesitett, mar he-
terogeneitasatol megfosztott, mar consonantidkra €s dissonantidkra redu-
kalt vilagot egységesit. A rationalistikus filozofia tehat... dntudatlan mtivé-
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szet... Itt van most mar a tragikus helyzet: a mivészetfilozdfia a cz¢€l, a for-
mafogalom a végsd, a mindent eldontS fogalom — és ezzel a mddszerrel
nem lehet megtaldlni. ,Még egy helyen, nevezetesen a Hegel-jegyzetekben
tlnik fel a racionalista metafizika Ontudatlan egynemfsitésnek birdlata. A
metafizikai rendszer alapproblémadja éppen azon a ponton ragadhat6 meg,
mely a fentebb rekonstrudlt séma egységességét biztositja: nevezetesen a
konszonancia és a disszonancia mr a konstitutiv egynemdsités kategoriai,
a heterogeneités vilagat élesen meg kell ettdl killonboztetni. ,,A forma ¢él-
ménysziikségszerliség, az atélés kategoridja. Csak azaltal van, hogy a vila-
got ettdl radikélisan kiilonbozének tudjuk, és ezt nem birjuk ki.”

Az Onvita Gjabb jellegzetes dokumentumai allnak el6ttiink. A két repre-
zentativ esszét az Esztétikai kultiirdt és A tragédia metafizikdjat csakis abbol
a szempontbol érintem, mely a homogenizacié terében fogant antindmiak-
ra vonatkozik. Kant harmadik Kritikdjaban a kultira A természet mint tele-
ologikus rendszer végsé céljardl c. paragrafusaban jelenik meg, nevezetesen
a végcél vonatkozasaban. A végceélt mondja Kant, nem szabad a természet-
ben keresni. ,,Marmost egy eszes lény arra valo készségének 1étrehozésa,
hogy éltalaban vett tetszéleges célok szerint — kdvetkezésképp szabadsaga-
ban — cselekedjék: ez az amit kultiranak hivunk.” A kultdra genealdgidja
Kantndl a tarsiatlan tarsiassdg antagonizmusa. ,,Az emberiséget érinté min-
den kultira és mtvészet, s a legszebb tarsadalmi rend egyarant a tarsiatlan-
sag gylimdlcsei, amely maga kényszeriil 6nmaga fegyelmezésére s a termé-
szeti csirdk kifejlesztésének muvészetére.” Fiiggetleniil attdl, hogy egzisz-
tencialis vagy torténeti mddszerrel kozeliti meg, Lukdcs a kulttira problema-
tikussa valasabol indul ki. ,,Nincsen mér kulttira, amelyben ugyanazon 0sz-
ton hatdrozza meg, milyen legyen az ember haza, 6ltozete, butorai, képei,
teljes az anarchia.”- irja korai Gauguin cikkében, s mar ekkor jelen van a
kultdra homogenizacidjanak sziikségessége €s lehetetlensége: ,,Abban a pil-
lanatban, amikor a targy, a mtivész és a publikum kozotti kapcsolat megszi-
nik konvencio lenni, és egyéni gondolkodds eredménye lesz, problematikus-
sa valik minden gondolat festdi kifejezhetGsége, és végiil miivészietlen lesz
minden, ami nem tartozik kizdrélag a monde visible -hez.”

Genealogikusan a kultira nagy lehetdsége €s feladata, hogy a tarsiatlan
értelemegységeket tarsiassa homogenizalja, vagyis a kultira a disszonancidk
és konszonancidk architektonikdja. Ha a heterogén és homogén vildg, a je-
lentésnélkiiliség €s a jelentdség vilaga oly modon antinomikus, hogy nem 1ép-
het be a homogenizécio terébe akkor a feladat: megtalélni az élettel szemben
azt a centrumot, a léleknek azt a formajat, mely, ha szemben is all magéval
az élettel, de koncentrécidjaban egy tragikus paradoxonban a maga szingula-
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ritdsdban reprezentalja a kultira értelemegységet teremtd sokféleségének el-
lehetetlentilését és feladotta valasat. ,,Kultara: az élet egysége, az egység éle-
tet fokozo, életet gazdagito ereje.” hangzik az Esztétikai kultiirdban az elsd
meghatdrozas. Az esztétikai kultira éppen centrumtalansdgaban és odasi-
muldsaban tagadja el a homogeneitast. A kiilsé sziikségszertiség vilagdban az
aktivista principium is cs6d6t mond. ,,Nincs az a zseni, aki ennek a vaskény-
szertiségét megingathatnd, nincs az az egyéni kulttra, mely szocidlisat, az a
bels6, amely kiils6t teremthetne.” A tét a homogenizacio, €s utja az ellent-
mondasok felvallaldsa, az egységet teremtés a széthuzobol. Ara: ami igazan
mélyen, lelke legmélyé€ig individualis, az messze tilmegy a pusztan individu-
alison. A forma etikdja, itéletmondas az élet felett, az egynemtisités maga-
zikai valosagunkrol beszélhetnek a formédk, nem a vilagirol.”

A tragédia metafizikdjanak jol ismert gondolatait most nem rekonstrualom.
Sajatos szempontunkbdl elegendd a lezar6 mondatok értelmezése: ,,Az eti-
ka érvénye és ereje fiiggetlen attol, hogy kovetik e. EzErt tudja csak az etika-
va tisztult forma — anélkiil, hogy vak €s szegény lenne altala — minden prob-
lematikussag 1étezését elfelejteni és Orokre szamizni orszagabdl. ,,Ugy gon-
dolom, hogy nem érdemes és nem sziikséges egy ilyen etika — egyébként Luk-
acs altal is megfogalmazott — demokraciaellenességérdl értekezni. Lukacs
nem tesz mast, mint az etika stilizcidjat hajtja végre, levonva a chiaroscuro
anarchidjabdl fakado dsszes kovetkezményeket. A forma homogenizal6 ha-
talma és feladata azzal a tragikus kévetkezménnyel jar, hogy nincsen atjaras
a heterogeneitas vilagaba, vagyis a kultira kozosségi posztuldtuma a tragikus
én ,tarsiatlan tarsiassagaba” huzodik vissza. ,,Csakis az egyes, csakis a végsd
hatérig hajtott egyes idedjanak megfelels és valoban 1étezd.”

Ha elfogadjuk Lukécs metafizika kritikdjat az dntudatlan homogenizacio
vonatkozésaban, akkor igy fogalmazhatjuk meg a mar 1910-ben felmeriild
Miivészetfilozéfia alapdilemméjat: hogyan lehetséges az élményvaldsag
targyiatlan heterogenitasabdl €s egy nem stilizalt homogenizaciobol egy-
szerre kiindulni oly mddon, hogy ezen antindmia mér eleve ne legyen egy
hamis egynemtsitésbe zarva, de ugyanakkor ne kelljen a brutalis antindmi-
at a séma meghamisitasaval ,atmenetté” oldani. A, tobbek kozott Max
Weber éltal melegen idvozolt kiinduldopont: mdalkotisok vannak, hogyan
lehetségesek? Mint ismeretes, a Miivészetfilozofidban a kultira kategoridja
nem fordul elS. (Az 6t kovetd nagy mtivekben, A regény elméletében és az
Esztétikdban tér majd csak vissza.) Nos, Lukacs e miivében a forma egyetlen
tényébdl indul ki, a mtalkotasbdl, melyet a megvaltas itt jelentkezd
luciferikussdganak megfeleléen ugras valaszt el minden rd irdnyul6 maga-

126



Kardos Andrds: A homogeneitds tere

tartastol. A kultara egy kovetkezetesen végigvitt paradoxon kovetkeztében
a muialkotas mikrokozmoszaba zarédik. ,,Minden mivészi forma teodiceia:
valamilyen vonatkozast teremt a megvaltassal, mivel minden olyan dolgot,
amely egynem vilagdban el6fordulhat, eszméjiikknek abszolit médon meg-
feleld Iétezéshez juttat, és egyuttal olyan univerzumba helyez, amely mintha
eleve a megérésiikre és onmaguk elérésére rendeltetett volna.”
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