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FERENCZI SANDOR JELE;VTéSEqE )
EGY PASZTORALIS PSZICHOLOGIA SZAMARA*

Martin Weimer

1. A kavéhazban

Témam cimként szerepld négy alapmotivumabdl egyfajta forgathato ke-
retet lehet Osszedllitani. Tetszéleges kapcsolatok alakithatdk ki a kulcskife-
jezések kozott; a paralellismus membrorum forméjat valasztottam, hogy
toprengéseimet elhelyezhessem két killonb6z6 referenciamodellben: egy-
részt a — mindenekel6tt lutheri — krisztologia, masrészt Wilfred R. Bion
pszichoanalizisének Osszefiiggéseiben. Ferenczi-olvasatom perspektivijat
ezek a modellek adjak.

Témam els6 két kulcskifejezése mintegy kiemeli a kolcsondsség Feren-
czi-féle paraméterét' a pszichoanalitikus terédpia elméletébdl, és athelyezi a
pszichoanalizis és a keresztény vallds kozti hatarteriiletre. Am csak egész
minimalis transzformdciordl van itt sz4: ugy érzem, hogy Ferenczi aktuali-
tasa azért csorbitatlan egy mai pasztoralpszichologus szaméara, mert Freud-
tdl igen eltér6 mddon nédla a pszichoanalizis és a vallds nemcsak a
metapszicholdgiai spekulacié huzatos magaslatain taldlkozhat, hanem tgy-
szOlvéan lent is akdar, a pszichoanalitikus terdpia gyakorlatdnak hétkoznapi
jelenségei kozott (Ferenczi, 1913). Munkam mésodik részében kozelebbrdl

" Az ,Bgyiittérzés nélkiil nincs gyogyitas — Ferenczi Sandor, 1873-1933” cim( konferen-
cian, a Hofgeismari Evangélikus Féiskolan tartott eladas (1998.5.12). Koszoénoém Ingrid
Behrends néhany korrekcids javaslatat.

! Perenczi kisérletei a kolcsonds analizissel nemcsak a pszichoanalizis késGbbi, a

leti felismerést is, hogy a megfigyeld strukturalja megfigyelése targyat.
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is megvizsgalom ezt az aspektust, de annyit mar itt leszogezhetek, hogy Fe-
renczi A hit, a hitetlenség és a meggy6zodés ciml elGadasanak nyoman a
pszichoanalitikus hivatas igen idészeri problémaira bukkanhatunk.

Mivel szeretnék két tovabbi pasztoralpszicholdgiai tapasztalatot eldve-
zetni Ferenczivel kapcsolatban, el6szor is veszem magamnak a batorsagot,
hogy késdi szemlél6ként belopdzzak az egyik budapesti kdvéhazba, ahol a
rovid magyar Tanacskoztarsasag ideje alatt illusztris tarsasag gyilik Ossze.
Léathatom a pszichoanalitikus Ferenczi Sdndort beszélgetni a filozéfus Lu-
kacs Gyorggyel és a szociologus Karl Mannheimmel, Bartok Bélaval és Ko-
daly Zoltannal, mas analitikusokkal, a tanitvanyaival, példaul Balint Mi-
héllyal, Margaret Mahlerrel, René A. Spitzcel, Hermann Imrével — és per-
sze Melanie Kleinnel is, 6t is feltétleniil odaképzelem; szintén Ferenczihez
jart analizisbe, és Ferenczi javasolta neki, hogy szentelje magat a kisgyer-
mekek analizisének. A szomszéd asztalnal iilve — egy 20. szézadi teoldgus
szamara ez az illend§ hely — csak egy-egy mondattoredéket hallok, aminek
megvan az az elénye, hogy kozben dtadhatom magam egy tipikus kleinia-
nus fantazidnak, nevezetesen hogy az emlitettek minden jovenddbeli tjszii-
16ttje teljes készenlétben jelen van mar a beszélgetésiik corpusiban, és
,bolcs csecsembként” (Ferenczi, 1923) részt vesz benne: taldn a szocioldgus
Norbert Elias is, aki hamarosan baratsagot kot Mannheimmel, és a 40-es
években, londoni szamtizetésben Simon H. Foulkesszal egyiitt kidolgozza a
csoportanalizis elméletét; ebben és egész életmiivében is tovabbirja a
Ferenczi munkassdgdnak mélyén meghuzodo egyik alapvetd gondolatot:
azt, hogy minden pszichés jelenség lényegileg dsszefiigg egymdssal.* Minden
pszichés jelenség egy bioldgiai rendszer része,? és a pszichoterapids techni-
ka kontextuséban ez a rendszer a paciens—analitikus viszony. De természe-
tesen Wilfred Bion is ott van mar mint ,wise baby”, aki alapvetd irasait

2 A Foulkes és Bion, illetve Tavistock kozotti nevezetes rivalizciot itt nem targyalom
részletesebben. A vitds értelmezések (King, Steiner, 1991) folytatdsat a csoportanalizis
szintjén lehet kezelni. Talan a német nyelvd analitikusok ugy probalhatndnak meg erre a
nemzetiszocializmus alatt szdmiizetésben zajlott vitikban megjelend német torténelmi ka-
oszra a tudatukban valamiféle jovatételt keresni, hogy megprébaljak ezt a megosztottsagot
illeten is érvényesiteni a depressziv pozicidt, amelyre integrativ tendencidk jellemzdk. Sza-
momra ugy tlinik, hogy ez a feladat. Jelen szovegben ennek a prébélkozasnak apré példédja
az ,establishment” (Bion) illetve a ,bennfentesek” (Elias) fogalom haszndlata. Bion
establishment-fogalmédban a a/° modell all a hattérben; Elias ,,bennfentesek” fogalménal a
wbennfentesek” és ,kiviilallok” (1990) kozotti folyamatszertien valtozé viszony igen hason-
16 modelljérdl van sz6.

3 A kapcsol6dast Matte-Blanconak a pszichikus jelenségek bioldgiai struktirajaval kap-
csolatos elgondoldsaval csak megemliteni tudom (Matte-Blanco, 1988)
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mind csak kiképzd analitikusa, Melanie Klein haldla utan teszi k6zzé, és aki
— évtizedekkel azel6tt, hogy német nyelvteriileten Johannes Cremerius fel-
veti ezt a kérdést — integrélja a kétféle pszichoanalitikus technikat, egyrészt
tehdt azt, amelyik a belatast célozza meg, masrészt pedig azt, amelyik az él-
ményre irdnyul. Kétségtelen, hogy ez is Ferenczi hatastorténetének egy ké-
s6i eleme, pontosabban: a pszichoanalitikus technikdval kapcsolatos
Freud-Ferenczi ellentét 6roksége (Haynal, 1987). Hogy mitdl oltotte alkal-
manként a teljes antagonizmus alakjat ez az elvi vita, hogy tehat a pszicho-
analitikus technikdnak a patogén élmény emlékezeti felidézését, vagy pedig
az indulatattételben torténd megismétlését kell-e céloznia, azt Bion mun-
késsdga véleményem szerint metapszicholdgiailag is megragadja: elég csak
megvizsgalni, hogyan mutatja be Bion ,Récs”-a* az érzelmi élmények
transzformacidjanak lehetséges folyamatait (Bion, 1963). Az érzelmi él-
mény, igy Bion, rendkiviil eltérd formékat olthet: felveheti erdszakosan ki-
1okott l16vedék (béta-elem), dlomgondolat vagy deduktiv tudoményos rend-
szer egy elemének alakjat. Roviden mindaz, amit igy a kdvéhazban hallani
lehet, és amit az ember — a minden tekintetben Ferenczihez k6t6dé fanta-
ziahagyomanyon beliil - szabadon asszociélva elképzel magéban, ily médon
egyaltalan nem csak anyai progresszionak 1atszik, mert ahogy Janos Apostol
I. levele 3, 2 részében all, ,,még nem lett nyilvinvalova, hogy mivé lesziink”.
Jelen munkdm harmadik részében mindenesetre megprobalok teoldgiai ol-
dalrdl hozzdszdlni a traumakonfliktus kérdéskorhoz.

Legfébb ideje hat, hogy a budapesti kavéhazbol visszatérjiink ide, Hof-
geismarba! Az utdbbi évek szdmomra legfontosabb pasztoralpszicholdgiai
olvasméanyélményei koz¢€ tartoznak Hartmut Ragusénak a (nemcsak) bibli-
ai szovegek pszichoanalitikus hermeneutikajaval foglalkoz6 mitvei (Raguse
1993, 1994; v6. Weimer 1994, 1995).5 Ragusénak is éppen az a terve, hogy
integrédlja a pszichoanalitikus technika emlékezet- és élménykomponensét,
a kiilonbség csak az, hogy a 80-as évek végének bazeli kdvéhazaban a pszi-
choanalitikus marxista filozofusok és kortars zeneszerzék helyett nyelvé-
szekkel és szemiotikusokkal tildogél egyiitt. Raguse kiinduld kérdése igy
hangzik: milyen élményt nydjt nekem az olvasott szoveg? Ez az én esetem-
ben Ferenczit, a ,,kis forma mesterét” (Dahmer, 1978, 14) illetGen az allan-

* A ,Récs” (Grid) Bionnél egy speciélis jegyzetelési rendszer, amely az analitikus 6ra so-
ran elhangzott kijelentések struktirdjanak megragadédsara szolgdl. Lasd részletesen: J. és N.
Symington: W Bion klinikai munkdssdga. Animula, Budapest. 1999., 41-54. old. (4 szerk.)

> Raguse kategoridja: a szoveg hatastorténete, amelynek alapjan annak tudattalan tartal-
mét rekonstrudlni lehet, épptigy érvényes erre a szovegre is.
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dé ambivalencia, a szinte soha fel nem oldott konfliktus. Ugy érzem, mint-
ha a tudattalan triikkje lenne, hogy Ferenczit olvasva a konfliktus mint olyan
—ami Ferenczi hatastorténetében késdbb a trauméaval kapcsolatos elvi ellen-
tétté novi ki magat — jelenik meg az olvasott szoveg nyujtotta kozponti él-
ményként. Példanak, nem minden alap nélkiil, az 1910-es A pszichoanalitikus
mozgalom torténetébol ciml elGadast valasztom szamtalan darabbdl allo
munkdssagabol. Az el6adasnak koztudomastlag — és ez a pszichoanalitikus
szoveginterpretacio ,,emlékezési aspektusaval” van Osszefiiggésben, azzal az
aspektussal, amelynek a teoldgiai szakmaban a torténeti-kritikai modszer
felel meg — hallatlanul messzire hat6 kovetkezményei lettek, hiszen Ferenczi
a pszichoanalizisnek éppen azt az intézményesitési folyamatat javasolta,
amelytSl késébb neki magénak kellett oly sokat szenvednie. Pontosan ez a
pszichoanalitikus intézményrendszer lesz az, amely 1932-ben Wiesbadenben
a legnagyobb nehézségeket tdmasztja Ferenczi szamara, hogy egyaltalan fel-
olvashassa a Nyelvzavar a felnéttek és a gyermek kozott cimt munkajat (Fe-
renczi, 1933). Ahogy Ferenczi a fent emlitett 1910-es el6adas bevezetdjében
talalé metaforaval ,,hitisdg vasdranak” nevezi a tudoményos kongresszuso-
kat (1910, 48), ugyanugy napldjegyzeteinek €s utolsé miivének, a wiesbade-
ni el6adasnak is egyik alapeleme 1ényegét tekintve a ,,pszichoanalitikusok
képmutatasanak” kritikdja. De vajon nem ¢ maga volt-e az —utélagosan néz-
ve, hogy a pszichoanalizis egyik kdzponti kategdridjat hasznaljuk —, aki a
pszichoanalizis intézményesitésének kezdGimpulzusat megadva legeldszor
szerzett nyilt szocidlis teret pontosan ugyanennek a hipokrizisnek? Igy is le-
het nézni; én mindenesetre nem tudom ugy olvasni Ferenczit, hogy ne bdlo-
gassak lelkesen az egyik pillanatban, és ne rdzzam helytelenitdleg a fejemet
a kovetkezdben. Ugy tlinik szamomra, hogy Ferenczi olvasidsa megismétli az
olvasoban azokat az dsi fejmozgéasokat, amelyek az igenhez és a nemhez
(René A. Spitz), a beszivashoz és a kikopéshez (Melanie Klein), a megka-
paszkodashoz és az eltaszitidshoz (Hermann Imre), az oknofilidhoz és a
filobatizmushoz (Balint Mihaly) rendelhet6k hozza. Ugyanigy Ferenczi az
idézett el6adasban egyrészt a szabad véleménycsere forumat akarja meg-
szervezni a pszichoanalizis intézményrendszerének létrehozdsaval, masrészt
viszont ugyanezzel az intézményrendszerrel ,kezességet” akar biztositani
arra nézve, ,hogy az illet§ tényleg a Freud-féle pszichoanalitikus eljarast s
nem valami sajat hasznalatra dsszetakolt modszert alkalmaz” (Ferenczi, 1910,
147) — de vajon nem pontosan ezt tette-e § maga is, mégpedig csodélatra-
mélto kreativitassal, amikor a pszichoanalizisbdl a stlyos regresszioban 1évé
paciensek kezelésére alkalmas ,,sajat hasznalatra Osszetdkolt mddszert” al-
kotott?
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Maérmost a sokféle ambivalenciat lehet mindig személyes mozzanatokbdl
magyarazni mindkét vonatkozasban, Ferenczinél ugyanuigy, mint Freudnal,
ahogy els@sorban André Haynal (1987) és Ilse Gubrich-Simitis (1980) teszi.
Nekem ugy tlnik, feltétleniil érvényes itt is a ,tertium datur”. Mert a
Freud-Ferenczi viszony kétségtelen tragikus szinezete, amit Haynal és Gub-
rich-Simitis egyarant hangsulyoz, véleményem szerint valojaban egy maig
nem tisztazott problémara hivja fel a figyelmet, ez pedig a tudattalan szere-
pe a tdarsadalmi szervezetekben,® kiilondsen a pszichoanalitikus szervezetek-
ben. Ahogy Bion fogalmaz az Attention and Interpretation cim munkajaban
(Bion, 1970): a messianisztikus gondolat legtipikusabb képviselGje a
pszichoanalitikusok els6 nemzedékében — ez természetesen Ferenczi’ - (a
messianisztikus gondolat itt a tdrsadalmi tudattalan jelent6sége a pszicho-
analitikus intézményekben és az analitikusszerepben) egyidejtleg az estab-
lishment mellett szall sikra! Ez azt a benyomast kelti, mintha az 1910-es év
Ferenczije visszarettent volna sajat, a tarsadalmi tudattalan pszichoanali-
zisben valo jelenlétével kapcsolatos kreativ felfedezéseitdl, vagy, Norbert
Elias terminoldgijat alkalmazva, mintha a kiviilallé egyszer csak a benn-
fentesek kontosét 6ltené magéra alruhdnak.® A pszichoanalitikus intézmé-
nyek azonban, és ebben egyébként ugy hasonlitanak az egyhdzakra, mint
egyik tojas a masikra, a Nem-Szervezhet( tarsadalmi megszervezésének ki-
sérletét tarjak elénk; az els6dleges folyamat vad, irdnyitatlan dinamik4jat a
masodlagos folyamat szaritokotelére akarjak kiteregetni, ahol persze gyor-
san ki is szall beldle a szusz. A szakadatlan elmélkedést, mint Helmut Schelsky
(1965) is irja, csak nagyon korlatozottan lehet intézményesiteni. Az ilyen
tiltakozasokat a pszichoanalitikusok a mai napig az ad personam értelme-

6 A tarsadalmi szervezetek pszichoanalitikus szemszdgbdl valé vizsgdlata Gjabban igen
fontos adalékokat nyujtott szdmomra a tudattalan csaladra leszdkitett konstrukcidinak
dekonstrudlasahoz (vo. Weimer, 1999).

7 Bs természetesen Ferenczi volt az is, aki a , Titkos Bizottsdgban” (Wittenberger, 1995,
242) zajl6 konfliktusok cstcspontjan azt az éles szemd megjegyzést tette, hogy ezeknek a
konfliktusoknak mindenképpen az az egyik kiindul6pontja, hogy Freud nem analizaltatta
magat. Tehat azzal a javaslattal allt el§, hogy néhany honapra az analitikusa lesz. Ez megma-
radt javaslatnak. — A wiesbadeni el6adasban Ferenczi megemliti az analitikusok egyik szerep-
probléméjat, a képmutatdst, ami akkor valéban forradalmi kidlldsnak szamitott. Akar-
mennyire is megvannak ennek a képmutatisnak az egyéni okai, mégis kétségteleniil szerep-
jelenséget tar elénk, tehat a pszichoanalitikusok foglalkozési szerepében jelen 1évé tudatta-
lan térsas jelenségekre mutat rd. Megint szembekeriiltiink a szdmtalan jelenség egyikével,
ahol Ferenczi olyan korat messze megel6z6 sejtéseket mond ki, amelyekhez csak generaciok-
kal késébb zarkoznak fel (A tarsadalmi szerepek pszichoanaliziséhez: Weimer, 1999).

8 Mint tudjuk, eltart egyébként par évig, amig a tornacipSbdl kiiliigyminiszteri 6ltony lesz.
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zés barmikor rendelkezésre 4ll6 eszkozével szoktak visszaverni. Ami Feren-
czit illeti, mi sem konnyebb, mint felhivni a figyelmet apakonfliktusara a
Freuddal val6 viszonyéaban, és Freud reciprok problémdira. Véleményem
szerint azonban az ilyen értelmezéseknél egy kimondottan a pszichoanalizis-
re jellemzd elharité mechanizmusrdl van sz9, amely a tudattalannak a tarsa-
dalmi szervezetekben valo jelenléte ellen szolgal védekezésiil (Weimer,
1999), és egyébként is csak a terdpids térben van helye ad personam értelme-
zésnek. Ebben a konkrét esetben szerintem egy ilyen tipusu értelmezés arra
alkalmas, hogy kitiritse a Ferenczi olvasasa kozben fellépd jellegzetes ambi-
valenciaélményt, még mielStt valodi megértése lehetévé valna. En amellett
vagyok, hogy az ad personam értelmezés €s a szervezetspecifikus konfliktu-
sok pszichopatoldgiai cimkézésének tendencidjaval szemben (ezt egyébként
Ferenczi esetében ¢ maga és Freud is buzgdn gyakorolta, mig végiil a Jones-
féle életrajzban érte el végzetes mélypontjat azzal a rdgalommal, hogy
Ferenczi, aki torténetesen Jones analitikusa is volt, élete utols6 szakaszdban
paranoidban szenvedett). EgyelGre tartsuk meg az olvasas kdzbeni ambiva-
lencia €lményét — Bion kantidnus fogalmat hasznélva — telitetlen elem-
ként”. KésGbb talan jol beleilleszkedik egy masik értelmi Osszefiiggésbe. Ira-
som negyedik €s egyben utolso részében ujra foglalkozni fogok vele egy te-
lefonos lelkisegély-szolgalatbdl szdrmazo eset példdja kapcsan, ami alkal-

e, e,

ologiai gondolatot lopjak be a pszichonalitikus terdpia technikajéba.

2. A lelkész a divany mégott

A Klinikai napléban (1996) Ferenczi id6nként teljesen feszteleniil adja 4t
magat a teoldgiai spekuldcionak. Nemcsak az én-pszicholdgia’ kritikajat ta-
laljuk meg itt avant la lettre, hanem ezzel a kritikdval parhuzamosan a tel-
jes kiengesztel6dés teoldgiai gondolatat is. Az 1932. junius 30-i bejegyzés-
bdl idézek:

A ,mindenki reagéldsa mindenre” (az univerzumban) kordbban jelen
van, mint az 6nvédelmi szervez8dés (egyéniség). [...] (Onmaga érzékelésé-

9 Mario Erdheim (1996, 161) hivta fel a figyelmet arra, hogy ,,a pszichoanalitikus ego-
pszicholdgia éppen abban az évben fejlédott ki, amelyben a fasizmus hatalomra jutott: ami-
kor tehat az én és racionalitdsa egyre nagyobb veszélybe keriilt. Ez a mondat azonban min-
denképpen még nagyobbat durran, ha Zygmunt Baumannal (1992) a nemzetiszocializmust
a racionalitas diadalaként értjiik
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nek ténye feltételezi egy nem-En 1étezését, az En egy absztrakcié. Ezen
absztrakci6 elott érezniink kellett az Egészet [az univerzumot].) A gyermek
még kozelebb van ehhez az univerzélis érzéshez (érzékszervek nélkiil);
mindent tud (érez), bizonyara még sokkal inkdbb, mint a felnSttek [...] A
felnéttek relative idiotak. A gyermekek mindent tudnak. (1996, 163-164.)

A teljes kiengesztel6dés teoldgiai motivuma itt nem eszkatologiai to-
posz, a jovordl szolo teoldgiai spekulécid, ahogy a tudomanyos teoldgia tér-
képére szokas szerint gondosan felrajzoljak, hanem a pszichogenezis ré-
sze.!’ Ferenczi itt megfogalmaz valamit, amit sokkal késGbb Griinberger
Béla (1976) vet fel ismét a prenatalis primer ndrcizmus homeosztaziséval
kapcsolatos elgondoldsaban. Ebben is utaldst lathatunk a pszichoanalizis
alapjaul szolgélo talmudi hagyomanyra, amely a magzati mindentudasnak

ugyanezt a motivumat tanitja:

Rabbi Szimldj mondta: Mire hasonlit az anyja testében a gyermek? Csukott
zsebkonyvre. Kezei a haldntékdn vannak, két konyoke a két térdkaldcsan, két
sarka a fardandl; fejét a térdei kozé hajtja, a szdja csukva van, a kéldoke nyit-
va. Azt eszi, amit az anyja eszik, és azt issza, amit az anyja iszik; nem vdlaszt
ki semmi szennyet, kiilonben megolhetné az anyjat.

Amint vilagra jon, kinyilik, ami zdrva volt, és bezdrul, ami nyitva volt. Ha
nem igy lenne, nem élhetne akdr csak egyetlen ordt sem. A feje folott fény gyul-
lad, koriilkémleli és fiirkészi a vilagot az egyik végétol a mdsikig, mert azt
mondja az irds: ,,Az kinek a lampdsa az én fejem folott fénylett, annak fényé-
nél jartam a sotétben” (Babiloni Talmud, 1981, 501)

Persze véleményem szerint a talmudi hagyoméany és Ferenczi kozott van
egy egyaltalan nem elhanyagolhat6 kiilonbség. A talmudi hagyomany nem

10T ehet, hogy dtvehetné a pszichoanalizis a teoldgiabl mindenek eldtt a jovGperspekti-
var6l sz616 3.hitcikkelyt, amely annyira hianyzik neki? Ugy ttnik, igen Kiilonosen az anali-
zis befejezésének kérdésénél valik ez jelentGssé (Schiitt, Weimer 1998). Ferenczi ezzel kap-
csolatos munkdjaban (1928, 235) igy fogalmaz: ,,az analizisnek tgyszélvan végelgyengiilés-
ben kell kimulnia”. Ez a megfogalmazas ékesszoloan mutatja a pszichoanalitikus mddszer
idealizélasa mellett azt is, hogy az elméletnek hidnyzik a jovGaspektusa. Egy pasztoralpszi-
choldgiai jovéfogalomnak véleményem szerint Melanie Klein depressziv pozicidval kapcso-
latos elgondolasabdl kell kiindulnia. Ennek a dialektikdja, amelyben a multhoz kapcsolédd
blintudatrdl és a j6v6hoz kapesolddd jovatételi vagyrdl van szo, az univerzalis egyidejiség
jelenlegi helyzetében (Nowotny, 1989) kikeriilhetetlen tarsadalomkritikus gondolatokat tar-
talmaz. Mivel még a méssag tolerdlasat is a depressziv pozici6 egy fontos vivmanyéanak tart-
juk, ezért ugy tinik nekem, hogy ez adhatja meg a lehetséges fogalmi keretet a pszichoana-
lizis befejezésének nehéz témdjahoz.

89



Tanulmdnyok

idealizdlja a gyermeket, mert valldsos 0roksége, a zsidé istenkép alapjan
az identitds hidnya természetes allapot a szimara. A gyermek idealizala-
saban ezzel szemben, tgy tlinik, az eredetmitosz-gondolkoddsmaod
(Heinrich, 1964) egy forméjat érhetjiik tetten a pszichoanalizisben; ez a
gondolkoddasmod Ferenczi legnagyobb szabasu, Katasztréfik a nemi mii-
kodés fejlodésében (1929) ciml mivének kritikai olvasasa soran mutatko-
zik meg a legvildgosabban. Ezzel az eredetmitosz-gondolkodasmoddal
szemben a pszichoanalizis megkeriilhetetlen zsid6 komponensének véle-
ményem szerint €ppen az a Iényege, hogy az dseredet felett nem lehet sza-
badon rendelkezni.!! Ugy tiinik viszont, hogy a gyermek, illetve — a tera-
pias technika kontextusidban — a traumat elszenvedett dldozat idealizdlasa
az egyik olyan elem, amely kockdzatossa teszi Ferenczi hozzaallasat. Hogy
madr itt utaljak a 3. részre: a traumaterépia egyik technikai problémaja vé-
leményem szerint abban all, hogy a terapeutanak sziikségképpen képes-
nek kell lennie a tettes szerepével vald azonosuldsra, és hogy emiatt akar
a gyermek, akar az dldozat idealizalasa érthetd ugy, mint ennek a projekt-
iv identifikdcionak az elharitdsa. Mindennek a teoldgiai jelentésére a ko-
vetkezd fejezetben térek vissza.

Es most az ambivalencia masik oldala: nézzik Ferenczi A hit, a hitetlen-
ség és a meggyozodés cimi 1913-as elGadasat. Lenyligdzs, hogy tizennégy
évvel az Egy illizio jovdje (Freud, 1927) el6tt a pszichoanalitikus vallaspszi-
choldgia olyan szorosan kotddik ebben a miiben az empiridhoz, hogy effé-
le teljesitményre tudomasom szerint a mai napig senki mas nem vallalko-
zott. Ott van Ana-Maria Rizutto The Birth of the Living God cim{i munka-
ja (1979), amely szintén azt vallja, amit Ferenczi mar 1913-ban hangsulyo-
zott (jellemzd a pszichoanalitikus hagyoményra, hogy ezt a forrast Rizutto
sem emliti!), hogy a vallasos hit és a hitetlenség egyforméan pszichoanaliti-
kus tisztzdsra szorul, és a m{i empirikus vizsgalatai mégsem utalnak arra,
ami az 1913-as Ferenczi-féle érvelésnek éppen a 1ényegét adja: az indulat-
attétel és a viszontattétel folyamatdra. Ferenczi ebben az eladasiaban
mindazondltal egyenesen 0sszemossa az indulatéttételre és a hitre valo ké-
pességet (1913, magyar kiadas, 17). MindenekelStt azonban, és szerintem

1A pszichoanalizis zsid6 szubtextusinak kérdéséhez 1d. Blumenberg, 1997. Terjedelmi
okokbdl ennek a technikai implikdcidiba nem tudok mélyebben belemenni, csak jelzem,
hogy Ferenczi terdpids technikdjdban az anyaszereppel valé azonosulast, ahogy & latja, én
eredetmitosz-gondolkoddsa megvaldsitasdnak tartom. Egyébként itt is tetten érheté mélyen
ambivalens viszonyuldsa Freudhoz: Freud patriarchalis eredetmitoszt konstrudlt, igyhogy
Ferenczi pedig matriarchalisat.
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ebben az Osszefiiggésben ez adja Ferenczi paratlan aktualitasat. Ferenczi itt
a pszichoanalitikus alaphelyzetet illetGen hatarozottan szembehelyezkedik
a természettudomanyos empirizmussal, mivel szerinte a pszichoanalizis
,,abbol a ténybdl indul ki, hogy igazi meggy6zGdések csak érzelmileg alafes-
tett élményekbol szerezhetdk, és hogy ezeknek Iétrejovetele a gytilolet és a
hitetlenség érzései altal akadalyozddik meg” (uo. 26.) ,,Feeling is believing”
(uo. 24.), ahogy nem sokkal el6bb tomoren fogalmaz. Innen egyenes 1t ve-
zet ahhoz, ahogy Wilfred Bion meghatdrozza a pszichoanalitikus alapbedl-
litottsdgat a pszichoanalizis folyamataban: ,faith” (Bion, 1970), mivel a
pszichoanalizis targya, Bion rejtjelnyelvén ,,0”, a Megismerhetetlen, konk-
rétan nem érzékelhetd. Ferenczi a tudoményos objektivitasra valo torek-
vést mindazonaltal mar 1913-ban a magikus omnipotencia-torekvés fazisa-
hoz rendelte hozza, amint ez A valdsdgérzék fejlodésfokai és patologikus
visszatérésiik (1913) cimt cikkébdl kittinik, és csak azt kivanhatjuk, hogy né-
ha idézze és vegye fontolora ezt a gondolatot a mai, és talan kivaltképp a
német pszichoanalizis, amely oly buzgon igyekszik bevezetni a minGségbiz-
tositasi normékat a pszichoanalitikus munkaba, hogy igy tovabb csiigghes-
sen a tarsadalombiztositds emldin. A pszichoanalitikus alapbeallitottsagtol
igencsak eltérden a valdsdgérzéknek ezen a fejlédésfokan Ferenczi szerint
még félreérthetetleniil a ,,seeing is believing” domindl (i. m., 139); itt még
jol meg kell ragadni a dolgokat, hogy birtokba lehessen ket venni.!> A
pszichoanalizis tdrgya azonban nem lathato; érzékszervekkel egyéltalan
nem foghato fel, ahogy Ferenczi mar 1913-ban j6 érzékkel megfogalmazta,
és késébb Bion is ezt tette meg pszichoanalitikus ismeretelmélete alapjaul.
Ez mindenképpen az ,,embertudomanyok” kdrébe utalja a pszichoanalizist,
hogy Norbert Elias kifejezésével éljiink, ahol egyebek mellett kétségtelentil
szoros kozelségben van a teoldgidval. A pasztoralpszichologus tehat azt
kérdezi magatol, hogyan lehetnek képesek gyakorld pszichoanalitikusok a
szakértd pozicidjabol tekinteni mdasokra, és kozben befogadni ezt a
Ferenczit, aki szdmdra a pszichoanalitikus viszonyuldsmdd mottdja igy
hangzik: feeling is believing.

12 Nem akarom elhallgatni, hogy a minGségbiztositasra iranyulé analGg technikdkat a
pszicholdgiai tandcsadasban ugyantgy az omnipotens ,,seeing is believing” megvaldsulasa-
nak tartom. Szocioldgiailag minden ismert tarsadalom a munka célraciondlis rendszerei
mellett megengedett maganak a lelket képviseld vallasi rendszereket, amelyek gazdasagilag
az anyagi javak aldozatként vald céltalan elpazarlasanak elvi alapjan nyugszanak (legatfo-
gébban: R. Bischof: Georges Bataille, 1984). A Fal leomldsa 6ta a kapitalizmus azt sugallja,
hogy ezt a vallasos teriiletet csak a szérakoztatdipar ipari manifesztacioi kozott lehet meg-
szervezni. Boris Becker szervéja az 4hitat és Berti Vogté az aldozat.
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Es most nézziik megint az ambivalencia masik oldalat! Mert éppen ezt a
pszichoanalizis targydnak ,feeling is believing” tipusi megkozelitésérdl
sz616, korat messze megel§z6 felismerést korrumpélja Ferenczi — meg kell
kockaztatnom a fogalmat —, amikor a pszichoanalitikus magatartasdban
mindezt az anyai hozzaallassal azonositja. Természetesen ezzel hiven kove-
ti a 18. szdzad antropoldgiai hagyomanyat, amely a szenzibilitast a n6i, az
irritabilitast pedig a férfi principiumhoz rendeli hozza (Honegger, 1991),'3
ugyhogy lehet, hogy a Ferenczi olvasasakor fellépd ambivalenciaérzés egy
része a 18. szazadi antropoldgiai meghatarozottsag lattan kidbrandult idea-
lizacio tipikus vonasait viseli magan.

1933-ban még azt irja (p. 219): ,,Az O6ntudat nélkiili beteg transzéllapo-
tdban valoban egy gyerek, amely nem reagdal az intelligens felvilagositasra,
legfeljebb az anyai baratsagos modorra”. Ferenczi eredetmitosz-gondolko-
do, tehat sziikségét érzi, hogy megkonstrudlja a terapids technika anyai ere-
detmitoszat, és csak egyetérthetiink Lili Gasttal (1992), aki ugy latja, hogy
éppen ezen a ponton indul utjara a pszichoanalizis torténetében az anyai
regresszio, amely aztan koriilbolyongja a pszichoanalizis konfliktusmodell
jegyében fogant emancipécidigényének koves, mocsaras, mindenesetre tel-
jességgel jarhatatlan vidékét. Id6nként meg is latszik mindez a mai német
nyelvl pszichoanalitikus irodalmon, példaul amikor a bioni a-t naivan az
anyasaggal azonositjdk és pszichoanalitikus alapbedllitottsagot kredlnak
beldle, mikdzben nagyvonaldan elsiklanak afelett, hogy torténetesen a
szoptatasi alaphelyzetben a csecsemo szdjiirege a, az erigalt mellbimbo pe-
dig (Lazar, 1988; idézi Weimer, 1997). Aa/ Bionnél valéban ,,4 pszicho-
analizis alapelemei” (1963), més szdval absztrakcidk, és nem a gyakorlatban
megjelend empirikus formak. Mindezt, agy vélem, napjainkban gyakran té-
vesen érzékelik, mégpedig egyfajta patriarchalis nemi polaritds kontextusa-
ban, ami Ferenczi gondolkodésat is teljes egészében athatja, mint ez
Mdinnlich und Weiblich (Férfias és ndies) cimi munk4djabol (1929) kiilono-
sen vildgosan kitlinik: ez az irds egyszerten elsiklik a pszichoanalizis elsd
nagy nemi vitajanak tényei felett. Ilyen az, amikor teljes sebességgel halad
az anyai regresszio! Mégpedig pontosan abban a testtartasban, amit Walter
Benjamin Paul Klee ,,angelus novusan” latott (1977): Rémiilettdl tagra
nyilt szemmel néz vissza arra a pontra, ahonnan ,,a Paradicsom feldl kelt vi-
har” konyorteleniil kisoporte, egy anyainak elgondolt Gseredet arnyéksze-

B3 Ki az a merész argonauta, aki ezt az ismeretlen tengert (a nSiséget, M. W.) behajoz-
ta?” — kérdezi 1774-ben Theodor Gottlieb von Hippel (idézi Honegger, id. md 87.). A vé-
lasz: Ferenczi Sdndor! O ugyanis éppen ezt a metaforat hasznalja.
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rid képére. Ferenczi érzésem szerint legmélyebb eszményképét meglepd
pontossaggal fejezi ki ez a Benjamint6l szdrmaz6 megjegyzés: ,,A malt tit-
kos indexet hordoz magédn, s a megvaltashoz van rendelve altala” (i. m.
962). Csodéalatosan felvillan ebben az idézetben a Ferenczi pszichoanalizi-
sében is jelenlévs zsidd hagyomany, amelyet Ferenczi ugyanakkor korrum-
pal is azzal, hogy eredetmitoszokban gondolkodva az anyasaggal forrasztja
egybe. ;

De tekintsiik 4t most mindezt pasztoralpszicholdgiai nézGpontbdl. Ugy
tlinik szdmomra, hogy valdjaban Ferenczi az els§ pszichoanalitikus, aki te-
rapeutaként a ,,pasztor”, a lelkipasztor szerepével azonosul, aki azért van,
hogy megmentse az elveszett baranyt (a pasztor-metaforahoz lasd Weimer,
1995). Ferenczi 6ta a lelkipédsztor lejott a szoszékrdl, levette a reverendat,
és helyet foglalt a diviny mogott.!* Az anyaszerep idealizalasat késGbb
ugyanigy megtalalhatjuk Donald Winnicottnal és Balint Mihalynal is, mint
néla, és ebben szerintem az a torekvés a legfeltiinGbb, hogy ezt az anyasa-
got hic et nunc, a pszichoanalitikus ora folyamén megvalGsitani szeretnék.!
Szimbolumelméletileg véleményem szerint itt egyértelmtien a pasztorme-
tafora kontextusaban taldljuk magunkat; a pszichoanalitikus az anyai reg-
resszid folyamatdban hirtelen atvaltozik a JO Pasztorrd. Az anyasag pszi-
choanalitikus-lelkipdsztori gyarmatositdsa a nemek kozotti kiilonbség fel-
szamolasa érdekében torténik.

Tudniillik éppen a péasztormetafora az, aminek alapjan a ndiség patriar-
chalis gyarmatositasat genealdgiailag pontosan nyomon lehet kovetni. A
férfiak lelkipasztorként egyszerre lehetnek apak és anyak. Michel Foucault
(1988) osszegytijtotte a pasztormetafora torténetével sszefiiggd adatokat —
am mindekozben nem veszi figyelembe a nemek kozotti killonbség alapve-
t6 jelentGségét! A tarsas tudattalan rekonstrukcidjara torekvd kritika mind-

4 Egy masik munkdmban (Weimer, 1998) ezt a véltozast tirsadalmi folyamatként értel-
mezem. Ahogy a kapitalista drutermelés univerzalisan tért hodit, ugy vesztik el az addig uni-
verzalisnak gondolt normdk az érvényesség iranti igényiiket. A protestdns kultirdban ez a
folyamat a missziés kommunikaci6 jelentéségének csokkenésében tiikkrozddik vissza, ami-
kor a prédikacio tarsadalmi megvaldsitasa felér a prédikaciéval. A Német Szovetségi Koz-
tarsasagban nyilvanos beszédben a papot koriilbeliil a *70-es évek 6ta nem prédikatornak,
hanem lelkipdsztornak nevezik.

15 Balint motivuma, a paciens/analitikus = anya/gyermek harmonikus dsszefonddésa a
pasztormetafora egy masik megvaldsitdsat mutatja be; ez az eredetmitikus konfliktusmen-
tesség paradicsomi idedljat sugallja, amelyet, mint mar Ferenczinél is, hic et nunc a terapi-
as oran be kell teljesiteni. Luther nyomén nevezhetjiik ezt a rajongd tradiciénak a pszicho-
analizisben.
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azondltal nem fog olyan mélységig behatolni a pasztormetafora torténelmi
fejlédésének az eld-azsiai és eurdpai térségben jellemzd folyamataiba, mint
Foucault. Foucault bemutatja, hogyan vandorol 4t a pasztor-metafora mar a
17. szédzadban a lelkészek reverendéjabol a rendGrségi uniformisba; a ,,rend-
Ortudomdny” a 17. és 18. szdzadban a pasztormetafora abszolutisztikus koz-
vetitGje! — mindez groteszk mddon eldrevetiti azt a mai ,,politikai
korrektséget”, amely az idealizalt dldozat megmentésének érdekében kész a
megbecstelenitd megbecstelenitésére, az interneten keresztiil ugyszolvan
hatvanyozottan. Ezt az anyaszerepnek a pszichoanalizisben torténd ideali-
zélaséaval kapcsolatban, ami Ferenczire vezethetd vissza, pontosabb lenne a
tarsas tudattalan triikkkjeként értelmezni, amely potyautasként mindig ott
rejtézkodik az anyai regresszid szerelvényén. A torténelemben az anyasze-
rep idealiz4lasa mindig a tdrsadalomban 1étezG hatalmi igények abszolutiza-
lasdhoz vezetett, mivel az idealizalt anyaszerep tendencidjat tekintve magat
a kilonbségek alapvetd struktirajat mossa el, azaz a nemek kozotti kiilonb-
séget. Es most ebben a részben annyiban hagyom ezt a csticspontjéra ért po-
lémiat, remélve, hogy ettdl az olvasas kozben fellépd ambivalenciaélmény
nem oldodik fel!

3. A kereszt traumdja - a traumavita teologiai perspektivabol

Ugy vélem, nem sziikséges ezen a helyen megint egyszer referalni a jl
dokumentdlt trauma vs. konfliktus vitat (legutobb: Schldsser, Hohfeld,
1998), tigyhogy koncentralhatok kozvetleniil a lelkészi gyakorlat pszicho-
analitikus megértésével kapcsolatos gondolatokra (vo. Weimer, 1998). Ab-
bdl a megfigyelésbdl indulok ki, hogy tudomasom szerint a lelkészi munka-
val kapcsolatban ebben a szdzadban német nyelvteriileten sziiletett teologi-
ai elgondolasok szinte kivétel nélkiil deduktiv logikéra épiilnek, vagyis a lel-
ki gondozas elméletét bizonyos teoldgiai, pszicholdgiai vagy szocioldgiai
eléfeltevésekbdl vezetik le.!® Két szakmai mikodési terilletem kozil az
egyik, a telefonos lelki gondozas azzal a feladattal szembesit, hogy pszicho-

16 Az altalam ismert egyetlen kivétel Thomas Bonhoeffer mive (1985), mindamellett ez
egy torténelmi munka ,,A keresztény lelki gondozés eredete és 1ényege” targykorében, nem
pedig a lelkészi munka gyakorlati-teoldgiai vazlata. Klaus Heinrich (1981) a deduktiv logi-
kat illetd kritikajdban véleményem szerint kovetkezetesen bebizonyitotta, hogy ez a fajta lo-
gika a nemek kozotti kiilonbség patriarchélis tagaddsan nyugszik.
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l6giai és teoldgiai laikusoknak kell a lelkészi munka valamiféle olyan alap-
vetd megértését kozvetitenem, aminek alapjan a sajat telefonos praxisuk-
ban tdjékozddni tudnak. Kézenfekvének tlinik szdmomra, hogy a lelki
gondozas definicidjdnak kérdését a kliensek szempontjdbol kozelitsiik
meg,'” tehat azt kérdezziik: milyen érzelmi szituacioban keresnek altalaban
az emberek a mi kultarkoriinkben olyan kommunikécids kapcsolatot, amit
lelki gondozésnak neveznek? Nyilvdnvalonak latszik, hogy az a szituécio,
amely a kliens oldalardl a lelki gondozasi kapcsolat felvételét motivalja,
mindig elsopro élményt tartalmaz. Példaként elég csak az ugynevezett ,,hi-
vatalos aktusokra”, a protestans kultira klasszikus szituacidira gondolni: a
keresztelés, a konfirmacid, az eskiivl, a temetés aktusahoz az is hozzatar-
tozik, hogy ilyenkor mindig sor keriil lelki beszélgetésre; de gondolhatunk
a lelki elsdsegélynek az utdbbi években a médidban elég hatasvadaszoan
bemutatott formadira is, példaul az eschedei vastti szerencsétlenség kap-
csan. Nem hiszem, hogy az ,,elsoprd élményt” pszichoanalitikus néz&pont-
bdl szemlélve a korilményektdl fiiggetleniil mindig a traumatikus él-
ménnyel kellene azonositani, bar példaul a temetés esetében nyilvan lehet
éppen errdl sz6. Mégis Bionnak a @/~ dialektikus viszonyat leiré modellje
egészében véve alkalmasabbnak tiinik ennek a specifikus pszichodinamika-
nak a konceptualizdlasara. Az elsopré élményt eszerint mint 0 tartalmat
(") lehet felfogni, amely mindig veszélyezteti a személyiség addigi terét
(a). Més szoval: az elsoprd élményt kisérd szorongasforma mindig a dezin-
tegracios szorongas, ennélfogva a lelki gondozds mindig a személyiség
reintegraciojat célozza.'s

A dezintegracios szorongéds ugyanakkor a valldsos élményeket kisérd
szorongasforma is, végeredményben ez tiinik ki a Biblia beszamol6ibol.
Nem véletlentil hangzik el ezeken a helyeken mindig, hogy ,,Ne féljetek”.
A vallasos élmény — és ezt a fogalmat az ,,elsopré élmény” szinonimajaként
hasznilom — mindig fenyegetést jelent egy személyiség vagy tarsadalmi cso-
port aktualis integracids szintjére nézve' (Eigen, 1985).

A keresztény kultirdban kétségteleniil a kereszt szamit az ilyen valla-
sos/elsopré élmény alapmetaforajanak. Torténelmi perspektivaban néze-

17 A médszertani hattér a londoni Tavistock Institute for Human Relationsben kifejlesz-
tett, a tdrsadalmi intézmények és a benniik megjelend foglalkozési szerepek
pszichoanalitikus-rendszerelméleti megfigyelésére szolgalo modell (Weimer, 1998, 1999)

18 Az esetek nem elhanyagolhat6 szimédban ez csak externalizal® reintegracio lehet, ami-
re Ronald Britton a csodélatos ,,Pantomiml$” metaforat talalta (1994)

19° Aktudlis példaként eszembe jutnak a Lady Diana haldla koriili dramai események.
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tem szerint azt kell mondanunk, hogy itt az els§ keresztények meghataro-
z6, mindamellett traumatikus tapasztalatardl van sz4, ami az akkori zsidd
kontextusban nem jelentett mast, mint egyfajta ,,nyelvzavart” a zsido estab-
lishment és a Jézus-szekta kozott. Ugy tiinik, hogy az ehhez a nyelvzavar-
hoz csatlakozd keresztény teoldgiai gondolkoddk hatastorténete alapjan
olyan specifikusan teoldgiai meglatasokat lehet megfogalmazni, amelyek
fontos adalékokkal szolgalnak a traumaterépia felmertil§ technikai problé-
mait illetGen. Itt csak egy aspektusra tudok kitérni — amivel kapcsolatban
ismét felbukkan a hattérben Norbert Elias neve: az antiszemitizmus keresz-
tény gyokereinek aspektusara (Beland, 1991). Ezt a torténetet értelmezhet-
jiik a bennfentesek és a kiviilallok kozotti, folyamatos atalakulasban 1évé
kolcsonhatdsként is, ahogy Elias teszi (1990). Az ilyen folyamatokban
eldbb-utdbb sor kertil az eszkalalodo erdszak latvanyos kitdrésére, amiben
a keresztény antiszemitizmus esetében véleményem szerint a fettesszereppel
valé azonosulds elhdritdsanak van meghatarozo jelentdsége. Ez a torténe-
lemben kiilénésen vilagosan megmutatkozik a 1215-6s IV. laterani zsinat
hatdrozataiban. Ezen a zsinaton egyszerre emelték dogméva az eucharisz-
tia alkotorészeinek atlényegiilését (transsubstantiatio), s a zsidok blindssé-
gét az istengyilkossagban. Més széval azt az allitast, hogy Krisztus mintegy
kézzelfoghatdan, ténylegesen jelen van az alkotoelemekben — ami a zsido
teoldgiai gondolkodés szamara a képi abrazolas tilalméat tekintve mar on-
magéban egyfajta istengyilkossag, — az istengyilkossag vadjanak a zsidokra
val6 projekcidjaval timogatjak meg. De ha Krisztus valdsagosan jelen van
az eucharisztia alkotéelemeiben, amelyeket a hivek a foguk kozott szét-
morzsolnak és lenyelnek, akkor szamomra mindez éppen a tettesszereppel
vald kolesonhatas ritudlis kifejezéseként értelmezhets. Mert a legrégebbi
krisztologiai megfogalmazdsok szerint Krisztus helyettiink aldozta fel ma-
gat. Ez annyit tesz, hogy a kereszt a benniink meglévé istengyilkos hajla-
mokra mutat rd. Ahogy Hermann Beland irja: ,,Krisztus kereszthalalara a
legeredenddbb keresztényi reakcid az az dnmagunkba tekint§ felismerés
lenne, hogy megoltiik volna 6t, ha akkor éltiink volna... Ez a sajat személy-
re kiszabott itélet hasonldsagokat mutat a depressziv poziciéval. Ha az ité-
let nem elviselhetd, akkor keriil sor paranoid reakcidra, a biin projekcidja-
ra” (id. md, 458).

Amennyire én ldtom, itt tud hozzészdlni a teoldgia a traumat elszenve-
dett emberek pszichoterdpidjanak bonyolult, érzelmileg igen megterheld
problémdihoz, rdadasul ugy, hogy érzésem szerint megadja a sziikséges ki-
egészitést Ferenczi egykor forradalmi gondolataihoz. Egy ilyen terapiat
nem tudok anélkiil elképzelni, hogy a terapeuta ne dllna pszichésen készen
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arra, hogy a terdpia emocionalis folyamataban valdban azonosuljon a tet-
tesszereppel, pontosabban: elfogadja a paciensnek azt a tuléléshez elen-
gedhetetlen sziikségletét, hogy a tettes a-hez jusson. Véleményem szerint
pontosan a traumatogén zavaroknal fellépd ismétlési kényszer koveteli meg
a terapeutatol, hogy minderre feltétleniil készen alljon. Az a 1ényeg, hogy
képes-e a divany mogotti fotelban iilve a sajat személyiségében a tettes as-
pektus rendelkezésére bocsatani egy idSleges a-t. Csak ezutdn — és ez az
id6tényezd a freudi utdlagossdg koncepcidjanak értelmében esszencialis-
nak tinik szamomra - lehet képes valaki arra, hogy a harmadik poziciobol
(Schoenhals, 1993) gondolkodjon, és a traumatizalt embernek éppen erre
a képességre van olyan égetd sziiksége: arra, hogy ki tudjon 1épni a tet-
tes—aldozat diddban val6é gondolkodasbol. Hogy sarkitva fogalmazzunk: a
traumaterapia a trianguldris tér (Schoenhals, i. m.) keresése. A tulélés — és
nemcsak a bioldgiai — csak (legalabb) harmasban lehetséges.

Vajon érthetjiik-e ugy Ferenczi haldla el6tti egyik utolso naplojegyzetét,
mint utalast az elfojtott tettes aspektus visszatérésére? A magam részérdl
megkockaztatom ezt az értelmezést. 1932. oktdber 2-4n, halala el6tt hét
honappal Ferenczivel olyasmi torténik, mintha meglatogatna a ,kdéven-
dég”, megrazé vallasos élményként tapasztalja meg sajat kiillonbozGségé-
nek hajotorést szenvedett érzéseit (1996, 214):

,»Az én esetemben vérkrizishez vezetett abban a pillanatban, amikor be-
lattam, hogy nemcsak hogy nem szdmithatok egy »felsébb hatalom« védel-
mére, hanem éppen ellenkezoleg, ez a kozombos hatalom eltipor, mihelyst
a magam Utjan — és nem az 6vén — jarok.”

Es itt kényes kérdéshez érkeztem: nem a pszichoanalizis Don Giovanni-
jat lathatjuk-e Ferenczi Sdndorban? Nemcsak ismert szerelmi kalandjai
okédn, hanem ennek a késéi, kétségbeesett naplobejegyz€snek a fény€ben
is. Es az is lehet, hogy nemcsak Zerlina ¢l kulttrtorténetileg koztes térben,
akit Theodor W. Adorno amugy teljesen Winnicott modoraban egy leting-
ben 1év6 és egy eljovendd kultira kozotti dtmeneti térben helyezett el
(Adorno, 1964), hanem Don Giovanni és vele egyiitt Ferenczi Sandor is: az
évezredes zsid6 hagyoményt, amitSl mar asszimildcidra torekvd apja is sza-
badulni akart (Harmat, 1988), hamarosan meggyilkoljak Auschwitzban, és
hogy azutdn mi jon, az még ma sem latszik vildgosan.

Az atmeneti térben mindenesetre béven van még alkalom a jovatételre
(és Don Giovanni zitonyra fut6 szerelmi probalkozésainak talan egy ilyen
kleinidnus értelmezése is lehetséges), ha a mult még magan hordozza a
megvéltasra mutatd indexet. De azt, hogy Don Giovanni és Mdzes illetve
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Odipusz kozott, akikkel Freud azonosult, 6ridsi fesziiltségekkel teli vi-
szonynak kell kialakulnia, masképpen nem is lehetett volna elére latni!

4. Extra nos - in nobis, avagy ,.Je est Uautre”

Hogyan lehetne leirni ennek a tettesszereppel vald probaazonosuldsnak
az alapvetd 1ényegét? Az elmult év felkavar6 személyes élményei kozé tar-
tozik szamomra egy kudarcba fulladt fokalis segitd beszélgetés egy kolléga-
val, akinek az életrajzaban struktiraképzd szerepet toltott be az érzéketle-
niil szamito fasiszta erd jéghidegsége, amit az apaval kapcsolatos emlékek
testesitettek meg. Masodik iilésiink alatt, az év ritka napos, meleg kora ta-
vaszi napjainak egyikén, mikdzben a kliens ennek az életrajznak az elsd,
még aranylag artalmatlan részleteit mesélte, hirtelen jéghideg lett a kezem.
A kellemetlenek megélt tiinet olyan erével nehezedett ram, hogy ennek az
Oranak a sordn nem sikerilt tobbé az analitikus bedllitodas allapotéba ke-
rilndm. Elsd, elhéritott azonosuldas a tettesszereppel...

KésGbb a szupervizioban? fontoldra vettiik, milyen kibontakozasi lehe-
téségeket nyithatott volna meg a beszélgetés el6tt ezen a ponton a megne-
vezés egyszeri technikdja (,,Most azt érzem, hogy nagyon hideg lett a ke-
zem”). Koriilbeliil egy fél évre ra a telefonos lelkisegély-szolgalat éjszakai
tigyeleteseként fél harom koriil beszélgettem egy ndvel, aki sokkal artatla-
nabb formaban megmutatott nekem valamit ezekbdl a kibontakozasi lehe-
téségekbdl. Alljon tehat itt a beszélgetés:

A telefondlé né hangja elakadt lemezre emlékeztet: monoton, nagyon
magas ¢és stirid frekvencian besz¢l, mindig azonos beszédtempdban, mintha
egy nagyon metszG és magas siphang szélna tremoloban.?! Minden mondat
vége felé glissanddba csiszik a hang csengése, aztin lassan lefelé, és a tele-
fonél6 holgy egyre elnytjtottabban ejti ki a szotagokat. Az utolsé szotag
messze kicseng a mondat végi ponton tdl, mintha a hang végtelen iires
mélységekben halna el. A telefonalé mindemellett alig fogalmaz koherens
mondatokat, hangos mondattoredékeket sorakoztat egymas mellé, ame-
lyeknek a szemantikai tartalmat eleinte nem is értem.

2 Sokat koszonhetek kieli fokuszterdpids konferencidnk pasztoralpszicholdgiai kollégiu-
méanak és szupervizoranak, dr. R. Kliwer urnak.

2l Ennek az idegenszer( szépségét hallhatjuk Ligeti Continuum cimd csembalédarabja-
ban.
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,»A tudat korforgésa... ahogy dlland6an kering a tudat... egy film, ilok
¢és varom a kovetkezd képet... nem jon kép... a fal, mindeniitt a fal... a tu-
dat korforgasa... hogy mondjam... halat adni Istennek imadkozés el6tt...
tilni... varni... mindig csak kering a tudat ... a tudat korforgésa...”

A hang egy korai serdiilkorti mélazo kislany hangjanak tiinik, aki eset-
leg kéabitdszer hatdsa alatt all. Amint beszélni kezd, 6lmos faradtsag eresz-
kedik ram, am ezt sikeriil kordaban tartanom annak az észrevételnek a se-
gitségével, hogy a telefonald csak jar, mint egy verkli, tehat nem féaradt.
Amikor kozbekérdezek, hogy nem tudna-e esetleg aludni, kurtan vélaszol,
mintha igazan tudnom kellene, hogy 6 mar honapok 6ta nem alszik. Egy
pillanatra elszégyellem magam ostoba kérdésem és nyilvanvalo kivansagom
miatt, hogy elkiildjem ezt a n6t aludni és megszabaduljak tdle.

Kiilonféle mondattoredékek, mint: , egyszeriien csak beszélni... maga csak
hallgasson, kérem... mondjon nekem egy kampot a falba... egyszeriien mind-
ig csak beszélni... vagy inkdbb mindig csak hallgatni... segitsen mdr... mit
akarok...”

A telefonélot nyilvanvaléan megzavarta a kérdésem, hogy nem tudna-e
aludni. Amikor egyszer kozbevetem, hogy ,,A legjobban azt szeretné, ha
szavak nélkiill megérteném magét”, a telefonald roviden és baratsagosan
felnevet, amit6l megkonnyebbiilok: gy latszik, a kérdezéskodésemmel
okozott zavar nem tette teljesen tonkre a beszélgetésiinket.

Apranként a kovetkez$ tényeket sikeriil rekonstrudlnom: a telefonald
elmondésa szerint 51 éves és depresszioban szenved. Nem sokkal ezeldtt
Osszeszedte minden batorsagat, és feladott egy aprohirdetést, amit jellegze-
tes beszédmodoréban fel is mond nekem. A dolog lényege, hogy sorstérsa-
kat keresett. Ma jelentkezett is egy asszony, aki részben ugyanolyan tiine-
tekkel kiizd, mint 6 maga. Ez az asszony javasolta neki, hogy tegye azt, amit
¢ is szokott: iiljon le a fotelba, csendesedjen el teljesen és nyiljon meg. Ez
egy ima. De csak akkor miikodik, ha az elején haldt ad Istennek. Amennyi-
re sikeriil rekonstrudlnom, a telefonalé a mésik nd javaslatat konkrétan ér-
tette, abban az értelemben, amire Segal a ,,symbolic equation” (1991), H.
Wahl az ,,0rdogi” (1994) meghatérozast hasznalja. Az lenne a lényeg, hogy
a telefonalo kierdltesse a parancsszerden rarott imafeladatnak €s szelfje
ennek aldvetett maradék részének az egyesiilését. Ugy tlinik, hogy ma este
mar a sz0 szoros értelmében Orak 6ta probalkozik azzal (tgy veszem ki leg-
alabbis), hogy beiiljon a fotelba, és valoban felvegye a megkovetelt testtar-
tast. De valahogy nem megy.

Vég nélkiili morfondirozds az dgyrol, a kanapérol, a heverdrdl, a fotelrdl...
HUlés” ... fekvés”...az ekozben felvett testtartdsrol teljes részletességgel... ,a
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fal’...”a tudat keringése”...”a film, amiben nem jon tobb kép”... , ‘Istent’
nem szeretnék mondani”... ,egy magasabb szellemi eré... de le kell iil-
ni”... haldt kell adni...”

A telefondl6 egyszer csak azt mondja, hogy éppen levagott és megkent
maganak egy szelet kenyeret. Egyszersmind 4j elemet szdr be a mondatto-
redékeibe:

,,Mint egy kisbaba... a tudat mindig csak kering... egy darab kenyer...(mély
sohaj) ez a kinlodas...”

Hirtelen észreveszem, hogy a kolbaszos kenyeremre gondolok, amit ma
este kentem magamnak, és még a tdskamban véar. Olyan éhség jon ram,
hogy szinte ellenéllhatatlan, holott otthon elindulas el6tt rendesen megva-
csoraztam. Megprobélok kinytlni a tdskdmért, hogy gyorsan kitegyem ma-
gamnak az asztalra a kenyeret. Csakhogy a taska éppen egy jo fél méterrel
van messzebb, mint ameddig a kinyuajtott kezem elér. Ugyanakkor tudom,
nem szabad feldllnom, hogy a telefonkagyléval a fiillemen elmenjek a ke-
nyeremért.

Azt mondom a telefondlonak: ,,Most azt érzem, hogy én is megéheztem.”

A telefonald reakcidja nagyon meghat: szivbdl elkezd nevetni, és a neve-
tése olyan ragados, hogy mar mindketten nevetiink.

HEgylitt nevetni... a kenyér... mint egy kisbaba...”

Azt mondom: ,,A kisbabdnak ma este az anyamellre van sziiksége. Az em-
bernek néha kell kiviilrol valami jo: a kenyér, a mell, Isten.”

Megint nevetiink mind a ketten, ezuttal csak egy kicsit. Végiil a telefo-
nald sztereotip szdvegébe visszhangszeri mondattéredékek keverednek
bele:

wbeverni egy kampot a falba... kell kiviilrél valami jo... a kenyér... a mell...
a magasabb szellemi eré... nem mondandm, hogy Isten, egy magasabb szelle-
mi eré ... a kampora akasztom a maga mondatdt...»az embernek kell kiviil-
16l valami jo«...”

Azt javasolja, hogy fejezziik be a beszélgetést, €s én egyetértek. Mindket-
ten megkoszonjiik a beszélgetést.

,»Az embernek néha kell kiviilrél valami j6”: a teoldgia ezt az ,extra
nos” formuléval fejezi ki. Az ,.extra nos” Luther krisztoldgidjaban annyit
tesz, hogy a sikeriilt élet forrdsa nem a szubjektumban magaban, hanem a
tavollévd Krisztusban valo hitben (,,feeling is believing”) all. Az ,,in nobis”
semmiképpen nem egyszertien ennek az ellentéte, hanem, Luther miszti-
kus hagyoménya alapjan, az imitatio Christi, a hit targyanak, a szeretett Is-
tenfiinak az introjekcidja. Ebben az esetben a jo targy ugyszolvan benne
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van a szubjektumban, ami nyilvin néha ménidsnak tind megnyilvinula-
sokra ad okot (ez hallhaté sok husvéti kordlban), mindent egybevetve
azonban érzésem szerint inkdbb a jovatételre teremt alkalmat. Ha helye-
sen latom, mostanaban zarul le a pasztoralis pszicholdgidban az a fejlédé-
si folyamat, amelyet egy teoldgiai establishmenttel szemben, a kiviilallo
pozicidjabdl kezdtiink el a 70-es években, és amelynek soran sziikségsze-
riien er@sebben hangsulyoztuk az ,,in nobis”-t, mint az ,,extra nos”-t. En-
nek a fejlédési folyamatnak megvan a megfelel§je a psychoanalitic
communityben is, legjobban taldn Arthur Rimbaud mottdja fejezi ki a 1é-
nyegét: ,Je est 'autre”, és olyan, méskiilonben igen kiillonboz6 szerzSk a
képviseldi, mint Jacques Lacan és a posztkleinidnusok (vo. Eigen, 1981).
Ha példaul Lacan siiritett formaban igy fogalmaz: ,,A tudattalan a Masik
beszéde” (idézi H. Weil3, 1988, 32), abban szdmomra kétségbevonhatatla-
nul éppen gy tovabb €l a kolesonds analizis Ferenczi-féle kisérlete, mint
— hogy minden kiilonbség ellenére a masik oldalrdl is hozzunk példat —
Patrick Casement Pdciensektdl tanulva (1989) ciml kényvében, amelyben
a szerzd a kolcsonos analizis elvét az analitikus Ora folyaman zajlé belsd
szupervizi6 forméjéban Grzi meg.

Ugy tiinik, hogy mindezeknek a fundamentuma — és ezzel elérek a végko-
vetkeztetéshez — annak a feloldhatatlan harmas fliggésnek az elismerésé-
ben van, amely Roger Money-Kyrle szerint (1968, 1971) az ember veleszii-
letett tudasat adja — teoldgiai megfogalmazasban talan valamivel szkeptiku-
sabban inkdbb antropoldgiai allandorol beszélnék. Ennek a harmas fliggés-
nek az elismerése lehet érzésem szerint az a ,tertium datur”, amely a
Ferenczi olvasésaval jarg, altalam jelzett ambivalenciaélmény mogott meg-
huzédik.

Money-Kyrle elséként az anyamelltdl mint a legteljesebben jo targytol
valo6 fiiggést emliti, €s ez a gondolat a teoldgiai ,,extra nos” pontos megfe-
lelgje. Ferenczi véleményem szerint — a sokféle ellenallas, nem utolsdsor-
ban Freudé ellenére — a pacienseinél pontosan raérzett erre a fiiggésre; és
ma mar taldn jobban latjuk, mekkora sziikség van arra, hogy ennek az elis-
merésére a divany mogott ild is képessé tegye magat. A pszichoanalitiku-
sok, ha megengedik nekem ezt a kritikus megjegyzést, ki vannak téve an-
nak a veszélynek, hogy a legteljesebben jo targyat magaban a pszichoanali-
zisben lassak, am ezzel egész biztosan tul sokat kovetelnek téle. Most is,
mint mindig, aktudlisnak tiinik Freud szkepszise Ferenczi ,,furor sanandi”-
jatilletGen. A ,,j6 mell” mindig ,,extra nos”, Charles S. Pierce szemiotikaja-
nak értelmében ez az interpretans az analitikus viszonyban azokban a hely-
zetekben, amikor minden ,,elég j61” megy (Winnicott).
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A Money-Kyrle dltal megfogalmazott masodik fiiggés a sziil6i nemi ak-
tustol mint a legteljesebben kreativ aktustdl valo fiiggés. Ferenczi mar ezt
is megsejtette, hiszen A nem kivant gyermek és haldlosztone cim( el6adésa-
ban (1929, 255) ezt irja: ,,A gyermeket rengeteg szeretettel, gyengédséggel
¢és gondoskodassal kell ravenni arra, hogy megbocsassa a sziileinek, hogy
akarata ellenére vildgra hoztak, killonben hamarosan megmozdulnak a
rombold 6sztonok.” De ez a megfogalmazas vajon nem a gyermeknek azt
az omnipotens igényét kozvetiti-e, hogy a nemzésérdl mintegy elére meg-
kérdezzEék??? Szerintem ez a helyzet; amit Ferenczi még a nem kivant gyer-
mek bajanak tartott, az egyszertien a conditio humana egyik alapeleme,
Hfact of life” (Money-Kyrle), amihez végiil annak az elismerése is hozzatar-
tozik, hogy amint a sziileinknek is bizonyos tekintetben konnyebb lenne
nélkiiliink, mint veliink, ugyantigy a haldlunk utdn is minden valdszintiség
szerint egész jol megy tovabb nélkiiliink az élet, bizonyos tekintetben akar
konnyebben is.

Ez elvezet a harmadik ,,¢lettényhez”, amelyet Money-Kyrle kiemelt: az
id6 mulanddsaganak és végiil a haldlnak az elismeréséhez. Ferenczin felne-
velkedve az ember szeretné ezeket a gondolatokat terapias technikaba at-
forditani, ugyanakkor — megint itt van tehat a sokszor bemutatott ambiva-
lencia — szeretné Oket ellenvetésként felhozni a szerzé azon véleményével
szemben, hogy ,,az analizisnek tgyszolvan végkimeriilésben kell kimulnia”.
A budapesti kdvéhazba visszatérve a teologus a mésik asztal melldl szeret-
né azt is kozbevetni, hogy az eljovendd, transzcendens, tehat ésszel nem
hozzaférhetd teljes kiengesztelddésben vald hit az analitikusokat is megbé-
kithetné az analitikus folyamatban zajld, ugyan fragmentélt, de mégis a le-
hetd legfelkavardobb érzelmi élményekkel. ,,Fragmentalok, tehat vagyok”,
mondta furfangosan a zsid6 zeneszerz8, Mauricio Kagel. Még tényleg nem
lett nyilvanvaléva, hogy egyszer mivé lesziink!

Nadasdy Nora forditdsa

2 A teologusoknak itt a preegzisztens Krisztus tana jut esziikbe.
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