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TRAUMA, FELISMERES ES A NYELV HELYE®

Juliet Mitchell

A pszichoanalizis tudoménya bdvelkedik a trauma kiilonféle meghataro-
zésaiban. Sajat definiciom egyszerd lesz: A trauma — legyen fizikai vagy
pszichikai természetli — valamely véddréteg olyan mérvi sériilése, hogy az
mar nem kezelhet§ azokkal a mechanizmusokkal, amelyekkel a fajdalmat
és a veszteséget altaldban kezelni szoktuk. A sériilés annyira sulyos, hogy
még ha szamitunk is az esemény bekovetkezésére, a hatast akkor sem lehet
megjosolni. A szorongasnak mint figyelmeztetd jelnek ezért nemigen ve-
hetjiikk hasznat. Egy beteg rokon elhaldlozdsa vagy egy sériilt végtag ampu-
talasa eldre lathato, de ha az esemény traumatikusnak bizonyul, hasztalan
az eldrelatas. A trauma nem idejében hasit belénk.

A traumat — legyen az gyermekkorban bekdvetkezett csabitds vagy cse-
csemd@korban tortént visszaélés, harctéri sokk, haboruas erdszak vagy akér
neoténidval és a sziiletés megprobaltatisaival valo6 megterheltség — rend-
szerint a pszichikai allapotok hipotetikus ,eredeteként” tartjak szdmon.
Mindamellett, noha a pszichoanalitikus elmélet szdmara a ,,trauma” kulcs-
jelentGségli, onmagdban nem igazén all analizisének fokuszaban. Freud fel-
tételezett egy ,,bioldgiai talpkovet”, amelyre alapozddva a pszichikai alla-
potok kialakulnak. Ez a talpkd azonban nem valt pszichoanalitikus kutatés
targyava. Véleményem szerint a pszichoanalitikus elméletek djraalkotédsa-
ban ismételten folmeriild motivum, egy masik ,,talpkd” a trauma, amelyet
akar ,tapasztalati talpkének” is nevezhetiink. Akéarcsak a bioldgia, ez is
kulcsjelentGségli; noha egy eltérd jellegli kutatés teriilete. Amihez a pszi-

* Eredetileg megjelent: Diacritics. Winter 1998, 28.4: 121-133.
61



Tanulmdnyok

choanalizis hozzajarulni képes, az nem maganak a trauméanak a megértése,
hanem a trauméra adott reakcioé.

Mindennapi kontextusban hajlamosak vagyunk a megfigyel§ néz6pontja-
bol tekinteni €s ,,traumatikusnak” mindsiteni egy sor nehézséget vagy tragi-
kus eseményt. En inkabb az 4tél6 nézGpontjabdl kivinom meghatarozni a
traumat. Ez egyben azt is jelenti, hogy kiillonbozd emberek szimara nem
feltétleniil traumatikus ugyanaz az esemény, tovabba, hogy ugyanaz lesz a
kiilonféle eseményekhez kapcsolddo élmény, ha traumaként élik meg azo-
kat — barmi legyen is az esemény, és barki a szenvedd alany. Freud végiil is
alapvetéen emiatt nem értett egyet Otto Rank ama termékeny elgondola-
saval, hogy a sziiletési traumaval magyardzza az emberiség neurdzisanak
eredetét. A trauma a nagy kiegyenlitS. Miért vagyunk kiilonbozGek, hiszen
sziilettiink mindannyian? Emellett, ami a megfigyel6 nézGpontjabol trau-
manak latszik, az a befogad6 pszichikai reakcidjanak szempontjabdl tekint-
ve esetleg csupdn katalizdtor, ami a mindaz ideig Onmagiban nem
traumatikus élményt felszinre hozza (és vice versa). Még az olyan sz€lsGsé-
ges élmények, mint amilyen a holocaust volt, sem okoznak feltétleniil az
adott egyén elharité mechanizmusaiban sériilést. A jelenlegi katalizalo ese-
mény beindit egy kordbbi torténést, amely traumatikussa csupén a vissza-
mendleg tulajdonitott jelentés dltal valik. Alighanem minden traumatiza-
l6dhat, ami eleven. Valdszindnek ttinik, hogy az ember elharité rendszeré-
ben a sériilésre adott vilasz egy altalanosithatd pszichoszocidlis szinten je-
lenik meg. A felismerés és a nyelv kolcsonhatasban 1évé tarsas folyamatok:
a masik nélkil sem psziché, sem nyelv nem lehetséges. A targykapcsolat
analitikusai, koztiik D. W. Winnicott, akinek Max Hernandez irasat ajanlot-
ta ebben a kotetben,! munkassagukat a pszichének szentelték, a lacanistak
pedig a nyelvnek. Szdmomra ez a két teriilet egymassal kolcsonodsen Ossze-
fiigg, és egyiittes vizsgalatuk a gyakorlat és a rajuk alkalmazhat6 elméletek
terén egyarant mindkett$ szimara el6ny0s lehet. Fizikai trauma kozvetlen
utohatasaként gyakran fordul el§ szavakkal kapcsolatos elbizonytalanodas;
s6t atmenetileg eltinhet a helyes kiejtés képessége is. Ennek kétségteleniil
megvannak a fizioldgiai magyarazatai. En azonban arra kivinok ramutatni,
hogy 1éteznek pszicholdgiai parhuzamok. Mindazok a betegek, akik véle-
ményem szerint a trauma valamely vonatkoz6 forméjatol szenvedtek, saja-
tos kapcsolatban alltak a nyelvvel, és éppen ez az, ami foglalkoztat engem.
Max Hernandez tovabba leir egy esetet, ahol a beteg kisfia koraban tortént

! Diacritics. Winter 1998.
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analis megerdszakolasa okozta az elharité mechanizmusok sériilését. Ugya-
nakkor sem a beteg tiinetei, sem pedig panasza, amivel terapeutahoz for-
dult, nem vonatkoztak a szornyd eseményre — az elhéritd6 mechanizmusok
sériilését okozo aktusra. A megerdszakolds nyomén feltarul6 szakadékot
betolts helyzet inkabb a fel-nem-ismerés vagy ellentettje, a tulzott felisme-
rés ,traumajanak” tdnik.

Hérom betegem is igazolja a traumara adott reakciok egyéni jellegét, va-
lamint azt az igényt, hogy ne soroljuk be sziikségszerien traumaként a nyil-
vanvaldan szenvedést okozo eseményt. A szoban forgo betegek mindannyian
atéltek valamit, ami rést iitott elharito struktirajukon (az tgynevezett ,trau-
mat”); az elharitd struktirajukon rést iité esemény helyett mindhdrmoéjuk
esetében valami mas alakitotta a traumat kovetd reakcidikat; emellett mind-
annyiukat kiilonleges kapcsolat ftizte a nyelvekhez, valamint a felismerés kér-
déseihez. Mrs. Peters példaul sokdig azt a varakozast keltette bennem, hogy
valami elviselhetetleniil borzalmas élményre fogunk bukkanni a multjaban.
Nem igy tortént. Egy bizonyos esemény azonban, amely ldtszatra nem is t(int
annyira sulyosnak mint a tobbi, kétségkiviil traumatikus volt. Mrs. Rose ez-
zel szemben csaknem meggy6zott arrol, hogy apja gyermekkoraban bekovet-
kezett haldlanak szdmara egyaltalan nem volt jelentGsége. Habar Mrs. Rose
maga jelentkezett kezelésre, biztositott rdla, hogy csupén intellektudlis ki-
vancsisag vezeti; nem hibézik ndla semmi sem. A ,,semmi sem hibazik” ahhoz
a tényhez kapcsolddott, hogy apja haldlanak nincs jelentGsége. Az irdnak ké-
sztl6 Tom Brown tudott irni rovid, lendiiletes, felszines cikkeket, de a nagy-
lélegzetli mivet, amit a leginkdbb szeretett volna, képtelen volt megirni. A
nyelvelméletekben és a nyelvek torténetében jartas emberként azt allitotta,
hogy az emberi nem rendkiviilisége nem a beszéd képességében, hanem a
metafordban rejlik. A sériilést okoz6 esemény megnyitja a felismerés vagy az
elutasités terét, s ennek alapjan épiil fol a trauméara adott reakcio.

Max Hernandez klinikai példdjdban kisfiti kordban megerdszakoltdk a
beteget, és otthoni kornyezetében senki sem vette észre a gyermek levert
allapotét az incidens utan. A beteg felnSttkorban jelentkezd tiinete az a
kényszerképzet, hogy mindenki Gt nézi, rajta nevet, 6t koveti. Talsdgosan is
sok figyelmet szentelnek neki, holott a tényleges eseményt kovetden, to-
vabba az analitikus kezelés soran 1étrejott attételviszonyban ugy érzi, egyal-
talan nem fogad el és nem is kap figyelmet. A jozan €ész azt mondatna ve-
link, hogy maga a megerdszakolés a traumatikus esemény. Ezzel szemben
valdjaban a fel-nem-ismertség vagy észre-nem-vettség emléke kisért to-
vabb, karoltve a tlinettel, miszerint szenved a talzott és nemkivanatos figye-
lemtdl. (A pszichoanalitikus munka tulajdonképpeni targya a tiinet, amely
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mindig konfliktust foglal magéban — esetiinkben a figyelem irdnti vagyat és
az andlis erdszak felismerésének tiltasat.) Els6ként a felismerésnek kérdé-
sével kivanok foglalkozni.

L

Tom Brown, ez az érett férfikor elsG éveiben jaro sikeres ember, elmesél-
te nekem, hogy amikor jéval fiatalabb volt, megfordult fejében az a gondo-
lat, hogy anyja esetleg val6jaban él valahol, &m még ha igy volna is, és talal-
kozhatna vele, akkor sem ismerné fel 6t. Elmondta azt is, hogy tényleg tor-
tént valami ehhez hasonl6: kamaszkoraban volt egy nagyon komoly, t6bb
mint harom éven at tart6 kapcsolata. Amikor a lany szakitott vele, teljesen
Osszeomlott. Néhany évvel késébb a lany ,,varatlanul” f6lhivta 6t, § pedig
nem ismerte fel. Bar tudta, hogy kicsoda, nem volt képes rdismerni a hang-
jara sem a telefonban, sem a hivas utan. Egytitt toprengtiink a felismerés e
hidnyanak természetén. Tudta, hogy kicsoda a lany, kiilonosebben még csak
meg sem lepddott a jelentkezésén, teljes egészében ol tudta idézni a kap-
csolatukat; mégsem ismerte fel. A felismerés képességérdl beszélgetve
egyetértettiink abban, hogy a kognitiv és az affektiv felismerés — a tudas és
érzés — kozotti szakadék nem igazan alkalmas Tom élményének magyara-
zatara, de még lefrasara sem.

Tom anyja a fid hatéves kordban halt meg. Egyaltalan nem volt emléke
rola, és szdmdra a kettdjiikrdl késziilt fénykép latvanya is csak azt bizonyi-
totta, hogy az az asszony nem az § anyja. Tarsasdgaban az asszony negativ
elgjelet kapott. Tudta, hogy kicsoda, és ha valaki méassal ttint ol egy fény-
képen, akkor az anyja volt, ha azonban 8k ketten voltak a képen, akkor
nem lehetett az anyja. Tomnak, miutdn baratndje elhagyta, anyjarol az
egyetlen dlma az volt, hogy vissza tud emlékezni arra, hogy volt anyja. El-
mondva ezt, kivancsiva valt, hogy a baratngjével valo szakitas elGtt vajon
voltak-e, mindennapos, dsszefiiggd emlékei az anyjardl. Errdl folytatott be-
sz€lgetéseink soran mindketten arra jutottunk, hogy emlékérzeteink kilo-
nos természetiek, el6hivnak dolgokat, amiket egyikiink sem varna, maso-
kat pedig feledésben hagynak. Igy az eszmecsere ismétlések, raismerések,
bizonyossagok és bizonytalansdgok szokatlan mérvi ide-oda cikdzésa volt.

Egyszer csak azt kérdeztem tlinédve: ,,Vajon, amikor a vég kozeledtével
késziilt meglatogatni az anyjat a kdrhazban, nem figyelmeztette-e eldre va-
laki, hogy anyja nem fogja felismerni?” , Persze hogy figyelmeztettek — va-
laszolta Tom —, erre tisztdn emlékszem.” Amikor ezt mondta, a megértés
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egy Ujabb darabkdjanak foltarulasat éltem at és ezzel egyiitt azt a folisme-
rést, hogy csupan elismételtem valamit, amit Tom mar réges-rég elmondott
nekem. Ikonikus epizodként kezelhetjiik ezt a részletet. Kérdésem: mit él
at/mit gondol az a kisgyerek, akinek azt mondték, hogy anyja nem ismeri fel
— és mit gondol akkor, amikor azutan tényleg nem ismeri fel 6t? Az utébbi
valahogy kevésbé tlinik problematikusnak, mint az elébbi. Egy hatéves kis-
gyerek elég érett lehet ahhoz, hogy anyja betegségének tulajdonitsa a fel-
nem-ismerés tényleges élményét. Az az elvont gondolat azonban, hogy a vi-
lagon vagyok, és aki ide ,,vetett”, az nem ismer fel engem, szimomra mély-
ségesen zavardnak tlnik. Hogyan tudja feldolgozni a gyermek, ha olyan
kontextusban kell errdl értesiilnie, amelyben a beteg, akinek személyes je-
lenlétéhez a dolgot kdthetné, nincs jelen? Elképzeltem Tomot, egy rendki-
viil tehetséges kisfiut, amint értelme révén és a képzelete altal egyarant
megragadni igyekszik a kozolteket.

Folvetettem Tomnak, hogy ellenkezdjébe forditotta ezt a képtelen gon-
dolatot, és ahelyett, hogy 6t nem ismerik fel, elképzelte, hogy & lesz az, aki
majd nem ismeri fel az anyjat; és a baratndjét csakugyan nem ismerte fel.
A kocsi hdtuljaban 116 kisgyerek, aki haldokl6 anyjat késziilt meglatogatni,
ugyszOlvan ,,magdara probalhatta” a gondolatot, hogy nem ismeri fel az any-
ja, azéltal, hogy az anyjat 6 nem ismeri fel. Mit vonna maga utdn ebben a
kontextusban a ,,felismerés” vagy fel-nem-ismerés? Lehetséges volna, hogy
tudja, ki az anyja, viszont ha egyiitt vannak mégsem tudja, ki 6? Tudna,
hogy ki az anyja, ha szerettei koziil egyiitt latnd valaki massal — hiszen ezt
senki semmivel nem céfolta meg. Ez az ,,anydnak” nevezett személy statu-
sanak vagy helyzetének ismerete volna — ahogyan azt is tudta, a baratndje
kicsoda, amikor az folhivta 6t telefonon —, nem volna viszont a személyes
kapcsolat felismerése. Marpedig, ha anyjat nem ismerte fel, akkor a dolog
természetébdl adéddan nem is lehetett az anyja — ahogyan az eredeti hipo-
tetikus szitudcioban sem lehet 6 a beteg asszony fia, hiszen az nem ismeri.
(Otthoni kornyezetében szemlatomast ugy vélték, hogy Tom még tal kicsi
ahhoz, hogy anyja haldla szdmara barmi 1ényegeset is jelentsen).

André Green vetette fol a gondolatot, miszerint a hidny a fantédzia eld-
feltétele. Az ember, sajat fogantatasanal nem lévén jelen, megilmodja az
Gsjelenetet. En a hangslyt a vilagbol val6 tigabb értelemben vett sajat hi-
anyzasunknak a dilemmdjara helyezem: a gyermekkornak arra a természe-
tes és ugyanakkor rendkiviili rémiiletére, hogy a vilag nélkiliink is 1étezik.
Valaki vagy valami elhelyez minket a vildgban. Latnak engem, tehat 1éte-
zem; becsukom a szemem, és nem lathattok; ez az egészen kis gyermek
kukucsjatékanak korai véltozata — nem lathattok, mert én nem latom a vi-
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lagot. Lehetséges, hogy nemcsak azért érezziik magunkat biztonsagban is-
merds helyen, és idegen helyen bizonytalanul, mert ismert targyakhoz ko-
tédiink, hanem azért is, mert ugy érezziik, az ismerds kornyezet lat benntin-
ket, mig az ismeretlen nem 14t? Mindez 0sszhangban van a timogat6 kor-
nyezet Winnicott és Bion altal hangsulyozott szerepével, tovabba elgondo-
lasaik Max Hernandez altali gjraértékelésével. A | felismerés” Winnicott
miiveiben kiemelkedd jelentéségli fogalom. Valdban, lehet, hogy pusztan
megerdsiti ezeket a megfigyeléseket a Tom élményérdl adott beszdmolom;
ellentmondasban bizonyara semmiképpen sincs veliik. Mindenesetre, én
katasztrofikus kudarca szempontjabol kivinom vizsgalni az elképzelést €s a
folyamatot. Ugy gondolom, ezaltal teljesebb képet és néhany ujabb kérdést
kaphatunk a traumareakci6 elméletérdl.

A térgykapcsolat-elmélet mddszertani kiinduldpontja a freudi és lacani
elmélettdl eltéréen a normalis, egészséges fejlddés. Mi torténik, ha az ,,ab-
normalist” vagy a patoldgiast vallaté freudi metodoldgiat alkalmazzuk a
targykapcsolatokra a fiktiv ,,normalis” helyett? Az ,,abnormitas” vonatko-
z6 formdajanak — a felismerés kétségei miatt — az autizmus tekinthets. Sem
az én betegem, Tom, sem pedig Hernandez betege nem volt autista; kiilon-
féle adatok sorainak a figyelembe vételére épiiltek meggondoldsaim. Az
autizmus, ugy tlnik, katasztrofalis fel-nem-ismerésen alapul. Az autistakat,
és az autistdk onmagukat, idegenként érzékelik. Rejtélyes, hogy egy olyan
kitiing kutatd pszicholdgust, mint Francis Tustin, életének tizenegyedik
Ordjaban az a nézet keritette hatalmaba, hogy az autizmusnak valamilyen
bioldgiai alapjanak kell lennie. Lehetséges. Nincs rd semmiféle bizonyité-
kunk. Viszont szdmos okbdl — amelyek némelyikének a trauma szempont-
jabol is jelentGsége van — az autizmus bioldgiai hangsilya redundansnak tdi-
nik. Ez nem jelenti azt, hogy az autizmus megélése, s6t akar megfigyelése
is ne eredhetne olyan problémébdl, amely annyira alapvetd, hogy bioldgiai
természetlinek tnik. Ez az, ami szerintem val6jaban torténik.

Max Hernandez kitér arra, hogy a traumaelméletek gyakran térnek vissza
neuropszicholdgiai modellekhez vagy a fizikan alapuld tudoméanyos megfo-
galmazasokhoz. Mindez szellemi jatszadozds marad, ha eredeti trauméanak a
sériilést okozo eseményt tekintjiik. A megerdszakolas, az anya haldla vagy
ezek lehetséges kovetkezményei mogott nem lehet semmiféle bioldgiai ok.
Miért szorulnak hat a traumaelméletek — szandékaik ellenére — bioldgiai mo-
dellekre? Nem hiszem, hogy azért volna igy, mert az élménynek ezen a szint-
jén képtelenek vagyunk fogalmat alkotni a pszichikairdl. Inkébb azt monda-
nam, azért, mert az élmény szintje a bioldgiai szint. Azért kotédiink termé-
szettudomdnyos magyarazatokhoz, mert benniik létélményiink visszhangzik.
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Freud, Lacan, Green, Hernandez és még sokan masok gy beszélnek és
irnak a nyilasrol (frou-ma), a sebrdl, vagy a teljes fiiggdségrdl (amely sziik-
ségessé teszi a timogato kornyezetet) mint a trauma feltételérdl vagy kife-
jezddésérol. De lehet hogy mindez masképpen van: ezek a sebek vagy rések
csak az eredeti fel-nem-ismerés kontextusdban johetnek 1étre, ami tobbé-
kevésbé része az altalanos emberi sorsnak, viszont abnormalisan vagy vég-
zetesen komoly lehet. Tom Brown szdméra a fiat fel nem ismerd haldokl6
anya traumatikus élményt jelenthetett, hiszen — mivel nevel6ndk kozt nétt
fel anyja elhizddo betegsége miatt — mar nem volt bizonyos benne, hogy az
anyja fia. Alapkérdése ez lehetetne: ki vagyok én az dltalam latott sze-
mély/vilag szdmara? Késébb pedig ez: az a férfi ennek a nének a bardtja, az
a gyerek annak a nének a fia/lanya — de ki vagyok én? Ez a , ki vagyok én?”
nem az 6nall6 identitds kérdése, hanem inkabb helymeghatirozas. Az elég
j6 sziil, akinek szerepét Winnicott kulcsfontossaginak tartja a mentalis
egészség szempontjabol, az ,,igaz szelf” kialakulasat eldsegiti ugyan, de ka-
tegorizald tudast nem biztosit; nem helyez el, nem alakit ki rokonsagi viszo-
nyokat, nem mondja meg, hova tartozik valaki a vildgban. Tom Brown neve-
16ndje példaul minden bizonnyal ,,elég jonak” tinik: Tomban nem fejlédott
ki hamis szelf — ugyanakkor nem tudta, hogy a vilagban hol helyezkedik el.

James Strachey az olvasést és az irdst az anya testével hozza Osszefiiggés-
be. Tomnak az az érzése, hogy nem fogja felismerni az anyjat, kétségtelenil
Osszekapcsolddott az irdsra valo képtelenségével. Mindketten kivancsiak
voltunk, hogy ennek az irasképtelenségnek vajon kdze van-e egy anyjara
irdnyul6 vagy gatlasahoz. Ez is lehet, de az anyja halaldval val6 azonosulés
stirgetGbb volt az anyja életéhez kapcsolodo gatlasnal. Amikor anyja meg-
halt az agymdtétje utan, Tom, mintha megsebesiilt volna, egy kotésszert si-
tyakkal a fején szaladgalt f6l €s ald; nem szivesen vélt volna meg ,,lirhajds-
sisakjatol”? — amely metaforaként sdritette magéba azt az Grt, amit anyja a
haldlaval hagyott maga utan és a vele val6 azonosulast. Ha én vagyok te,
vagy 6 valaki més, akkor te, 6, a ,,masik” nem hivhat6 el6 az emlékezetbdl,
mert nincs elegendd tévolsdg a két kifejezés kozott. Mintha Tom agydban
egymas metaforai lettek volna & és anyja. Ugy gondolom, hogy a hisztéri-
kus reakcié mogott autisztikus allapot rejlik. A trauma utén kialakult a fel-
nem-ismerés autisztikus helyzete.?

2 Az angol eredetiben: ,,crash helmet” = bukdsisak — crash-helmet, crash — nyersvészon,
to crash — Osszetor, 0sszeziiz, lezuhan. (4 ford.)

3 Hélés vagyok Polly Vittorininek, amiért olvashattam és beszélhettem vele. Lasd: ,,Self
and Attachment in Autism” c. kéziratat — Faculty of Social and Political Sciences, University
of Cambridge, 1998. junius.
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Szdmos aspektusa van a felismerésnek. Azt llitom, hogy a felismerésnek
valamely alapvetd aspektusa pusztul el katasztrofélisan a trauma soran. Méas
szoval, a sériilést okozo eset csupan fegyver, ami a felismerés iranti sziikség-
let emberi szintjébe metsz bele. Amikor egy bombazast dtvészelt londoni nét
a masodik vilaghaborts bombatdmadas pusztitasai fel6l kérdeztek, a bomba-
zast még csak meg sem emlitette, ehelyett — a felismerés kudarcanak hason-
16 példdjaként — egyfolytdban arrdl panaszkodott, hogy szomszédja nem ad-
ta vissza a kolcsonkért teat.* Ha az, akivel a leendd autista ajszilott érintke-
zik, elutasitja a testet, akkor lehetséges szelférzetét utasitja el, vagyis azt, amit
Freud test-énnek nevezett — elébe vagva ezzel a nyelv lehetGségének. Ez az
egyén pszichikai létezésének alapkove. A trauma barkiben képes tjraéleszte-
ni az autisztikus allapotok aspektusait, mert valdszintileg az ember sorsa a
test bizonyos foku elutasitdsa, a test valami idegenszertiként érzékelése —
Julia Kristeva ,,megalazasrdl” besz€l, amikor ezt az elutasitd szempontjabdl
irja le. Az autizmus jelenti végsG soron az elutasitott kilatasait.

2.

Mrs. Peters megkért, hogy nevezzem meg szdmadra a testrészeit. Azt sem
varta el t6lem (mint ahogyan barki mastdl sem), hogy felismerjem 6t, elte-
kintve afféle kiilsé jelzésektdl, mint az id6pont, amikorra latogatasat rogzi-
tettiik — ha maskor jott, bizonyos volt benne, hogy nem tudom, kicsoda is 6.
Mrs. Peters egyfajta jelenkori holocaustban élt; minden percben a sajat vagy
valaki mas halélatol rettegett. Aggasztott, hogy meggondolatlan viselkedése
szuicid jellegti. Ezek a vondsok azonban a baleseti hajlamot és az 6Gnmagu-
kat stlyosan veszélyeztetS gyerekeket juttattdk eszembe. Azokat, akik igy
szeretnének vészjelzéseket adni valamirdl, ami traumatikus a kornyezetiik-
ben, valamirdl, amit nem tudnak szavakba foglalni. Mrs. Peters mar fiatal
felndtt lany volt, amikor apja, valoszinileg verekedés aldozataként, meg-
halt. Mint életében mar annyiszor, inkabb zavart és bizonytalansagot érzett,
mintsem a tudomdsara jutottakkal 6sszhangban 4ll6 érzelmeket. Mikozben
Mrs. Peters gyerekkoraban olyan kdzosségben €lt, amelyben az alkohol tilos
volt, és amelyben apjat az idésebbeknek kijard tisztelettel kellett volna 6vez-
ni, Mrs. Peters apja kronikus, dnkontrolljat vesztett alkoholistava valt.

4 Személyes kozlés a haborts élményrdl Enid Balint pszichoanalitikustol.
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A traumét ugyanakkor mégsem az erdszakos, szétesGben 1évé otthon
szornytsége jelenthette, hanem az, hogy Mrs. Peters kétéves koraban any-
ja vele egyiitt koriilbeliil harom évre elhagyta férjét. Mrs. Peters csecsemd-
ként minden bizonnyal rajongott apjaért. Annyi ideig nem latta 6t, ami egy
kisgyereknek tulsdgosan hosszi ahhoz, hogy megdrizze emlékezetében, és
amikor visszatért, mar idegen volt szimara. Ha pedig apja idegen volt, §
sem tolthette be a lanya szerepét. Mrs. Peters viszonya a nyelvhez és a tra-
umahoz a hisztérikus tiinetek korai pszichoanalitikus felfogasaval van 0ssz-
hangban. Amikor apja meghalt, Mrs. Peters, aki akkoriban sziilte szamos
gyermekei egyikét, emlékezete szerint egyediil bevonult egy szobaba, és —
egyfajta transzban — o6rakig alldogalt a szoba kdzepén. Az apa, akirdl azt
gondolta, hogy egész életében keresztként kell viselnie, nem volt tobbé. Ho-
gyan viseltessen ennek a megvaltasnak az elviselése irant? Mrs. Peters, aki
volt mar viselds, erre azt a valaszt adta, hogy ugyanigy kellene az apjaval is
viselkednie.’ Fantazidjaban apjat egyfajta homunculusként a gyomraban
tartotta, azonositva azt az anyaméhhel.

Freud, a hisztériarol Charcot-val kdzosen folytatott munkajukbdl (és kii-
16nvaldsukbol), valamint az afazidrodl szolo részletes és atfogd tanulmanya-
bdl kiindulva a traumat elészor egy nyelvileg kifejez8d4 tiinettel kapcsolta
Ossze, ami maga utan vonta azt a gondolatot, hogy a gydgyitasnak a nyelven
keresztiil kell torténnie. A Mrs. Peters tudataban sziiletett képek némelyi-
ke nagyon is emlékeztetett Freud elsG betegeinek képeihez, akiket Freud
arra kért, beszéljenek arrol, amit latnak. Az, hogy a hisztériat trauma hoz-
hatja 1étre és a nyelv altal gydgyithatd, nem azonos azzal a problémaéval,
hogy milyen hatéssal lehet a trauma magéra a nyelvre. Ennek ellenére az
elébbi megoldas — ugy tlinik — magaban rejti az utdbbi probléméat. Hany
pszichoanalitikus vagy érdekl6dd olvasé emlékszik arra, hogy az 1900-as év-
ben Freudhoz keriilt Déra (Ida Bauer) legkellemetlenebb tiinete az afonia
— az artikulalas képességének hidnya — volt? Majd miutan otthagyta a keze-
1ést, volt egy hat honapon ét tartd afénids korszaka — ez volt az egyik a két
tiinet koziil, amelyekkel Freudhoz visszatért. Az afonia Gjboli megjelenése
sem figyelmet, sem magyarazatot nem nyert (holott a masik tiinet, az ,,arc-
idegfdjas” a nyelven keresztiil 0sszekapcsolodik Dora biintetésével, amiért
a multban Herr K-t arcul iitotte). Ha a beszéd az 4j ,,beszélgetd kara”, ak-
kor ennek az éra, ugy tlnik, a beszéd valamiféle hidnya illetve, torzulasa,
ami Onmagaban is tiinet (14sd Greenberg 1997).

3 Az angol eredetiben: ,,to bear” — 1. hordoz, visel, cipel; 2. elvisel, eltdr, kibir; 3. sziil. (4

ford.)
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A tiinet a test-mint-tudat szintjére valo regresszio, azt azonban el szokds
felejteni, hogy a beszéd korai aspektusai testiek. Mrs. Peters el tudta magya-
razni nekem, hogy azért van sziiksége rdm, hogy elmondjam neki, amit nem
tud. Nem tudta, hogy a szdjat szajnak hivjak, a fiilét fiilnek, és igy tovabb.
Azt is elmondta, hogy parbeszédiink atsuhant a tudatén, és ¢ futtdban meg-
ragadott egy szdt, és belekapaszkodva abba az egyetlen szdba, elfogadhatod-
nak ting valaszt szerkesztett. Szdmos szdval és kifejezéssel kapcsolatban
egész fobidi voltak. El6fordult, hogy ha nem tudta kdrvonalazni, amit mond-
tam, az altalam hasznalt bizonyos sz0, vagy az altala hozzafiizott asszociacid
rendkiviil heves epilepsziés jellegi rohamot viltott ki belSle amig a diva-
nyon fekiidt. A szavak, amelyek Mrs. Peters epilepszids jellegli rohamait ki-
valtottak, amelyeket nem tudott és méasnak sem engedett kimondani, olyan
szavak voltak, mint az ,,akar”. Maga a nyelv karnevéli csabitasok titkos, de
valdsdgos szinhdza volt Mrs. Peters szdmara; a szavak fizikai jelleggel ren-
delkeztek, gyakran szexudlis aktusok voltak. Klein ennek jo leirdsat adja a
gyermekek olvasésa és irdsa szempontjabdl: ,,Fritz szdmara a pont az »i«-n,
mint ahogy altaldban a mondatvégi pont és a kettGspont is a pénisz dofd
mozgasat juttatta eszébe. A kilencéves Greta az »u« betd ivéhez a kisfitk vi-
zeletének ivét asszocidlta.” (Klein, 66.) Ugy gondolom, nem minden trau-
madra adott nyelvi valasz szexualizilt. A szavak szexualizaldsanak feltétele,
hogy levalasszuk 6ket a szokdsos jelentettjeikrol.

Joyce McDougall a Theatres of the Body (A test szinhdza) cimd konyvé-
ben olyan pszichoszomatikus betegekrdl beszél, akiknek esetében a beszéd-
képesség visszaszorult: ,,silyos szomatikus betegek kozott gyakran eléfor-
dul a vilag (Winnicott hamis »szelf-fogalmét« idézG) maradvanydval folyta-
tott pszeudonormalis kommunikécid, amelyben a szavak, s6t maga a nyelv
is hajlamos megvélni emocionalis megfelel6jétdl, legalabbis a személyiség-
nek abban a részében, amely dllandéan meggatolni igyekszik a pszichotikus
felhangokkal kisért primitiv szorongasok felismerését” (McDougall, 30.).
Mrs. Rose-zal kétségteleniil pszeudonormalis kommunikécid zajlott. En-
nek az oka nem a szavak érzelmektdl valé megfosztottsaga volt — inkabb az
érzelmekkel vald talsagos elarasztottsaguk. Gyakran kitartott amellett,
hogy mondtam bizonyos dolgokat, holott biztosan tudtam, hogy nem
mondtam azokat. Igazat azzal probélta bizonyitani, hogy emlékszik, szava-
im mennyire sértették, vagy mennyire keltettek benne 6romet, fajdalmat
vagy izgatottsagot. Természetesen mindannyian €liink meg szavakat érzel-
mi uton, Mrs. Rose esetében azonban gy tint, hogy alapvetSen igy ¢li meg
6ket. O maga, noha nem érzelemmentesen, de annylra mai zsargonban be-
sz€It, mintha nem egészen volna a sajatja a nyelv. Ez, tigy gondolom, abbdl
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az erbfeszitésébdl fakadt, hogy elkeriilje a kommunikacionk altal kivéltott
érzelem6zont. Mégis, a nyelv sem volt 6v€.

Mrs. Rose-nak figyelemremélto ideig csupan ikonikus dlmai voltak, ame-
lyekbdl nemcsak a torténet, de a kontextus is hidnyzott; asszocidioi sem
tlintek meggy6zOnek, s6t mintha csak szinlegesek lettek volna, sohasem ve-
zettek sehova. Almodott példaul fél par fiilbeval6rdl — majd mindkettonket
fiiggében hagyott. A csecsemOnek képek €s hangok egyidejd tapasztalasa-
ra van sziiksége; ha az almokrdl mint a vizudlis szintre torténd ,,regresszio-
rol” beszélink, az csupan a késGbbi verbalizacié szempontjabol tekinthetd
regresszionak, valdjaban inkabb egy alternativ reprezentacios médot jelent,
amely a masikndl nem sziikségszertien primitivebb. Ha valaki megnémul
valami miatt, talsulyban lehet egy masik érzés. A némasag volt Anglidban
az els@ vilaghaboruban megrokkant katonak messze leggyakoribb pszichi-
atriai tiinete. A katonak emellett elmondhatatlan rémélmoktdl szenvedtek.
Mrs. Rose ikonikus képei nem annyira réméalmoknak, mint inkdbb zarva-
nyoknak tekinthet6k. Wilfred Bion az ,0sszefiiggések elleni tdmadast”
szkizoid mechanizmusként irta le. A szenvedd alany nem akarja ismerni a
kapcsolddasokat. Mrs. Rose dlomképei azt allitottdk, hogy nem hozhatdok
egymassal Osszefiiggésbe a gondolatok. Ha arra kérjiik a beteget, hogy fogl-
alja szavakba almait, nyilvanvaldan progressziv mozgast inditunk el — a sza-
vaknak csupan egymashoz viszonyitva, jel6l6k lancaként van értelmiik. Eb-
bdl a nézGpontbdl tekintve regressziv az almok vizudlis dimenzidja.

Csakhogy még mielStt Mrs. Rose szavakba Onthetd dlmokat dlmodott
volna, véletlentil rajottem valamire. A vizudlis ikonok verbalis ikonokként
kommunikaltdk magukat — nem egyenként szé szerint, mint a ,fiiggében
1étként” fordithatd fiilbevald esetében, hanem egyfajta kommunikacios
modként. Koztudott, hogy a hisztérias beteg, mikdzben bizonyos szavak je-
lentését elfojtja, testi tiinetekben atéli a hozzdjuk tapadod érzelmet: a gon-
dolat elfojtddik, a test viszont megkoti az érzést. Bizonyos durva megjegy-
zések igy ,,pofonként” hatnak™; a jelentés elfojtddik, az érzelem pedig arc-
idegrangéasba fordul at. Mrs. Rose-nak kdszonhetden ra kellett jonnom,
hogy — ahogyan a Joyce McDougall altal targyalt esetekben is — az érzel-
mektSl mentes beszéd csakiigy mint az altalam ,lakatlannak” nevezett be-
sz€d, arra utalnak, hogy az érzelem mégiscsak megjelent volna a szavakban,
ha kimondtak volna Gket. Ehelyett azonban szakadék vagy tavolsag jott 1ét-
re, ugyhogy Mrs. Rose Ann Sexton, a hisztérids kolté szavaival élve
»NYELVET beszéIt”. Az a gondolat, hogy a test tartalmazza az érzést, a tu-
dattalan pedig a tiltott eszmét, valdjadban a kartezidnus hasadas egy masik
formaban val6 tovabbélése. A pszichoanalitikus gyakorlat sajat elméleté-
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ben hisz: egy értelmezés a beteg szempontjabol csupan akkor valhat terapi-
as hatastuva, ha a beteg nemcsak megérti, de at is ,,érzi” azt.

A pszichoszomatikus tiineteket és a konverzids tiineteket gyakran dssze-
keverik. Egy pszichoszomatikus szitudcidban a test és a tudat éppugy hat-
nak egymadsra, mintha azt mondanank ,,nem kell depressziésnak lenniink
ahhoz, hogy elkapjuk a nathat, de azért ugy konnyebb”. Egy hisztérias kon-
verzios tlinet soran a test tulajdonképpen eljatszik egy gondolatot, ami egy-
szerre kivant és tiltott. Mindig konfliktus, fesziiltség 4ll fenn az elgondolan-
do és atérzendd gondolat és érzelem, valamint az ennek utjdban 4ll6 inter-
nalizalt tiltds kozott. Meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy szamos konverzids
tiinetnél ezt a konfliktust a tudat és a test egyardnt miikodteti. A konverzi-
0s tiinet mds szoval nem a tudatrdl a testre torténd fordités: a tudat és a test
egyitt tevékenykedik. Ha a traumdra adott valasz retrospektiv médon
haszndlja az anyagot, akkor Mrs. Rose egyik esete ikonul szolgilhat a
nyelvhez val6 viszonyanak megértéséhez. Azel6tt, hogy apja barmilyen be-
tegségben szenvedett volna, Mrs. Rose-nak, ennek a kétségteleniil ragyogd
lanynak teljesen lehetetlennek tiint, hogy megtanuljon olvasni. Az iskola-
ban a ,,nézd és mondd” modszert alkalmaztak, ¢ pedig egyszertien nem ér-
tette, hogy miért kellene egyaltalan barmely adott sz6t valamely adott
targgyal Osszeparositani. Persze, bizonyos értelemben igaza volt. Amint ez
nem ritka a nyugati vilag diszlexia-jarvanya kozepette, sohasem tanult meg
olvasni ezzel a mddszerrel. Egy kedves szomszédja torténetesen a fonetikus
mddszerrel megtanitotta. Mrs. Rose ezen keresztiil azt is megtanulta, ha az
ember elég eltokélt, bArmi megtanulhato.

A tanulas a megértés mellé rendelhetd. Altalaban gy gondoljuk, hogy a
tanulds az, amikor bemagolunk valamit, mint a matematikai tdblazatokat.
Val6jaban azonban barmit megtanulhatunk, noha az igy szerzett tudas vég-
sé mennyisége kétségtelentil véges. A szamitogépek modelliil szolgalhatnak
a tanulashoz, a megértéshez azonban nem. Megtanuljuk a nyelvet, és ugyan-
akkor megértjiik a nyelvet. Organikus eredetd afazia esetében, amikor vala-
milyen fizikai trauma kovetkeztében a nyelvi képesség vész el, egy masodik
vagy késGbb elsajatitott nyelv az, ami eldszor elveszik. Erdekes médon a
hisztérids afazidra ez nem érvényes. Anna ,,O”, Breuer paciense angolul be-
sz€It, miutan elveszitette anyanyelvét, a németet. A tanulds és megértés koz-
ti kiilonbség semmilyen teriileten, természetesen nyelvi téren sem abszoltt.
De mindent dsszevéve a megértés specifikusabban emberi vonds, és maga-
ban foglalja a tarsadalmi szabélyok bens6vé tételét. A tilalmak megszegésé-
hez hozzéértenénk, hogy lelkiismereti biintetést von maga utdn, nem pedig
gyakorlatit, mint a tanult valaszok esetében. A kiilonbségre az a kutya volna
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példa, amely ha lop, fél a veréstdl, és az a gyerek, aki nem lop, mert gy gon-
dolja, hogy ilyet tenni nem szabad. A tilalomnak esetleg sem oka, sem értel-
me nincs — egyszertien tudoméasul vessziik konszenzudlis alapon. Fonetiku-
san megtanulni olvasni olyan, mint amikor el§sz6r hangutdnzas révén tanu-
lunk beszélni, mig a ,,nézd és mondd” vagy a ,,mutasd és mondd” mddszer
egy konszenzudlis €s dnkényes elv elfogadasat feltételezi.

A reprezentaciokként mikodd szavak keretei kozott torténd olvasds ku-
darca Mrs. Rose-nal megeldzte az apja haldla okozta traumat. Ha viszont a
hidny — a reprezentacidhoz sziikséges hiany — elfogadasara val6 képtelensé-
ge mar elébb fenndllt, akkor vajon lehetett-e egyaltalan apja haldlara adott
reakcidja traumatikus reakci6? Apja haldlakor Mrs. Rose mar jol fel volt
vértezve, mintha csak valami korabbi eset vagy szituécio lett volna trauma-
tikus. Mégis, amikor apjat végiil korhazba vitték meghalni, Mrs. Rose-nak
eszébe jutott, hogyan omlott az ap]a agyara. Amint belesiippedt, ugy érez-
te, 6 maga valt aggya. O lett az 4gy és az apa. Ugyanekkor azt mondtéak ne-
ki: sohasem fogod viszontlatni apadat. Mrs. Rose szdméra a nyelv szo sze-
rinti nyelv volt. Tom Brownhoz hasonléan sohasem ,,latta” viszont az apjat
a sz6 semmilyen értelmében sem, hiszen ettdl fogva sohasem tudott vissza-
emlékezni rd, vagy lelki szemeivel maga elé idézni 6t. Konfliktus keletke-
zett az apjatol vald6 megszabadulas altal keltett izgalom koriil, és igy —
preddipalis fallikus énjében — az el nem ismert kasztricios fenyegetés ko-
ril. Lathatatlan ,,apava” valt viszont, majd pedig halott apava hirtelen 4ju-
lasrohamaiban, amelyek rendszeresen el6fordultak nala — hasonl6an Mrs.
Peters epilektikus rohamaihoz.

3.

Mrs. Peters nagyjabol kilencéves volt, amikor a kovetkezé intellektualis
dontésre jutott: mivel mindenki jogaban allonak érezte bizonyosan allita-
ni, hogy ez az ember az apja, jobbnak latta egyetérteni veliik. Ez a dontés
egyenértéki volt Mrs. Rose nehézségeivel az olvasas megtanuldsdban. Az
onkényesség elfogadasaval kapcsolatban Mrs. Petersnek is nehézségei vol-
tak. Mrs. Rose és Mrs. Peters ugyanazon érem két oldalat mutatta meg:
Mrs. Peters az dnkényességet sajat akaratabol vald mikodésmodda tette —
ami természetesen Onellentmondés. Azt az onkényes kijelentést, amely
szerint jobban teszi, ha ezt az embert apjaként ismeri el, Mrs. Peters meg-
erdsitette; de mivel teljes egészében sajat ellendrzése ald vonta, ura, nem
pedig rabja volt, ezért nem volt sziméra jelentésége. Amikor Mrs. Peters
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kezdett r4jonni arra, hogy a szonak lehet referense, és forditva, megbénult
a nyelve, illetve afonidssa valt. Végiil képes volt elmondani, hogy latja a
szavakat a fejében, de nem tudja onnan kiszedni 6ket. Hozzaftizte, hogy
ehhez az élményhez a sz€liités nagyon hasonld lehet. ElImozdulasat a refe-
rensek nélkiili nyelvtdl a beszédképtelenség felé az a felismerés valtotta ki,
hogy gondoltam r4, amikor nem volt ott. Ez szornyd sokkot jelentett sza-
mara. Mrs. Peters és Mrs. Rose mindketten azt hitték, hogy sohasem ve-
rem ki Gket a fejembdl. Mrs. Rose olyan emberekrdl és eseményekrdl be-
sz€It nekem, akikrdl és amelyekrdl semmiféle tudomasom nem volt, mint-
ha én éppugy ismerném dket, mint § (e feltételezés bizonyos fokahoz
gyakran az analitikus szitudcid vezet — ndla azonban minden mértéket és
makacssagot feliilmalt). Ez csak latszolag allt ellentmondésban a sokkal,
hogy a tavollétitkben gondolni tudtam rajuk. Ha sohasem lennék nélkiiliik,
akkor mindketten hihetnék gy, hogy nem tudok gondolni r4juk, ha nin-
csenek jelen. Ahhoz, hogy tavollétikkben gondoljak rajuk, tudnom kellett
volna, hogy nem sziikségképpen tudom, mit tesznek vagy gondolnak ép-
pen, mivel 6k és én kiilonallé 1ények vagyunk.

Mrs. Rose éppen azt nem tudta elfogadni, hogy habar egy sz6t konszen-
zudlis, de 6nkényes alapon rendeliink egy dologhoz, mégis igy kell elfogad-
nunk. Ennek az 6nkényes kapcsolatnak az el-nem-fogadésa azt jelentette,
hogy nem lehet szakadék sz6 és dolog kozott. Nem szé és dolog azonossa-
gat jelentette ez, mint a tényleges pszichdzisban, inkdbb azt, hogy Mrs.
Rose ragaszkodott ahhoz, hogy a szénak és a dolognak azonosnak kell len-
nie, és nemigen tudta megérteni, hogy miért ne lehetnének azonosak. Fej-
16dés-Iélektani szempontbdl ez arra a szintre tehetd, ahol a gyermek, Han-
na Segal szavaival ,,szimbolikus megfeleltetéseket” végez. Ebben az eset-
ben azonban lényeges az, hogy a szd, amelynek a dologgal azonosnak kell
lennie, nem lehet egyben reprezentacid. A reprezentécid levélasztas fiigg-
vénye. Mrs. Peters akkor valt afonidssa, amikor engem sajat magarol leva-
lasztottként tapasztalt meg (€s vice versa), ettdl fogva ugy élte meg a szava-
kat, mint olyasvalami reprezentaldit, amirdl levalasztottdk Sket. Nem vol-
tak tobbé a targyaikkal megfeleltethetSk.

Dora esetében Freud, aki azt hiszi, hogy a lany szerelmes Herr K-ba, az-
zal a magyarazattal szamol be a lanyon jelentkezd afonias tiinetrdl, hogy ha
Herr K. hidnyzott Déra tarsasagabdl, nem volt sziiksége beszédre — helyet-
te irt. Noha Freud a kezelés utani afoniardl nem beszél, az értelmezés alig-
hanem &ttehetd az analitikusra: amikor Ddra elhagyja Freudot, Gjra nincs
tobbé sziiksége a beszédre. Csakhogy a szovegbdl valami mas dertil ki: al-
méban, Dora dlombeli tavollétében, az anyja az, aki ir neki. Megirja a la-
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nyanak, hogy hazajohet, mert meghalt az apja. Az elnémulast 1étrehoz6 tra-
uma kivalthatja a halallal val6 azonosulast is.

Mrs. Rose-nak volt egy fedGemléke; apja mindenes volt, s kislanykora-
ban gyakran segitett neki kirdzni a ponyvat a napi munka utan. Maga elGtt
latta a jelenetet — § maga a ponyva egyik végén, négy sarkabol kettGt a ke-
zében tartva, a ponyva razkodik, potyognak lefelé a faforgics vagy torme-
lékdarabok, razkddik a masik két sarok is — de aki rdzza, mindenestiil hi-
anyzik a képrdl. Képtelen volt apja képét lelki szemeivel megjeleniteni.
Nem latta az apjat, mert tokéletesen sz0 szerint értette azt a kifejezést,
hogy nem fogja viszontlatni. A szavak szdmadra a targyak metaforai voltak,
nem pedig reprezentdciok. Ha javaslatom értelmében a pszichotikusok
»konkrét gondolkodasat” atlényegiilési folyamatnak nevezziik, amelyben a
kenyér €s bor valoban Krisztus teste és vére, akkor ez a traumatizalt, vagy
ahogyan én gondolom, hisztérids gondolkodas, amelyet én ,,sz6 szerinti
gondolkodasnak” nevezek, az egylényegiivé valas folyamata — amelyben a
kenyér és a bor mintha megfelelne a testnek és a vérnek.

Mrs. Rose 4julési rohamai jelentésiikben nagyon hasonl6ak Mrs. Peters
»epilepszids” jellegli rohamaihoz: mindkett§ izz6 haldlélmény. Mrs. Rose
sem afdnidssa, sem afdzidssa nem valt, de 4juldsi rohamai alatt beszédképte-
lenségtdl szenvedett, ami haldlszerd allapotot sugallt. A sziiletésének ideje
koriili szimos kozeli haldleset azokat a koriilményeket idézte, amelyeket
André Green ,halott anya” néven emleget. Amikor apja meghalt, haldlaban
visszhangzott a tobbi érthetetlen csecsemd- és kisgyermekkori haldleset. A
késébbi halalt, amire akkori életkorat figyelembe véve Mrs. Rose-nak emlé-
keznie kellett volna, illetve amit meg kellett volna értenie, ehelyett a korab-
bi médon kezelte lelkileg. Ennek nyelvi kovetkezménye lett — megtanulni
igen, de teljes mértékben megragadni nem volt képes a nyelvet. Az, aki egy
érthetetlen halalesettel azonosul, beszédében sem lehet teljesen eleven. Ez
elGszor a targy és a jel kdzotti onkényes kapcsolat meg nem értésében mutat-
kozik meg. A haldl, a sziiletéssel egyiitt, az abszolat dnkény megnyilvanulasa.

A trauma sebet iit, amelyen keresztiil a személyiség kiiirtil; az tiresség el-
akadt 1élegzetének nyomaban esetleg — a sokk erdszakos jellegével val6 azo-
nosulasként — harag vagy gydlolet tdimad. Ez az allapot nem tarthat6 fenn,
ezért gyakran megszinik, és helyét egy szinleges vagy pszeudodllapot tolti
be. Ami szamomra ebben érdekes, az a nyelv helye a trauméra adott valasz-
ban a beszélgetd kura kontextusan beliil. Réviden mér beszamoltam roéla,
hogy Mrs. Rose €s Mrs. Peters esetében a szavaknak mennyire nem volt ér-
zékelhetd kapcsolatuk referenseikkel. Egy masik beteg ezt a kovetkez6kép-
pen fogalmazta meg: ,,A Zen végén a fa az fa. Remélem, hogy ez az analizis
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végén is igy lesz; mégis félek, mert a fa a Zen kezdetén is fa — viszont nem
fa a fa az analizis el6tt”. Ugy vélem, a trauma szenvedd alanya sajat nyelvi
szintjén hizédik vissza a valosag el6l. Am valami azutdn 6j energiaval tolti
fel a nyelvet, és igy két nyelvi szint alakul ki. Amelyiket beszéli a beteg, az a
mimelt konszenzusnak a nyelve vagy a hallottak kényszeres ismételgetése —
ez lehet halandzsa, plagizalas vagy, mint Mrs. Peters esetében, elfogadhat6-
nak tiné mondatok dsszefiizése. Mivel ehhez a nyelvhez nem jéarul értelem,
ide illik a hisztéridsok notdrius hazudozasa is. Ez a nyelv pszeudoszimboli-
kus. Az utanzott vagy pszeudoszimbolikus nyelv masodik szintjén val6ban
vannak referensek, de tigy gondolom, ezek szexualizaltak.

Mrs. Rose tizenegy éves volt, amikor apja egy ritka és rettenetes beteg-
ségben meghalt. Az apat otthon 4poltdk, nem annyira csalddi megfontola-
sok, mint inkabb a szegénység miatt, és ontudatlan volt, amikor haldokolt.
Mrs. Rose csak arra emlékezett, hogy azt kivanta, barcsak meghalna. Mrs.
Peters folyamatosan apja haldlat kivanta. Ez az a forgatokonyv, amely
Freud szerint Dosztojevszkij hisztérias epilepszidjanak hatterében huzddik.
Rohamai sordn Dosztojevszkij sajat meggyilkolt apjava vélt; most az apa
vagy, aki lenni akartél, csakhogy halott apa vagy. Almdban Doéra talan
ugyanezzel a konfliktussal keriilt szembe: éppolyan intim kapcsolatban le-
hetsz anyaddal, mint amilyenben apad allt vele — de csak akkor, ha ugyan-
olyan csendes maradsz, amilyen 6 lenne az altalad megalmodott haldlban.

Rend és vilagossag teremtése a megnevezés révén széleskort vita targya,
csakhogy az ember élményeinek rendje €s rendetlensége interaktiv folya-
mat. Mrs. Peters minden bizonnyal kiszolgaltatottnak tekintette magat a sa-
jat megnevezetlen testrészei okozta rendetlenségnek, am ez egyben arra is
szolgalt, hogy egy nagyobb rendetlenséget tartson féken vele, ami maskiilon-
ben maga ald temette volna. Csak amikor mar eléggé biztonsagban érezte
magat velem, akkor engedhette meg maganak, hogy egy megnevezetlen szdj,
orr és igy tovabb okozta kisebb mértékd rendetlenségrdl lemondjon. Gem-
ma Corradi Fiumara kiting leirasat adja ennek, amellett érvelve, hogy a
nyelvelsajatitas a targykapcsolatok szocidlis kontextusan beliil jatszodik le:

»[...] paradox modon még a szimbolikus kapcsolatok elleni tamaddsrol — ne-
vezetesen (amint a mentdlis patologia siilyosabb eseteibdl tudjuk) a zavarra és
osszeomldsra valo torekvésrol — is kideriilhet, hogy a szervezettségre iranyulo
aktiv erdfeszitést foglal magdban, amely kivanatosabb a felfoghatatlan szitud-
ciokban elmeriilé passzivitdsndl. Esetiinkben ugyanis a szelf szubjektiv magja
az, ami létrehozza a rendetlenséget, ellentétben azzal, amikor a kaotikusnak ér-
zékelt kornyezet temeti maga ala”. (16)
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Ez a folyamat azonban egyénenként mds és mas. Mrs. Peters szdmadra a
rendetlenség folotti uralom fenntartasa kétségtelentil fontos volt, de ugyan-
ilyen fontos volt a zavar 1étrehozasabdl nyert izgalom is. Ez visszajara for-
ditotta a traumat — a fiajdalombdl 6rom fakadt, vagy Bion szavaival,
erotizalodott valami elhibazott.

Az emberi kapcsolatok szempontjabdl a szimbolizélas képessége azon
mulik, mennyire képes valaki olyan pontra helyezkedni, ahonnan sajat ma-
gat a masikkal valo kapcsolatdban latja. Tom Brownnak, Mrs. Rose-nak és
Mrs. Petersnek egyarant nehézségei voltak ennek a pontnak a megtalalasa-
ban - a sziil6, aki ezt a pontot biztositotta volna, meghalt, és inkabb
mimetikusan azonosultak vele, mintsem hogy egy kapcsolat elkiiloniilt tar-
gyaként élték volna meg. Egyszertien fogalmazva, a harom beteg egyike
sem vette észre, milyen nehéz lehetett a sziildnek elveszitenie gyermekét:
sajat maguk fel nem ismertségének ezt megel6z6 traumatogén allapota tul-
sagosan sulyos volt ehhez a felismeréshez. Csupan szimbolizalhatatlan hi-
any johet létre akkor, ha nincs fogalmunk rdla, mit jelent elvesziteni vala-
kit. Mindharman vagy a ,talzott” ottléttdl, az dsszes lehetséges Gr betolté-
sétol, vagy pedig a hattérben alternativaként meghizddé nem-1€ttdl szen-
vedtek: a masik elvesztésének meg-nem-értése ardnyban allt azzal, hogy
mennyire nem tudtak felfogni, mit jelenthet valakinek Iétezni nélkiiliik.
Ezért voltak képtelenek belépni jelenlét és hidny, 1€t és nem-1ét jatékaba —
nem volt szamukra elérhetd a tudas, hogy noha a vildgban maradtak, halott
vagy elhagyott sziil§jik szimdra elveszettek voltak. Nyelvi konstrukcidik
normaélisnak tlintek, de az emlitett lehetGség hijan barmely szimbolizacio
csak pszeudoszimbolizaci6 lehet.

4.

A halal vagy elhagyatas altali veszteség volt az az esemény, ami ezeket a
betegeket a reflexivitas hidnyanak allapotaba taszitotta, vagy vissza abba a
szkizmat megel3z6 helyzetbe, amelyben a sziil6tdl kiillonbozonek lathattak
magukat. A sériilést okozé esemény a szelf torlését hozza 1étre, amely ez-
utan olyan régi mintdk kovetése altal €l tovabb, amelyekben a felismerés
alapvetd és ugyanakkor bizonytalan. A régi minta csupan ismétlddni és j-
raérvényesiilni képes; valtozni képtelen, mert nem vélhat torténetivé. Nem
valhat azza, ami, azaz részévé a multnak, mert ahogyan megélik, az a jelen,
amely mésként iires volna nélkiile. Ez a jelenként hasznélt mult azonban a
szelf dldozatként valo eltorlésének a konkretizaldsa. Ha valakit meggyaldz
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egy esemény, jelenlétét egy el6zG élmény altal kell megmutatnia, amelyben
aldozat volt, mert a hidny aktualizdlhat6sdganak egyetlen modja az aldo-
zatként 1étezés. Max Hernandez betegének megerdszakolasat senki sem
vette észre (ez a fel-nem-ismerés pedig az élménnyel egyiitt 6t is eltorolte).
A terapeuta szdmara viszont csak gy volt képes abrazolni ezt, hogy 6nma-
gat nem kivant figyelem aldozataként tiintette fol. Winnicott szerint nincs
csecsemd anya nélkiil; kiterjeszthetjiik ezt az allitast a gyermekkorra is. A
nukledris csalad azt a kérdést veti 61, hogyan lehetséges sziil§ nélkiil gyer-
meknek lenni. Ha egy sziil6 meghal, vagy elttinik, kicsoda vagy micsoda a
héatrahagyott csecsemd vagy gyermek? Nem az identitds, hanem a helymeg-
hatérozas kérdése ez.

A gyermek, aki nem érti, hogy mit veszitett el a halott, csupan a haldl 4l-
dozatanak helyét toltheti be; ilyen arvasidgban nem gyermek lesz, hanem
halél altal megjelolt személy. Ha az egyik sziil6 meghal, vagy elttnik, a
gyermek szdméra tulsdgosan intim, tdlsdgosan incesztudzus a torténetre
vonatkozd kérdést foltenni a masik sziilének; kérdés csupan a sziil6k egy-
mas kozotti viszonyarol tehetd fol, mivel nincs gyermeki pozicid, amirdl
kérdezni lehetne. Ez az a viszony, amirdl a gyermek fantdzidkat fog szoni,
ami nem hagyja nyugodni, és ami majd kornyezete altalanos szexualizala-
sdhoz vezeti 6t. A haldl és az elttinés id6tlen ikonként ragadja meg a sziil6k
kozotti szexualitast. A trauma elszenveddje inkdbb az Gsjelenet statikus
ikonjdnak van birtokdban, mintsem a mozgéas lehetéségét hordozo
Odipusz-hdromszognek. Tom Brown attol rettegett, hogy nem fogja megis-
merni az anyjat, ha az (titokban) esetleg mégis életben volna. Elpanaszol-
ta, hogy apjuk sohasem besz€lt halott anyjukrol a gyermekeinek — ami va-
l6ban igy lehetett, mivel az dsjelenet ttlzott intimitdsdnak hasonlo érzése
kerithette 6t is a hatalmaba. A gondolat, hogy anyja valahol még mindig a
kozelben van, arra utal, hogy Tom elméjének ez a része nem tudta, mi a ha-
14l — mint ahogy a kisgyermekek valoban nem tudjak. Anyja halalatol ossze-
roppanva azonosult vele (lirhajossisak), de aggddni nem volt képes miatta,
mert az ilyen aggodalom sziikséges feltétele, hogy tudjon az anyja szemével
nézni — ez az allapot latszolag kozel all a mimetikus identifikdcidhoz,
amelyhez sziikségszertien folyamodott, val6jaban azonban milli6 mérfold
valasztja el attdl.

Az iras a beszéddel szemben ennek a nézGpontnak a lehetdségét terem-
ti meg. Az irdsnak két szakasza van — a beszédben elfojtott nyom Derrida
altal leirt megjelenitése, és a kifejezés megszokottabb értelmében vett ké-
sébbi irds. A beszélgetSkuraként kialakult pszichoanalizis megfeledkezik
arrdl, hogy alapitdja sajat hisztéridjat nem a beszéd, hanem az iras révén
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Hkuralta”. Konyvein kiviil Freud leveleket® is irt Fliesshez. Még ha a levél
cimzettjéhez nem is jut el, de amennyiben elkiildik, irdja valaki mas szama-
ra jeleniti meg magat, igy olyan poziciot alakit ki, ahonnan érzékelni képes
Onmagat. Ha valaki az elevenség érzésével ir, akkor rendszerint rajon, nem
is tudott rdla, hogy effajta gondolatai vagy benyomadsai lennének. Ez, véle-
ményem szerint, az elfojtott nyom felszinre keriilése. Ahogyan a betegek
rendkiviil nehéznek taldljdk a szabad asszociacidt a pszichoanalitikus iilés
sordn a félelem miatt, hogy mi szokik at, ha rés tdmad a cenzira mikodé-
sében, ugyanugy 4llja Gtjat az ismeretlen gondolatnak hatarérként a gatlas
az iras elakadéasakor; a megakadas szilard védelmet biztosit.

A kitart6 aktiv iras képessége j elhelyezkedést kovetel meg. Ez megfor-
ditva is igaz, az irassal valé probalkozas eldsegitheti ezt az elhelyezkedést.
Az irott kommunikaci6 elképzelt befogaddja folismeri azt, aki ir. Tom ese-
tében az irds nem az anya testének iires lapjaval valo érintkezést (Derrida,
Strachey, Klein) jelentette, hanem annak a folismerését, hogy ez a vagy fel-
szinre torhetne, ha érzékelhetévé vélna az anya fijdalma amiatt, hogy hala-
laval elvesziti fidt. Az anya és a fit vesztesége nem azonos: a fid anyja irdn-
ti vagya nem keverhet$ 0ssze az anya fia iranti vagyaval — mindketten akar-
jak egymast, de a haldokl6 anya és az életben marado fit vagyai elkiiloniil-
tek és kiillonbozdek. Az anyai vagy €s a fia sziikséglete ehelyett itt dsszeke-
veredett. Hogy az iras altal meglathassa 6nmagat, az azt jelentené, hogy lat-
ja az anyjat ahelyett, hogy az anyjava legyen. Minthogy az iras reflektiv tevé-
kenység, be kell latni annak a lehet8ségét, hogy a masik, a cimzett nincs je-
len. Besz€lni hallgatosag nélkiil ,,Griilet” — irni annak tudatéban, hogy talédn
nem lesz olvasonk ,,ésszert dolog”. Irni persze e tudas nélkiil is lehet.

A sériilést okozo esemény megfoszt a felismerés képességétdl. Az ember
fejlédése a felismerés ingadozasokkal teli folyamata; hidnyaban mimetikus,
identifikacids tartalékainkra szorulunk, egyszerien azért, hogy valahol
»ellegylink”; a nyelv éppligy azonnal organikus és mimetikus mint a test. A
trauma elszenveddje — valaki més bérébe btijva — nem reflektiv médon be-
sz€l (esetleg ir). Ha a torténet fiktiv, és a szavak hazudnak, annak az az oka,
hogy a referensekhez val6 dnkényes viszony nem igazolhat6. Ilyenkor a je-
1616k szabad keringésében a szavak asszocidcios alapon bukfenceznek el
(a lacani nyelvi program parddidjaként) egyik a masik utén, és az egyik em-
ber hazugsaga kivaltja a masikét. A szavak pszeudoszimbolikus, plagiumjel-
legl imitaciok vagy metaforak, amelyek inkabb prezentdlnak, mintsem rep-

6 Az angol ,letter” egyaréant jelent betiit, irdsjelet és levelet, irott kozlést. (4 ford.)
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rezentalnak. Mrs. Rose és Tom Brown ,,lelki szemeikkel” nem lathattak az
apjukat, illetve anyjukat, Mrs. Peters apjat jelenként a gyomraban tartotta
meg. A szavak hasonl6 médon hasznalhatok: lehetnek metaforak, mintha
inkébb volndnak dolgok, mint szimbdlumok.

Ann Sexton kiting leirdsat adja az inkabb prezentacidkként, megfelelte-
tésként, mintsem reprezentaciokként vagy szimbolumokként hasznalt sza-
vaknak a ,,Said the Poet to the Analyst” (Mondta a koltd az analitikusnak)

cimd versében:

My business is words. Words are like labels,

or coins, or better, like swarming bees.

I confess I am only broken by the sources of things;

as if words were counted like dead bees in the attic,

unbuckled from their yellow eyes and their dry wings.

I must always forget how one word is also to pick

on another, to manner another, until I have got something I might have said. ..
but did not.

Your business is watching my words. But [
admit nothing...”

Ugy vélem, ha egy véletlen, egy baleset, egy esemény vagy helyzet sérii-
1ést okoz a véddpajzson, a személyiség az elviselhetetlen nehézségekre
adott régi vélaszait eleveniti fel, olyanokat, amelyek masként sohasem ke-
riilnének napvildgra. Ezek lehetnek viselkedésbeliek, testiek, de lehetnek
nyelviek is, amilyen az imitaci6 nyelve, és egyszersmind az elsGdleges folya-

7 Szavakban utazom. Cimkék a szavak

vagy érmék vagy inkdbb zsongé méhrajok.

Bevallom, meg csupdn a dolgok forrdsdndl roppanok;

mintha padldson doglott méhek szamldltatndnak meg a szavak,

sdrga szemiik, szdraz szdarnyuk kiilonvdltan ragyog.

Felejtenem kell mindig, hogy egyik a mdsikat

hogyan szemeli ki, miként mesterkedik, mignem taldlok valamit, amit mondathattam
volna...

de nem mondtam

A te dolgod, hogy figyeld szavam. Csakhogy én
semmire sem vagyok vevo...
(A versrészlet Hars Gyorgy Péter forditasa)
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mat felépitésének nyelve. Az dlom nem az mésodlagos folyamatok logika-
javal dolgozik, hanem azzal, amit Freud stritésnek, eltolasnak és szimboli-
zacionak hivott, majd Lacan, a nyelvészet fogalmainak felvonultatasaval
metaforava, metonimiava és szimbolizacidva nevezett at. A traumatikus
nyelv az adlmok vizudlis nyelvének verbélis valtozata; a szavak metaforak,
hasonlatok és szimbolikus megfeleltetések; a bensGséges, de bensévé még-
sem valt targyak statuszaval rendelkeznek; és inkabb valnak az érzés, mint-
sem a jelentés kifejezddéseivé.

Pdndy Gabi és Hdrs Gyorgy Péter forditasa
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Sandor Ferenczi
SELECTED WRITINGS

Edited with an introduction byJulia Borossa

¢ ‘Understanding Ferenczi is an essential constituent to the

history of Freud and his whole school’ Paul Roazen
* This is the only widely accessible collection of Ferenczi’s
X work available in English, including work never before
: translated.
\ ¢ In his concern with the conflicts in the patient-analyst
< relationship and his daring development of therapeutic
technique, Ferenczi anticipated many of the concerns and
criticisms surrounding psychoanalysis today.

* A key figure in the history of psychoanalysis

Sandor Ferenczi (1873—1933), probably Freud’s closest
collaborator, was totally committed to the huge potential of
Selected Writin 78 psychoanalysis. And yet, as his stimulating writings reveal,
— -— - he was equally alert to its dogmas and dangers, anticipating
SAMBOR . FERENCT many of the criticisms which are common today.
ey e e This intriguing anthology is the only widely accessible ‘
ke Sl COllcction in English and contains newly revised translations
of his essays by Julia Borossa as well as some essays never
before available in English. Here are his insights into
spiritualism, symbolism and sexuality; the nature of love; the
origins of male and female homoeroticism; the deep impact
of trauma; and the complex links between body and psyche.
His later works, and particularly the astonishing ‘Clinical
Diary’ (unpublished until 1985), show him to have also been
a fearless experimenter with new therapeutic techniques. At
a time when Freud is increasingly under attack, Ferenczi
brilliantly challenges the institutional rigidity of
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