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A FOGYATEKOS GYERMEK ELMENYVILAGA

Viltozatok a potencidlis tér zavaraira®

Hamori Eszter

»A fogyatékossag, legyen az szellemi vagy fizikélis, nem
az a dolog, amire bérki is vigyna. Fdjdalmat, kényelmet-
lenséget, zavart okoz a kdrnyezetnek, megvéltozott élet-
modot a csalddnak. Azonban a csaldd, akinek fogyatékos
csecsemdje sziiletik, egy id6 utdn mér nem is a tényleges
fogyatékossdgtdl szenved, hanem att6l az attitlidtdl,
amellyel a tdrsadalom viseltetik a fogyatékossdggal szem-
ben. Ugyanis a tarsadalom az, ami a fogyatékossagot hi-
anyként definidlja, és az egyén az, aki szenved a definici-
0tol. A fogyatékossdg tehdt nemcsak vele sziiletik, hanem
minden egyes pillanattal djra- és Gjrateremtddik.”

Leo Buscaglia

,,Olyan dolog, hogy csecsemd, nem létezik... ahol csecse-
md van, ott anyai gondoskodas is, anyai gondoskodés nél-
kiil nem lenne csecsemd.”

D. W. Winnicott

Ebben a tanulmanyban olyan gondolkodasi keretet szeretnék bemutatni,
amely az utdbbi években a sériilt gyermekekkel végzett pszichoanalitikus
pszichoterdpids munkdmban bizonyult hasznosnak, és segitett abban, hogy

* A tanulmany a Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet 5., Pszichoanalizis — Kultiira (Méd-
szer, Emberkép, Vilagkép) ciml konferencidjan (Budapest, 1988. oktdber 30-31.) elhangzott
»Sériilt emberkép és a potencidlis tér zavarai” cimt eladas kibdvitett véltozata.
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kozelebb keriiljek az ,.eltérden fejl6dd”, elsGsorban mentélis elmaradassal
vagy sulyos fizikélis massaggal kiizd§ kisgyermekek élményvilagahoz, és a
massdggal kiizdS csaladok problémainak megértéséhez.

Thalhammer német filoz6fus mutat rd ,,Az értelmi akadalyozottsag”
(1977) cim{i monogréfidjaban, hogy az értelmi akadélyozottsdg definidlasi
kisérlete éppen azoknak a tandcstalansdgan bukik meg, akik leirni és értel-
mezni kivanjak e jelenséget. A szakemberek, a segitSk és a laikusok érvei
¢s kritériumai olyan prekoncepciokat tiikroznek, amelyek nem azt a 1étva-
16sagot és 1étigazsagot tarjak fel, amiben az értelmileg akadalyozott vagy a
massaggal biré ember €l. Bar az ut6bbi évtizedekben sziinteleniil beszélnek
helyzetérdl és értelmezik azt, 6 maga nem szdlalhat meg, hogy meghallgat-
hassuk és megérthessiik. Thalhammer szerint a sériilt emberkép alapvetd
problémaéja, hogy a massaggal kiizd§ személyt negativ meghatarozasokkal
tudja csak definidlni, a képességek és készségek hidnydra helyezddik a
hangsily, a fogyatékossag emberképe azt sugallja az egyénrdl, ,,ami nem”.
A fogalom devidciokat, anomalidkat, torzuldsokat és hidnyjelenségeket ir
le, hallatara csak a tagadés jut esziinkbe, semmi pozitivat nem tudunk el-
képzelni. A fogyatékossag emberképe az értelmileg akadédlyozott embert e
negativ definiciok mentén marginalisnak tiinteti fel, olyannak, aki intelli-
gencidjat tekintve ,,még nem egészen kész”, ,,semmiképp sem teljes, befe-
jezett ember”, azaz olyan, akinek egzisztencidlis 1étélménye 6nmagaban
nem fogadhat6 el, hiszen bels6 élményvilaga €s a vilaggal kapcsolatos ta-
pasztalatai is csak deficitek és torzuldsok mentén szervezddhetnek.

Thalhammer e jelenség magyarazatakor ravildgit arra az alapvetd mod-
szertani hibdra, hogy a definidlasi probalkozasok kiviilrol érkeznek, kiilso
normdkat vesznek alapul, azaz nem a méssaggal kiizd6 ember nézGpontja-
bdl és atélésébdl fakadnak. A masik alapvetd hiba, hogy a meghatérozasi
kritériumok koziil elsé helyen az értelmi akadélyozottsag kognitiv 6sszete-
v6i allnak, az uralkod6 vélemények és szakmai hozzaallas szerint tehat itt
van sziikség leginkdbb mddositéasra, holott éppen ez az a dimenzid, amely-
ben a valtoztatas oly nehéz. Ennél azonban még sulyosabb hibanak tartja,
hogy a kognitiv dimenzidban megfogalmazott elégtelenségek kiterjednek
az ugynevezett egzisztencidlis dimenzid, azaz a szubjektiv Iétélmény jellem-
zésére is. Ez a gondolkodasi hiba a méssaggal kiizd6 emberek élményvila-
garol olyan el6itéletes felfogast igazol, amely azt szintén elégtelennek,
gyengeelméjiinek bélyegzi. Thalhammer szerint ez durva beavatkozas a fo-
gyatékossaggal bir6 emberek vildgaba, hiszen a pszichometriai adatokkal
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bizonyitott deficitek és elégtelenségek valdjaban nem érintik a pszichés vo-
natkozasokat, az identitast és az dnértelmezést. Amellett érvel, hogy a kog-
nitiv ,,méasmilyenség” specidlis 1étélményt jelent, a 1ét egzisztencialis dimen-
zidjanak szubjektiv megtapasztalasat, amelybe éppugy beletartozik az
orom és a szenvedés képessége, mint az egyénnek az a torekvése, hogy on-
magéat a vilagban és emberi kapcsolataiban hatarozza meg.

A fogyatékossag emberképe a koznapi gondolkoddsban
és a pszichoanalizisben

A Thalhammer 4ltal leirt, a laikus és a szakmai gondolkodédsban egya-
rant fellelhetd el6itéletes felfogas torténetileg mélyre nyulik vissza. A sé-
rilt emberképnek, vagyis annak az attitdnek a fejlédése, amely a fogya-
tékossaggal szembeni viselkedéstinket meghatarozza, az dkortol napjain-
kig mindig is ellentmondasokkal volt terhelt, és kultaranként valtozott,
mint ahogy arra Leo Buscaglia (1983) mutat r4 a fogyatékos gyermekek-
kel és csaladjaikkal foglalkoz6 konyvében. A masai indianok példaul meg-
olték fogyatékos gyermekeiket, mig az azand torzsek szerették és ovtak
Oket. A kelet-afrikai chaggék fogyatékosaikat az ordog tavoltartasara
hasznaltak, a szudani jukunok viszont ugy érezték, hogy a fogyatékossag az
ordogi lélek mive, ezért ezeket a gyerekeket kitették, és magukra hagytak.
A malajziai sem angok fogyatékosaikat bolcs embereknek tekintették, és a
torzsi vitdk megoldasat tették téliik fiiggdvé. Az dkori zsidok betegségnek
tartottak a fogyatékossagot, és annak latvanyos jegyeit blintdl valé6 megbé-
lyegzettségnek tekintették, az északi népek viszont istenként tisztelték fo-
gyatékosaikat. A kozépkorban ugy tartottdk, hogy az 6rdog széllta meg
Oket, és ezért boszorkanyként kellett elégniiik, a reneszénsz alatt viszont a
szerencsétlen sors altal ildozottnek tartottdk Oket, ezért korhazban gon-
doskodtak réluk.

Azt gondolhatnénk, veti fel Buscaglia, hogy a fogyatékossaggal szembe-
ni attitid, azaz a sériilt emberkép napjaink modern, humanista koréara je-
lentds valtozason ment keresztiil, azonban a régi babondkhoz val6 ragasz-
kodés sajnalatos modon szazadunk tudoményos felvirdgzasaval sem mult
el. A fogyatékossaggal kiizdé embert bizonyos kultirdkban még ma is ter-
mészetfolotti hatalommal, vagy joval, vagy 6rdogivel ruhdzzak fel, vagy, mi-
vel nem tudnak vele mit kezdeni, ezért tartézkodnak téle.
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Hogy mi az oka a tavolsagtartasnak, arra sokan keresték a védlaszt. Két-
ségtelen, hogy az emberi fizikum vagy az értelem kiils6ségekben is megje-
lend massaga befolyasolja a személyiséggel és az egyéniséggel kapcsolatos
prekoncepcidinkat. A massaggal szembeni attittidiinket alapvet6en megha-
tarozza az a félelemérzet, amelyet a massag percepciodja kelt, annak észle-
lése, hogy valami alapvetSen hidnyzik vagy torzult. A kényelmetlenségér-
z€s, hogy a masiknak valamilye nincs, vagy masképpen van, arra sarkallja az
embert, hogy 6nmagat is definidlja a lehetséges hidnyossdgok mentén. Ez
azonban olyan szorongdsokat aktival, amelyekkel az egyénnek valamikép-
pen meg kell birkdznia. Az, hogy kinek milyen eréforrésai és eszkozei van-
nak a massag keltette szorongas lekiizdésére, alapvetéen meghatarozza a
fogyatékossaggal kapcsolatos attitiidiinket, a fogyatékos emberrdl alkotott
képiinket, és azt, hogy milyen sztereotipidkat hasznéljunk a vele val6 viszo-
nyunk kialakitdsdban vagy keriilésében.

A rendelkezésre all6 sztereotipidk jo része negativ elGitéleteken nyugszik.
Gyakori példaul, hogy a kiils6dleges fizikai jellegek és hidnyossagok alapjan
a személy belsd, személyes vilagat, vagy értelmi képességeit is fogyatékosnak
feltételezziik, épp ezért ugy véljiik, hogy a fogyatékos embernek nincsenek
almai, vagyai, vagy ha vannak, akkor csak egyiigytiek lehetnek.

A sztereotipidk masik része viszont, éppen ellenkezdleg, pozitiv képet su-
gall a fogyatékosok belsd élményvilagardl, kilonleges tulajdonsagokkal, ké-
pességekkel ruhdzza fel dket, éppugy, mint ahogy Gseink is tették a korai
kultarak némelyikében. Ezek kozé tartozik pl. az a feltételezés, hogy mivel
ezek az emberek joval tobbet szenvednek, mint masok, ezért az élettel szem-
ben mély megértéssel, tiirelemmel, egyfajta bolcsességgel €s misztikus atti-
tiddel viseltetnek. Gyakori klisé a fogyatékos ember élményvilagardl annak
Hkiillonleges, boldog, mondhatni egytigyd 1éte”, ami azon a magyarazaton
alapul, hogy mivel ugysem képes felfogni és értelmezni a koriilotte zajlo vi-
lagot, és nem képes magat definidlni benne, ezért nincs is mitdl szenvednie.

Az a szemlélet, amely az értelmileg elmaradott gyermek belsé élményvi-
lagat az értelmi képességek deficitje miatt hozzaférhetetlennek, illetve ma-
sodlagosnak tekinti, valjaban a korai gyermek-pszichoanalitikus irodalom-
ban is fellelhetd volt, és hatdsa véleményem szerint, mindmaig meghataroz-
za azt, hogy hogyan is gondolkodjunk a fogyatékossdg pszichoanalitikus
szemléletli megkozelitési lehetdségeirdl. Anna Freud (1965) ezzel kapcso-
latban meglehetdsen pesszimista allaspontot képviselt. Ugyanakkor, mivel
nem dolgozott fogyatékos gyermekekkel, koncepciojat valdjaban kozvetett
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uton, az énfunkcidik terén alapvetSen egészségesen fejldd neurotikus gyer-
mekekkel folytatott munk4jabol szarmazd tapasztalatokbol meritette. Felfo-
gasa szerint az énfunkciok fejlédése alapvetd eldfeltétele a szocializalodas-
nak, azaz a targyi és a tarsas kdrnyezethez val6 alkalmazkodasnak. Vélemé-
nye szerint ahhoz, hogy a gyermek az 6romelvtdl el tudjon jutni a valosagel-
vig, énfunkcidinak is tul kell fejlédnie bizonyos primitiv szinteken. Vagyis, a
gyermeknek képesnek kell lennie arra, hogy primitiv észleléseit és érzékelé-
seit emlékképekké formalja, valamint hogy a kiil- és a belvildgbdl szarmazd
ingereket megkiilonboztesse, azaz, hogy el tudja kiiloniteni fantdzidit a va-
16sagtol, tovabba, hogy képes legyen az ok-okozat megértésére, és a beszéd
segitségével az ésszertliség és a logikai szabalyok felfogasara. A viselkedéses
kontrollfunkcidk kialakuldsat ismét csak az énfejlddés fontos mérfoldkové-
nek tartotta, éppugy, mint az én integrald szerepének kialakulasat, amely le-
hetévé teszi, hogy a ,,gyermek €letében a kaotikus impulzusok halmaza fo-
kozatosan szintetizalodjon, és sajat jellemmel és személyiséggel bird egység-
gé szervezddjon” (101.0.). Ez utdbbi kijelentése azért is jelentds témank
szempontjabdl, mert benne jol megragadhaté az a sajatos gondolkodasi mti-
velet, amelyet Thalhammer ugy fogalmazott, hogy az intellektudlis dimenzi-
6bdl altalanositunk az egzisztenciélis dimenzidra. Vagyis, hogy a személyi-
ség, a jellem, az individuum kialakuldsat azonositjuk az illet§ intellektudlis
képességeinek milyenségével. Anna Freud ezt a kévetkezGképpen fogal-
mazza meg: ,,...ahogy nem varhatunk szocidlis attitidoket a csecsemd részé-
6l a preverbdlis korszakban, vagyis az emlékezet, a realitasvizsgalat és a
masodlagos atdolgozas kialakuldsa elStt, éppugy nem varhatjuk el ezeket a
fogyatékosoktdl sem, akiknek énje sériilt.” (uo. 101.0.) ,,Az énfunkciok éret-
lenségének betudhatdan a fogyatékos gyerek nem képes eligazodni sem a
belsd, sem a kiilvilagban, sem pedig irdnyitani azt, ...és mivel rendszerint
erdsen szenved archaikus félelmeitdl, ezért a szorongés intenzitisa akada-
lyozza tovabbi énfejlédését” (uo. 134.0.). A pszichoanalitikus megkozelités
szerinte legfeljebb diagnosztikus szerepet vallalhat, amennyiben segithet el-
kiilloniteni a valodi fogyatékossdgot a neurotikus szorongds keltette
énsztkitéstol, vagy korrektiv emociondlis élményt nytjthat. A gyermekana-
lizis akkori célkittizései alapjan, amelyben jelentds szerepet kap az alapve-
téen egészséges potencidlokkal rendelkezd én integrald €s szabalyzé funkci-
Ojanak erdsitése, jol érthetd ez a distinkcid. Mégis, egyben ki is jeloli az
énfunkcidjukban sériilt, fogyatékos gyermekek ,,margindlis” helyzetét él-
ményvilaguk pszichoanalitikus megkdzelithetGsége szempontjabol.
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Melanie Klein, Anna Freud ellenldbasa és egyben a pszichoanalizis
targykapcsolati iskoldjanak uttordje, a korai énfunkciok zavarainak korrek-
cigjat illetéen mar sokkal optimistabb volt. ,,A szimbolumképzés jelentSsé-
ge az énfejlddésben” (1929) c. tanulményaban egy négyéves, éltala pszicho-
tikusnak diagnosztizalt, nem besz€l6, nem jatszo, a kapcsolatokat kerild,
értelmi fejlddésében stlyosan elmaradott gyermek analizisét mutatja be.
Tanulménya azért is képviselhetne jelentds attorést, mivel ravilagit arra,
hogy a szokésos gyermekanalitikus technika, azaz a gyermek altal szimboli-
kus forméban kifejezett konfliktusok €és szorongasok értelmezése az énfej-
16déstikben gatolt, szimbolikus megjelenitésre képtelen pszichotikus gyer-
mekek esetében is alkalmazhato, csak éppen mddositani kell a szokdsos
technikan. Klein e mddositas Iényegét abban latta, hogy meg kell kisérelni
a tudattalanhoz ugy hozzéaférni, hogy a latens, elfojtott szorongas és affek-
tus aktivalédhasson a gyermekben, hogy aztan tobbszords, szimbolikus for-
maéban is kifejezGdhessen. De hogyan is lehet elképzelni ezt a technikai mo-
dositast? Mit is csindl Klein valdjaban? Az esetleirasbol igen szinesen kide-
riil, hogy igazdbdl a gyermek minden egyes rezdiilését, viselkedését és meg-
nyilvdnulasét tartalommal és Osszetett szimbolikus jelentéssel ruhdzza fel,
¢s ezt értelmezi a gyermek szamdra. Azaz, a szimbOolumképzést és a szimbo-
likus kifejezést segiti a gyermeknél. A sikeres analizis végén megéllapitja,
hogy még a csekély mértékben fejlett én is elegendd a tudattalannal vald
kapcsolat l1étrehozésara, €s ezen keresztiil az elakadt, gatolt énfejlédés be-
inditasara. Ugyanakkor koncepcidjaban ott rejlik az eldfeltételezés arrdl,
hogy a pszichotikus gyermek alapvetGen képes lenne kognitiv funkcidi ki-
bontakoztatdsara, csak éppen a szorongas gatolja abban. A fogyatékos gyer-
mekek esetében azonban mar ¢ is az akkor uralkodé modell szerint gondol-
kodott. Nevezetesen; ha velesziiletetten sériilnek az alapvetd énfunkciok,
azaz nem gatlas akaddlyozza azokat, akkor még a mddositott technika sem
érhet el hatast. Felfogéasa tehat ezen a ponton, gy tlinik, taldlkozik azzal,
amit ellenldbasa, Anna Freud gondolt ugyanerrdl a kérdésrdl.

Hasonlé gondolkodédsmddot fedezhetiink fel Winnicottndl, a targykap-
csolati iskola masik nagy uttordjénél is, akinek a potencialis térrdl és a ko-
rai anya—gyerek kapcsolatrol sz616 modellje pedig oly hasznos volt szimom-
ra a sériilt gyerekekkel valo munkéban. A kreativitasrol és az én felfedezé-
sérdl irott fejtegetésében (Winnicott, 1971) mutat rd, hogy a felnétt és a
gyermek is csak akkor képes 6nmagat megtalélni, ha képes a kreativ tevé-
kenységre. A kreativitds Winnicott felfogasaban tagan értelmezett fogalom,
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szerinte még a legelemibb ténykedések is kreativak lehetnek, ha az egyén
Onmaga szabad kifejezddését élheti meg azokban. Winnicott értelmezésé-
ben a kreativitds és a jaték szorosan Osszekapcsolodo fogalmak: ,,A jaték-
ban, és csakis a jatékban képes a gyermek vagy a felnétt arra, hogy kreativ
legyen, és egész személyiségét haszndlja...” (uo. 54.0.). A kreativitas szolgél-
tatja az egyénnek azt az élményé€t, hogy képes a vildgban — mind a targyi,
mind pedig a személyi vilagban — alkoté mddon élni, Iétezni. Ezeket az él-
ményeket azonban egy megbizhat6 személynek — az anyanak, illetve a tera-
peutdnak — vissza kell tiikroznie ahhoz, hogy az egyén 6nmagat, sajat 1étél-
ményét egységként élhesse meg. Ugyanakkor a kreativitasra valo potencia-
lis képességet 6 is intellektualis el6feltételekhez koti, amikor kijelenti: ,,...[a
kreativitds]...valoszintileg néhdny éllatfajnak is éppugy képessége, mint az
emberé, csak jelentGsége nem olyan mértékben szignifikans az allatok, vala-
mint az alacsony értelmi képességekkel biré emberek esetében, mint azok-
nak, akiknek kozel 4tlagos vagy atlag feletti képességeik vannak.” (uo.
68.0.). Ha elfogadjuk Winnicott tézisét arrdl, hogy a kreativ élmény az egyén
olyan képessége, amellyel a vildghoz val6 viszonyat és az abban szerzett ta-
pasztalatait alkoté6 mdédon élheti meg, akkor a fent idézett gondolata alap-
jan kénytelenek lennénk elfogadni azt is, hogy a csekélyebb értelmi képes-
ségii egyének intellektudlis elmaradasuk miatt kreativ Iétélményre sem ké-
pesek ugyanabban a mértékben, mint az értelmileg ép emberek, és épp ezért
a vildgban 4télt tapasztalataik sem tiikrozhetSek vissza gy, hogy azok egy
egységes én-élmény szervezddését segithessék. A Thalhammer altal megfo-
galmazott tézis kdszon vissza ismét, az a gondolkodasbeli hiba, amelynek 1¢-
nyege, hogy az értelmileg akadalyozott embert intellektudlis massaga miatt
helyezi egy olyan kategoridba, amelyben a kreativ 16t és az egységesként at-
¢lt én élményének lehetdsége nem tételezhetd fel az egyénrdl.

A fogyatékos gyermek élményvilagarol - létezik-e a thalhammeri
egzisztencidlis dimenzio?

Miért tartottam fontosnak, ha csak vazlatosan is, 6sszegydjteni a fogya-
tékos emberek élményvilagara vonatkozd, a hétkéznapi gondolkodasban és
a pszichoanalitikus modellekben is fellelhetd implicit eléfeltételezéseket?
Egyrészt azért, mert véleményem szerint ezek olyan sztereotipidkat tiikkroz-
nek, amelyek igen mélyen, kulturdlis és tdrsadalmi hagyoményaink és gyo-
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kereink révén €l benniink, és ezek vezérlik a fogyatékos gyermekkel kap-
csolatos viselkedésiinket még akkor is, ha err6l nem akarunk vagy nem va-
gyunk képesek tudomast venni. E sztereotipidk ugyanugy €lnek a sziildk
gondolkodasaban, akik megprobalnak megkiizdeni elditéleteikkel, hogy fo-
gyatékos gyermekiiket emberi 1ényként tudjak elfogadni, de vezérlik a tera-
peuta gondolkodasat is, akinek — épptigy, mint a sziilének — meg kell kiiz-
denie a massag keltette szorongasaval €s sajat elditéleteivel, hogy hozzafér-
hessen a gyerek valodi, bels6 élményvildgahoz.

Amikor értelmileg és fizikalisan sériilt gyermekekkel kezdtem el foglal-
kozni, és szakirodalom utin kutattam, hogy tobbet tudjak e gyermekek ja-
tékarol és élményvilagardl, els6ként akadt kezembe egy magyar, a kilenc-
venes években is haszndlatos gydgypedagdgiai tankonyv, amely lestjtéan
hatott ram. Az értelmi fogyatékos gyermek pszicholdgiai jellemzésekor le-
irja ugyanis, hogy ,,a gyermek szdmara a targyi vildg atélésének maddja tor-
zulast szenved, ...kizarolag a sziikkségletekhez kapcsolddik, ...és ezért egész
vilagképe szegényesebb. Még az enyhébb fogyatékos is megmarad az inge-
rek feldolgozasanak kezdetleges fokan, az események mozaikszerten rak-
tarozodnak el benne. [...] A sulyos értelmi fogyatékos gyermek alig, vagy
egyaltalan nem tud adekvatan jatszani, a debilis gyermek ugyan mar jatszik,
de jatéka sivér, fantaziatlan, valamint 6nallotlan... viligképe torz, tokélet-
len, és hézagos, semmiképpen sem tud egésszé alakulni. Eppen ezért a
gyogypedagogia feladata, hogy a részjelenségek kozti 0sszefiiggést a fogya-
tékos gyermek szdmdra mesterségesen megteremtse, kialakitsa” (Illyés,
1987; 246, 247, 268.).

Elkeseredtem: valoban ilyen toredezett, jelentés nélkiili, dsszefiiggéstelen
vilaga lenne a fogyatékos gyermeknek? Jatéka pedig, ha jatszik egyaltalan,
sivar és fantazia nélkiili? Az 6téves Dani egyike volt az elsd, hozzdm tera-
pidba jard, értelmileg elmaradott gyermekeknek, aki megingatott ebben a
feltételezésben, és valaszt adott kételyeimre.

Dani masfél évesen keriilt a Fejleszté Kozpontba, ahol kromoszo-
malis rendellenességbdl szdrmazé minden téren mutatkozd, egyenle-
tes fejlddési elmaradést diagnosztizaltak néla, ugyanazt a rendellenes-
séget, amellyel nila négy évvel idésebb névére is kiizdott, és aki emi-
att specidlis 6vodaba jart. Dani haromévesen integrélt vodéaba kertiilt,
emellett rendszeres gyogypedagogiai fejlesztésben részesiilt. Otéve-
sen azért kertlt hozzam, mert a sziil6k valasat kovetden kiszamitha-
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tatlanul agresszivvé, elviselhetetlenné valt, csimpaszkodo lett, édes-
anyja nem tudta miért, hiszen Dani mindaddig nagyon kedves, joked-
v kisfiu volt, ,,lehet hogy ezért lett ilyen, mert mar hénapok 6ta nem
latta az apjat?”. ,De az nem lehet”, adja meg magéanak a vélaszt,
,mert nem hiszem, hogy a gyerekek barmit is felfogtak volna ebbdl a
valtozasbol”. Dani kistermett, egérke alkatu, arcan koravén vonasok
tiltek, elsé talalkozasunkkor végig szorosan anyjahoz tapadt, és lesza-
mitva groteszk fintorait, mikdzben rdm nézett, nem kozolt velem sem-
mit. A nemrég ismét felvett intelligenciatesztben tovabbra is egyenle-
tes elmaradéast mutatott, sok feladatban perszeveralt, 58-as IQ-ja meg-
felelt a debilitas kritériuménak. Mikor kinyitottam a jatékszekrényt,
és invitaltam, arca félelmet tiikrozott. Nagyon lassan, csak anyjatdl
volt hajland6 elfogadni az autdkat, aki azért valasztotta ki ezeket sza-
mara, mert ,,otthon is csak ezzel jatszik, igaz, nem tigy, mint mas gye-
rekek, akiket az dvodaban latok, hanem a maga mddjéan, csak berreg-
teti 6ket, vagy sorba dllitja. De még ez is jobb, mert az dvodéban
egyaltalan nem jatszik semmit, csak ha futkosni lehet”. Tobb alkalom
telt el igy harmasban, és Dani valoban azt jatszotta, amit anyja josolt:
hosszt sorba, gondosan egymds utan éllitotta az autokat és kozlekedé-
si eszkozoket, latszolag barmiféle jelentés és értelem nélkiil. Hidba
probaltam kérdésekkel megkozeliteni, vajon mit csindlnak, hova men-
nek az autdk, vagy értelmezni, hogy igy, hogy sorba vannak éllitva, biz-
tonsagban érzik magukat, Dani rdm sem hederitett, sGt egyenletesen
zimmog6 hangjan még erdsebb falat vont kozénk. Ezt a tevékenysé-
get 6rakon keresztiil folytatta, és csak egyetlen mozzanat volt benne
azonos: az Osszetapado sor, és az, hogy a sort mindig egy szines dom-
per vezeti. Egyik alkalommal, végsé kétségbeesésemben, hogy barmi-
féle értelmet is taldlhatnék jatékaban, és elkeseredésemben, hogy
nem tudok vele kapcsolatot teremteni, fogtam a sor elején all6 dom-
pert, és a sor végére allitottam, hattal a tobbinek. Dani ekkor megle-
petésemre megszolalt: ,,Ez nem jo helyen van, mert itt kell lennie!” —
helyezte vissza a dompert a sor elejére. Majd hozzatette: ,,én vezetem
a sort!”. Te vezeted a sort” — nyugtaztam megjegyz€sét, mire ijedten
ram nézett: ,, Ezek autdk, mi meg emberek vagyunk, ugye?” Kérdésé-
vel, ugy éreztem, megtort a jég, s noha akkor nem egészen értettem,
mitdl ijedt meg, azt mindenesetre éreztem, hogy beenged jatékéba, és
képes arra, hogy a szamara nyugtalanit6 helyzetben t6lem varjon meg-
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nyugtato vélaszt. A kovetkezd alkalommal megint felallitotta az auték
¢s targyak sorat. Ezattal azonban 6 maga szakitotta meg a sort, egy kis
fekete autdt kilokott a sorbdl, és az lezuhant az asztalrdl a foldre.
Megjegyeztem: ,kilokted a sorbol, €s most lezuhant a szakadékba”.
,Buta volt, ligyetlen!” — valaszolta erre. Majd felvette a foldr6l, és fi-
gyelmesen nézegetni kezdte, mit 14tni beliil. Azt kérdezte t6lem: ,,Ki
il ebben?” Kérdésemre, hogy ,,tényleg, ki il ebben?” a lehetd legma-
gatolértetdddbben kozlte: Apa, anya, én meg a Zsuzsi (ndvére). Mire
én: ,,szeretnéd, ha apa meg anya meg ti egyiitt lennétek, de apa mar
nincs veletek, mashol lakik”. Mire riadtan felkapott egy masik autot a
sorbol, és megprobalt a belsejéhez hozzaférni, mikozben azt kérdezte:
»Akkor ki iil ebben?” , Lehet, hogy apa?” kérdeztem én. Mire hossza-
san nézte az auto belsejét, és végiil kozolte: ,apa itt il”. Majd hirte-
len, mint akit bolha csipett, fogta az autdt, és hangos berregések ko-
zepette tobbszor €s erdsen a falhoz iitkoztette, nyugtalannd valt, és
megszakadt maga a jaték is.

Mit is jelentett szdimomra Dani jatéka? Semmi esetre sem azt, hogy él-
ményvilaga toredezett, és nem érti vagy nem fogja fel a koriilotte zajlo ese-
ményeket. Inkabb én voltam az, aki kezdetben nem értettem 6t, holott § a
maga 58-as 1Q-javal megszolalt a fantdzidk nyelvén, és kitartott amellett,
hogy megmutasson nekem valamit. Nevezetesen azt, hogy fajdalmat érez
apja elmenetele miatt, hogy szeretné, ha a csalad megint egyiitt lenne, és
hogy haragszik apjara, amiért az elment. Kifejezte azt is, hogy mennyire el-
esettnek érezheti magat ebben a helyzetben, ahol § nem irdnyithat semmit,
ahol ,,nem § vezetheti a sort”. Az a mozdulatom tehat, amikor a sort veze-
t6 domperét a sor végére helyeztem, hattal a tobbieknek, talan minden sz6-
beli értelmezés helyett legjobban fogalmazhatta meg szdmara azt, hogy ra-
éreztem kiszolgéltatott helyzetére, amiben 6 nem vezetd, csak valahol a sor
végén kullogd. Ez volt az a pillanat, amikor verbalisan is megszolalt, és ko-
z0lte, hogy neki nem a sor végén, hanem a sor elején kellene lennie.

A jaték jelentésének megértése és értelmezése, mint ahogy azt Dani ese-
tében is lathattuk, sokszor valoban nehezebbnek tlinhet a fogyatékos gyer-
mekek esetében. Vajon hordoz-e egyéltaldn a gyermek jatéka szimbolikus
jelentést, vagy csak értelmetlen sztereotipidkat tiikr6z? Vajon képes-e egyal-
taldn a gyermek arra, hogy szimbolikus uton fejezze ki problémait, konflik-
tusait? Vajon vannak-e egyaltalan konfliktusai? — Sorolhatndm tovéabb eze-
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ket a kérdéseket, amelyek jol tikrozik azokat a fentebb leirt, az énfejlédés
deficitjiének tézise alapjan megfogalmazott kételyeket, amelyek egyben meg
is hatdrozzdk a pszichoterapids indikacié sorsanak kérdését a fogyatékos
gyermekek esetében. Ha a gyermek nem képes szimbolikus jatékra, ha nem
tiri egy bizonyos mértékben a szorongast, és ha nem tudja megkiilonboztet-
ni legalabb egy bizonyos fokban a fantdzidt a valdsdgtol, mint ahogy azt a
pszichoanalitikus modell terdpias alapfeltételként indikélja, akkor nem al-
kalmas a pszichoterapidra. Ebben a gondolatmenetben a fogyatékos gyer-
mekek szamara egyetlen lehet6ség marad csupéan: a gydgypedagogiai fej-
lesztés. Visszatértiink tehdt a Thalhammer éltal felvetett problémahoz. Ne-
vezetesen ahhoz, hogy mivel a fogyatékossag definilasi kisérletében az in-
tellektudlis dimenzi6 kap vezetd szerepet, ezért kizarja azt, hogy az értelmi-
leg akadalyozott gyermek néz&pontjabdl és atélésébdl fakaddan érthessiik
meg azt a szubjektiv 1étvalosagot, amelyben €l. A kognitiv dimenzi atveszi,
¢s egyben lehatarolja az egzisztencidlis dimenziot, mintegy tagadva vagy leg-
alabbis elutasitva annak 1étét, illetve Iéte jogossagat.

A fantazia és a valdsag elkiilonitésének a kérdése, az agresszid és a szo-
rongés kezelése, illetve a jelentés szimbolikus kifejezése, mint ahogy azt
Dani esetében is tobbszor tapasztaltam, valoban nehezebb a fogyatékos
gyermekek szamdra. De vajon lezarhatjuk-e a kérdést azzal, hogy ezek a
gyerekek nem alkalmasak pszichoterdpidra, hiszen énfunkcidbeli deficittel
rendelkeznek? Es vajon lemondhatunk-e ezért arrél, hogy megértsiik él-
mény- és kapcsolati vilaguk sajatos szervez6dését? Valaszom egyértelmd
nem. Anna Freud, illetve vele parhuzamosan Melanie Klein is technikai
modositasokat tartottak sziikségesnek ahhoz, hogy a klasszikus analizis
gyermekek esetében is alkalmazhat6 legyen, és ezzel Oridsi 1épést tettek a
gyermekek fantdzia- és élményvilaganak feltarasa felé. Mondhatnank ugy
is, hogy képesek voltak a klasszikus analizis szabalyain véltoztatni, és a
gyermek sajatos kommunikacidés mddjahoz alkalmazkodni azért, hogy ko-
zelebb keriiljenek a gyermek sajatos 1étélményének és szubjektivan atélt
konfliktusainak megértéséhez. Ha azonban elfogadjuk, hogy a pszichoana-
lizis nemcsak egy technika, amely a lelki konfliktusokbdl vagy az
énszervezGdés patologidjabol szarmazé tiinetek gyogyitasat szolgélja, ha-
nem olyan mddszer, amely a lelki konfliktusokkal kiizdé ember élményvi-
laganak mélyebb megértését segiti, akkor nincs okunk feltételezni, hogy ez
a moOdszer ne lenne alkalmazhaté barki mas esetében is, aki rendelkezik az-
zal a képességgel, hogy szubjektivan tapasztalja meg a vildgot, amelyben él.
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E gondolatmenet jegyében a kovetkezGekben egy olyan modellt szeret-
nék bemutatni, amely segitségemre volt abban, hogy kozelebb keriilhessek
a massaggal kiizd§ kisgyermekek élményvilagdhoz és csaladjuk problémai-
nak megértéséhez. Szeretnék ahhoz a Thalhammer altal is képviselt felfo-
gashoz hozzdjarulni, amely azt vallja, hogy a fogyatékossiggal, illetve a
massaggal kiizdSk vilaganak 1étélménye, az ugynevezett. egzisztencialis di-
menzié megismerhet6vé valik, de csak akkor, ha képesek vagyunk az § at-
¢lésiikbdl fakaddan €s abba belehelyezkedve megkdzeliteni azt.

A jelentés sziiletése a potencidlis térben

Winnicott (1971) a potencidlis tér és a kultira kapcsolatarol sz6lo irasa-
ban hivta fel a figyelmet arra, hogy a hagyomanyos pszichoanalitikus modell
fogalmaival nem lehet megérteni azt a gazdagsagot, amelyet a szubjektum
éIményvilaga rejt. O a korai kapcsolat kontextusaba helyezte a csecsemd ja-
tékra, kreativitasra, szimbolumalkotasra és kulturdlis élményre val6 képes-
ségnek kialakuldsat, amelyet elsddlegesnek tartott a lelki egészség meghata-
rozésaban. Winnicott modelljébdl most harom olyan gondolatot szeretnék
kiemelni, amelyek segitségemre voltak abban, hogy kozelebb keriilhessek a
sériilt gyermekek €s sziileik sajatos élmény- €s kapcsolati viligahoz. E ha-
rom gondolat: az ,,elég j6 anyai gondoskodas” sajatossagai, a potencialis tér
fogalma, tovdbba ezen beliil az agresszio kezelésének kérdése.

Winnicott modelljében a gyermek jatékra, kreativitasra és szimbdlumal-
kotasra vald képessége az anya és csecsemdje kozott kialakuld ugynevezett
potenciélis térben johet 1étre. A potencidlis tér természetesen hipotetikus
tartomany, atmeneti tér a csecsemd, a gyermek és késébb a felndtt belsd
pszichés valdsaga és az objektiv kiilvilag kozott. Ez az a tér, amely lehetd-
séget ad a fantdzia és valdsag elkiilonitésére, de ugyanakkor arra is, hogy a
szubjektivan atélt élmények és az objektivan észlelt valosag egyszerre és
egymassal kolcsonhatasban legyenek jelen. A jatékra vald képesség 1étre-
jottét a potencidlis tér sorsa hatdrozza meg. A jaték sordn a gyerek megta-
nulja felhaszndlni a kiilvilag targyait arra, hogy veliik benépesitse a poten-
cidlis teret, ugyanakkor személyes, azaz belsG valosaga szubjektiv mintdi
szerint haszndlja azokat, és ruhdzza fel dlmai jelentés- és érzésvilagaval.

A potencidlis tér a kapcsolat sziilotte, de csak akkor johet 1étre, ha a gye-
rek velesziiletett képességei és készségei megfeleld taptalajra keriilnek, vagy-
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is ha az anya megfelel§ érzékenységgel €s rahangolodassal képes arra, hogy
csecsemdjével azonosulva alkalmazkodjon annak sziikségleteihez. A poten-
cidlis tér — vallja Winnicott — csakis a kapcsolatban taplalt bizalom talajan
johet létre, akkor, ha az anya ,,elég j6 anya” modjara képes arra, hogy kez-
detben tgy kozvetitse a vildgot csecsemdje szdmdara, mintha § azt sajat
maga alkotta volna meg. Ha az anya képes arra, hogy ,,alameriiljon” a cse-
csemd kezdetben teljesen integralatlan allapotaiban, és azonosuljon annak
¢lményvilagaval tgy, hogy a békés dllapotokban nem var téle aktivitast vagy
reakcidkat, akkor a csecsemd atélheti 1éte folytonossagat, az un. ,,lenni él-
ményét”. Ezt az élményt Winnicott a korai énszervezddés alapvetd feltétel-
ének tartja.

A fogyatékos gyermek élményvildga és a potencidlis tér zavarai

Felmertil azonban a kérdés: vajon mit is jelent az ,,elég j6 anyasag” olyan
szil§ esetében, akinek gyermekérdl kideril, hogy értelmileg vagy testileg
soha nem lesz olyan, mint a tobbi gyerek, vagy ha kidertil, hogy olyan szind-
romaban szenved, amely fokozatos leépiiléssel és végiil halallal jar? Ho-
gyan lehet egy olyan helyzethez alkalmazkodni, illetve egy olyan kapcsola-
tot jelentéssel felruhdzni, amelynek nincs jévdje, vagy ha van, akkor folya-
matos szorongassal, megkiizdéssel, fijdalommal jar egyiitt? Milyen sorsa
lehet a potencidlis térnek egy ilyen, silyos traumaktdl €s anyai szoronga-
soktdl terhelt kapcsolatban?

Winnicott szerint az ,,elég j6” anyai gondoskodas sikertelensége kétféle
lehet: az egyik, hogy a kapcsolat korai szakaszdban az anya képtelen arra,
hogy a csecsemd hallucinatorikus sziikségleteit megvalositsa, a masik pe-
dig, hogy beavatkozik a csecsemd integralatlan, ,formatlan”, nyugodtan
szemlélddd allapotaba akkor, amikor a csecsemd kielégitett és a vilagra
nyitott allapotban van.

E két jelenség, tapasztalatom szerint, kiemelkedd problémat jelent a sé-
rilt gyerekek sziilei szamadra, tobbnyire azért, mert az anya csecsemdje, illet-
ve gyermeke massaga miatt érzett szorongésa kovetkeztében képtelen annak
szlikségleteit megfeleld modon ,,olvasni”, és azokat a megfelel§ pillanatban
kielégiteni. A sziil6i szorongds és annak elharitasara tett kisérlet a potencia-
lis térben tobbféle formaban jelenhet meg, és okozhatja annak sajatos zava-
rait. Ezek koziil most két olyan jelenséget emelek ki részletesebben, amelyet
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gyakorinak tapasztaltam eddigi munkdm sordn. Az egyik, amikor az anya sa-
jat szorongasa miatt képtelen meglatni gyermeke jatékanak jelentését és a
kettejiik kapcsolatara vonatkozo értelmét, és ezzel mintegy kaotizdlja a po-
tencidlis teret. A masik, ezzel épp ellentétes szorongaskezelési mod, amikor
az anya gyermekét kiilonleges tehetséggel ruhdzza fel, jatékanak burjanzo
jelentésvilagot tulajdonit, ugyanakkor a gyermek egészséges agressziv kész-
tetéseit nem képes elfogadni, és ezzel a gyerek szamara idegen, sajat fanta-
ziatartalmakkal tolti fel a potencidlis teret, hatraltatva a gyermeknél a fanta-
zia és a valdsag, az én és a masik megkiilonboztetésének a képességét.

A potenciadlis tér kaotizdldsa

Most egy olyan esetrészletet mutatok be, amellyel érzékeltetni kivinom,
hogyan is kaotizalja az anya gyerek miatt érzett szorongésa a potencidlis te-
ret, és ez hogyan hatdrozza meg a gyerek jatékra vald képességét a poten-
cidlis térben.

Juli tizenhat hénaposan keriilt a Fejleszté Kozpontba, egyenletes,
minden téren mutatkozé fejlédési elmaradas miatt. Nagyon vart, de
nehéz terhességbdl jott a vilagra, korasziiléssel €s sulyos sziilési komp-
likaciokkal. Nyelési reflexe nem alakult ki, emiatt élete els6 honapja-
iban hosszas korhézi kezelésekre volt sziikség, €s izmai renyhesége mi-
att maig is mesterségesen kellett taplalni, valamint folyton arra kellett
figyelnie a sziil6knek, nehogy valami valadék kertiiljon a 1égjaratokba,
mert ez a gyerek fulladdsos haldlat okozhatja. A panasz, amiért hoz-
zém kertiltek, hogy Juli sohasem mosolyog, olyan, mintha semmi
orom sem lenne az életében, pedig Gk kiteszik sziviiket, lelkiiket, és
f6leg anyja érzi tigy, hogy Juli 6t biinteti ezzel, talan azért, mert olyan
sokat magdara hagytdk a korhazakban. Mikdzben 0mlik beldliik az el-
keseredettség és a panasz, Juli latszélag nem torddik veliink, egyenle-
tes mozdulatokkal pakolja ki a szekrénybdl a jatékokat, minden tér-
gyat megfog, megnéz, majd a hata mogé hajit. Arca valoban szobor-
szerl, mimika nélkiili, nem lehet tudni, hogy Oriil-e vagy szorong, ki-
vancsi-e vagy érdektelen; az egyetlen jelzés, amit kiad magabdl, a fo-
lyamatos, egyre eréso6dd szorcsdgés. Mikor a szorcsogés elér egy bizo-
nyos hangerdét, anyja odanéz Julira, valamint a kdoszra, amit Juli a ja-
tékokkal hozott 1étre, és kozli: ,latja, ez a mésik baj, pont ez, amit csi-
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ndl, nincs figyelme, egyetlen jatékra sem tud egy masodpercig sem
koncentrdlni, mindent csak szétdobdl, hidba vesziink meg neki min-
dent”. Ekozben elGkapva az orrleszivo késziiléket, leszivja Juli orrat,
aki egyaltalan nem tiltakozik, mintha anyja nem is az 6 orrat szivta
volna le, hanem a sajat magaét fajta volna ki. A szorcsogés megsziinik.
Az anya hozzateszi: ,,tegnapel6tt majdnem meghalt, valdszintileg fél-
renyelt almédban, csak a bébialarmnak kdszonheti az életét”.

Juli a leszivés utan elcsendesedik, békésen tldogél, és a jaték tanyé-
rokat rakosgatja, idénként egy baba szdjaba tuszkolja az egyik jaték
kanalat. Ekozben a sziil6k is lathatéan megnyugszanak, és Juli szét-
szOrtsagara, érthetetlen viselkedésére panaszkodnak. Megjegyzem,
hogy talan Juli is érez valamit az életvesz€lybdl, ami 6t fenyegeti, és ta-
lan abbdl is, hogy 6k mennyire szoronganak emiatt. Hozzateszem,
hogy talan jatékéaval ugyanezt a fesziiltséget fejezi ki, amit 6k is atél-
hetnek ilyenkor. Az anya leereszt, és blintudatosan mondja: ,,biztos,
hogy megérzi, ha ideges vagyok, de sosem tudom, mi van ndla igazan,
mert olyan kifejezéstelen az arca”. Juli ekkor fogja az egyik jaték ka-
nalat, odamegy anyjahoz, és a szdjaba dugdossa. Anyja megkoszoni a
kanalat, ,hm, de finom”, mondja nyammogva, majd ugyanazzal a
mozdulattal, amivel a kanalat elvette, arcan a szorongas jelével Gjra
el6kapja az orrleszivdt, €s leszivja Juli orrat, holott az ezdttal nem is
szOrcsog. Juli engedelmesen 4ll, de mikor anyja, befejezvén az orrle-
szivast, visszaadna neki a jaték kanalat, hogy etesse meg a babat is, Ju-
li kikeriili anyja kezét, bebujik az asztal ald, és onnan kezdi el dobalni
a jatékokat, tobbé rank sem hederitve.

A veliik val6 tovabbi konzultécio egyik fontos témdja annak a probléma-
nak a megértése volt, amelyet ezen az elsd talalkozas alkalmaval oly szem-
léletesen mutattak be. Nevezetesen: milyen szorongatd szimukra a gyerek
békés, integralatlan allapotait elfogadni, abban szemlél6dGen vagy partner-
ként részt venni. Megérthetdvé vélt, hogy ha az anya rdhangolddna ezekre
a békés, oromteli percekre, akkor ez az § szdmara is olyan elengedett, ella-
zult allapottal jarna, amelyet azonban nem engedhet meg maganak. Ha
megengedné, ez annak veszélyével fenyegetne, hogy nem ismeri fel id6ben
a gyerek életveszélyes allapotara utald jelzéseket. Folyamatos szorongésa
tehdt egy 0rokos készenlét, amellyel egyben meg is akadalyozza Juli jaték-
ra valo képességét. A potencidlis tér, amely kettejiiket dsszekoti, valdjaban
fesziiltségteli kdosz.
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A felduzzasztott potencidlis tér — az agresszio szerepe és kezelése

Winnicott, szemben az agresszid freudi és kleini felfogasaval, a korai
destruktiv késztetéseknek pozitiv szerepet tulajdonit a csecsemd én- és
kapcsolati fejlddésében. Véleménye szerint a csecsemd targyakra irdnyuld
destrukcioja sziikséges ahhoz, hogy targyat, azaz az anyat szubjektiv viligan
kiviilre tudja helyezni. Ebben a folyamatban azonban rendkiviil fontos az,
hogy az anya ne torolja meg a destrukciot, vagyis hogy ,,talélje” a csecsemd
feléje iranyulo agressziv késztetéseit, mert csak ekkor tapasztalhatja meg a
csecsemd, hogy az anya valdsagos, nem elpusztithatd, tehat az ¢ fantaziai-
tol figgetlen, és mégis az § rendelkezésére all6 személy. Ez egyben annak
biztonsagat is megteremti, hogy a destruktiv fantizidk valoban fantdzidk
maradhatnak, és nem jarnak tényleges pusztitassal.

Tapasztalataim szerint az agresszi0 kezelésének nehézsége kiemelt prob-
léma azokndl a az anya—csecsemd parokndl, ahol az anya tagadja sériilt
gyermeke agressziv késztetéseit, tobbnyire azért, mert azok ijesztéek a sza-
mara, mivel a sériiltség jegyének tekinti. Meggy6z6désem, hogy ezeknél a
gyerekeknél a fantazia és valosag, az én és masik, valamint a kiilsé és a bel-
s6 megkiilonboztetésének nehézsége szorosan Osszefiigg az anya fentebb
emlitett haritasaval. A kovetkezd esetrészlettel azt szeretném bemutatni,
hogyan jelenik meg az elhdritott agressziv késztetés idegen tartalomként a
potencidlis térben.

Bence egy olyan ritka genetikai szindroméval jott a vilagra, amely
aranytalan testnévekedéssel €s az esetek tobbségében értelmi fogyaté-
kossaggal jar egyiitt. Az § esetében az egylittmiikodés hidnya miatt
nem lehetett értelmi szintet mérni. Haromévesen keriilt hozzam, ak-
kor még nem beszélt érthetGen, székletét visszatartotta, s kornyeze-
te szamara érthetetlen dithkitorései voltak. Ilyenkor fejét a padlohoz,
falhoz dongette, valamint szinte minden helyzetben szorosan anyjan
csiingOtt. Bence a terdpia elsg félévében csak anyjaval volt hajlandd
kommunikalni, akivel lathatéan tokéletes lelki és testi 6sszefolydsban
volt. Az anya kettdnk kozott a tolméacs szerepét toltotte be, és ez id6
alatt meggy6zGdhettem arrdl a fantasztikus gazdagsdgu fantaziavilag-
rol, amivel felruhdzta Bence minden egyes mozdulatat, értelmezte vi-
selkedését és érzelemi megnyilvanulasait. Bence egyébként valéban
angyali személyisége anyja szimara kiilonleges és csodalnivalo, szerin-
te rendkivil kreativ és egyfajta bolcsességgel rendelkezik. Meglepd

54



Hamori Eszter: A fogyatékos gyermek élményvildga

volt, hogy Bence otromba kiilalakja hogyan valtozik 4t szememben is
széppé, ahogy anyja biiszkén és csodalva nézi 6t. Egyediil agressziv
megnyilvanulasait tartja ijesztének, tehetetleniil all el6tte, ,,de ez ért-
het6” — mondja, ,,hiszen a kdnyvek szerint ez szindromajaval egytitt ja-
r6 dolog”. Csak joval késébb értettem meg, hogy Bence, dithkitorése-
ivel és Onagresszids megnyilvanuladsaival valdjdban az anyjaval valo
szoros, magikus egységbdl probal szabadulni, abbdl az egységbdl, ahol
az én és a masik hatarai 0sszefolynak, és ahol egy kozos, hatarok nél-
kiili fantaziavilagban gesztusai és kivansagai rogton teljesiilnek; ahol
emiatt mar azt sem lehet tudni, ki az én és ki a méasik, mi a fantazia és
mi a valosag.

Azt az Orarészletet, amit bemutatok, masfél éves terdpia elézte meg
Bencével. Ez id§ alatt rendkiviil sokat valtozott, beszédfejlédése megin-
dult, és képes volt egyediil bejonni hozzadm. Jatéka rendkiviil szines fantd-
ziavilagot tart elém, Onagressziés megnyilvanuldsai megsziintek, de anyja-
t6l vald szeparacidjaval jar6 konfliktusai ezen beliil pedig annak agressziv
komponensei tovabbra is terapidjanak kdzéppontjaban alltak.

Ebben a bizonyos szakaszban Bence jatéka mar 6rdk ota a hatarok
kérdése, mondhatnank ugy is, sajat hatarainak definidlasa koriil for-
gott. Allatkertet rak ki, amit nagy keritéssel vesz korbe, és hol a keri-
tésen beliilre, hol pedig azon kiviilre csoportositja az allatokat, de se-
hol sem jo, mert itt is meg ott is fenyegetheti ket valamilyen veszély,
valamilyen tdmadés, ami elpusztithatja Gket. Egyik 6rdn azonban,
amikor a foldon fekve rakja ki az allatkertet, ugy tinik, megnyugtatd
megoldast taladl. Dupla keritést épit, minden éllat odabent van, és
egyik sem vesz€lyes. Most végre jol érzik magukat, mert nagyon erds
a kerités. ,,Senki sem bantja dket, ide senki nem tud bejonni!”, kozli
biiszkén. Ebben a pillanatban a padldszényegen megjelenik egy pok a
fotel iranyabol, és besétil a mianyag kerités alatt a békés allatkertbe.
Bence rettenetesen megrémiil, és ijedten kérdi: ,,Mi ez?... egy pok?”
Ebben a pillanatban mintha megsziinne a potencidlis tér biztonsaga,
Bence terébe, fantaziai védelmezs bastyait atlépve hirtelen durvan be-
hatol a pok képében megtestesiilt valdsag. Ijedten néz ram: ,,Agyon-
utod?” Egy pillanatra nem tudom eldonteni, szeretné-e inkabb vagy
pedig fél attol, hogy agyoniissem a pokot. Ha agyoniitom, megvédem
a ,,mintha-terét”, és kiteszem a betolakoddt. Ha viszont ezt teszem,
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agyoniitdm magéat a valdsagot is. Az az érzésem, barmit is teszek, nem
tudom megnyugtatni vele, mert ebben a pillanatban a pdk éppugy a
valdsag része, mint agressziv fantazidinak terméke. Egy pillanatra fel-
merill bennem, megkérdezhetném téle, 6 vajon mit szeretne, agyon-
issem-e vagy sem, de maris elvetem a kérdést, mert érzem, hogy ez a
pillanat tobbé mar nem a fant4zidknak ad teret, hanem a cselekvést
igényli. Azt mondom tehat, amit egyébként is tennék: ,Nem iitom
agyon, hanem betessziik egy dobozba, és majd kitessziik a kertbe.”
Vilaszom latszolag megnyugtatja, de képtelen Gjra elmeriilni a jaték-
ban. A pokrol tobbet egy szot sem szOl, mintha nem is lett volna, vi-
szont a szoban kiviili zajokra kezd figyelni, és kéri, nézziik meg, mi van
az ajté mogott. Hidba értelmezem ijedelmét és félelmét a betolakodo-
tol, egy darabig uralkodik szorongdsin, majd kozli, hogy lejart az
idénk, és menjiink ki anydhoz a vardba.

Mi is tortént tehét ezen az 6ran? A jaték biztonsagos ,,mintha-tere”, ami
oly szorosan kototte Gt anyjahoz is, itt hirtelen pillanat alatt valt ijeszt$ va-
16s4gga. Az anya, aki otthon mindent mese- és fantaziavilagba burkol Ben-
ce szamara, s ezzel valdban segiti Bence szimbolikus jatékra valé képessé-
gének bontakozasat, egyediil agressziv késztetéseit nem képes megérteni,
elfogadni, s mivel ezek szdmara ijesztek, ezért a potencidlis térbe sem tud-
ja azokat athelyezni. Az agressziv késztetések €s a hozzdjuk kapcsolddo be-
tolakodo fantazidk idegen tartalomként keriilnek be a potenciilis térbe, és
igy konnyen valnak Bence fantaziavilagaban val6sédgga. Ez azonban olyan
szorongast kelt, amely egy csapasra megsziinteti a ,,mintha-tér” biztonsa-
gat, s6t 1étét is, megakadélyozva ezzel a gyermek jatékra vald képességét.

Befejezésiil

Ebben az irdsban a sériilt gyermekekkel valo terdpids munkanak termé-
szetesen csak néhany szeletét tudtam bemutatni. Mégis remélem, sikeriilt
hozzéjarulnom ahhoz az utébbi években megjelend, — tobbek kozott
Thalhammer altal is képviselt — torekvéshez, amely azt vallja, hogy a fogya-
tékos emberek élményvilaga, konfliktusaik, problémaik és érzelmeik érthe-
tévé valnak szamunkra, ha lehetdséget adunk nekik arra, hogy sajat nyelvii-
kon és modjukon szélhassanak azokrdl. Ha képesek vagyunk arra, hogy le-

s

mondjunk a régdta belénk rogz6dott elditéleteinkrdl, akkor tapasztalhat-
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juk, hogy a massaggal kiizd§ gyermek fantéziavilaga éppoly soksziniden ta-
rul fel elSttiink, mint az egészséges, a neurotikus vagy a korai
énsériilésekkel kiizd§ gyermekeké. Winnicottnak, a targykapcsolati iskola
kiemelkedd alakjanak modellje azért is volt rendkiviil hasznos szamomra
ebben a munkédban, mivel olyan gondolkodasi keretet nyujtott, amelyben
érthetdvé valt, mitdl ,,mas” a sériilt gyermekek sajatos élmény- és kapcso-
lati vilaganak szervezddése. Ré kellett ébrednem arra, hogy az értelmi vagy
fizikalis ,,massdg”, mint ahogy azt Thalhammer is hangsilyozza, nem az ér-
telmi képességek deficitje mentén hatdrozhat6 meg, hanem annak a saja-
tos kapcsolati vilagnak az alapjan, amelybe a massaggal kiizd6 gyermek be-
lesziiletik, és amelyben szubjektiv tapasztalatait szerzi. Meggy6z6désem,
hogy a winnicotti értelemben vett képesség a jatékra és a kreativitasra min-
denki szamdra adott, csak éppen sorsa és alakuldsa tobb viszontagsaggal
terhelt ezeknek a gyermekeknek az esetében. Remélem, irdsommal sike-
riilt érzékeltetnem nemcsak azt, hogy milyen természettiek lehetnek ezek a
viszontagsagok, hanem azt is, hogy hogyan lehet a pszichoanalitikus gon-
dolkodassal segiteni ezeket a gyermekeket és csaladjaikat abban, hogy
megszolalhassanak, és beszélhessenek problémaikrol.
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