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REJTETT GYASZ ES TITKOS SZERELEM*

Abrahdm Miklés—Térék Mdria

1. [Rand Miklés bevezetdje a konyv IV. részéhez]

Abrahémnak és Toroknek a rejtett gydszrol és a titkolt szerelemrdl sz616
tanulmdnyai folyamatos egymdsutdnban sziilettek 1967 és 1973 kozott; egy
kivételével mind 1975-ig lattak napvildgot. Ez a rész egységes egészet al-
kot, minden egyes iras kibgviti az el§zdeket: elGrehaladva egyre nyilvanva-
l6bb az egyes szovegek kozti kapcsolodds, interakeid, a kordbban kifejtett
gondolatok mélyebb kidolgozdsa. A szakasz egyértelmtien a titokra ossz-
pontosit, amely a veszteség traumdjaval és olyan szerelmi helyzetekkel
osszefiiggésben alakul ki, amelyek traumatikussé és titkossa valnak, mivel
a partner elvesztése erdszakos tton tértént.

Abrahdam és Torok felfogdsa a titokrdl eltér a fogalom megszokott meg-
hatérozésaitél. A szerzdk szerint a titok nem egy elhallgatott tény, eltitkolt
esemény, nem valamiféle személyes érzés vagy bizalmasan kezelt ismeret,
amelyet nem hozunk mésok tudomésdra. A ,titoknak” nem szinonimédja a
Hrejtett”, ismeretlen” vagy ,lappangé”, még abban a freudi értelemben
sem, hogy az elfojtott vagy tudattalan vigyak csak homalyos, tiineti komp-
romisszumképzddményekben bukkanhatnak elé. Abrahdm és Torok értel-
mezése szerint a titok egy trauma, amelynek val6di megjelenését és pusz-
tité érzelmi hatdsait a pszichikum mintegy eltemeti, ezéltal belsd csendbe
burkolja, s errdl a szenvedd mit sem sejt. Ebben az esetben a titok intra-
pszichikus és egy belsd, lelki hasitdsra utal. E hasitds kiovetkeztében két

* Nicolas Abraham—Maria Torok: The Shell and the Kernel, 99—106.
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kiilsnbozd, egymas mellett 1étezd ,,személy” jon létre: az egyik a tapasz-
talhaté vildg részeként viselkedik, a mdsik pedig tigy, mintha semmilyen
kapcsolata sem volna a vildggal. A , két személy” semmit nem tud egy-
mésrol, és az alapvetd kiilonbségeket kettejiik kozott csak a gyakorlott
megfigyel§ veheti észre. Abrahdm és Térik az okait és kezelési lehetdsé-
geit kutatja ezeknek a lelki titokképzédményeknek, amelyeket taldléan
,hasftott” vagy ,,t6bbszoros személyiségnek” nevez a koznyelv, mig a
szerz6k a kovetkezd kifejezéseket hasznéljak: gydszbetegség, melankdlia,
inkorpordcié (bekebelezés), vagy megérzd elfojids (amely kiilonbozik a
freudi dinamikus elfojtastél), vagy, még dltaldnosabban, a tagadott vagy
kizart valésag topogréfija, a titkok metapszicholdgidja. Az ebben az érte-
lemben vett titok 4j fényt vet a gydsz folyamatéra, és szdmos mds olyan lel-
ki és testi zavarok, szokdsok, preferencidk vagy allapotok eredetére, mint
példdul a manids-depressziés pszichézis, a fetisizmus, az anorexia, a
pedofilia, a kudarcneurézis, a szexudlis apétia, az impulziv viselkedés, a
kleptomania, a fiatalkord biinézés, sét az tgynevezett pszichoszomatikus
betegségek, példaul a colitis vagy az asztma.

A gyészrél és a titokrdl sz6l6 tanulményok egy mdsik, kevésbé kifejtett
gondolatfuizért is tartalmaznak. Ez arra szolgél, hogy osszekapesolja eze-
ket az frasokat Abrahdm és Térsk kordbban vagy egyidejileg keletkezett
munkdival, amelyeknek témai a az érzelmi és szexudlis autonémia elsaja-
titdséatdl az én és a valésig felépitésén 4t anya és gyermek egységéig, a mi-
toszok metapszicholégidjdig, valamint a ndiségig és a fantdzidig terjednek.
A vezérelv itt az introjekcid, vagyis az az elképzelés, hogy a lélek folya-
matosan magdba olvaszt, s ehhez hozzdtartozik mind a sajat bels§ vagya-
inkra és érzéseinkre, mind pedig a kiilvilagra valé nyitds képességének
aktiv kiterjesztése. Noha csak egy kotetlen el§adés {8 téméjaként fogalma-
zédott meg (,,Az introjekcid vétke,” 1963, e munka 2. kitetében fog meg-
jelenni), az ,,introjekcié” fogalma Abraham és Torok pszichoanalitikus
felfogdsdnak alapjdt képezi. Ugyanakkor nem fejtik ki médszeresen, mi-
ben is 4ll szerintiik a megkiilonboztetd vondsa annak a pszichoanalitikus
szemléletnek, amely az introjekcié viszontagsdgain, az onteremtés folya-
maténak kibontakoz4sdn és zavarain alapul. Ennek az 4tiveld elméleti ko-
z0s nevezdnek a szintézise, az introjekciénak az onmagét megteremtd én
dllandéan megtjulé folyamataként valé meghatarozésa az olvaséra marad.
A tdgabb értelemben vett introjekcié gondolata tulajdonképpen mar jelen
van Torok legkordbbi tanulmdnyaiban, igy a ,,Fantdzia” (1959) és a ,,A
ndk »péniszirigységének« jelentése” (1964) cimd irdsdban is, hiszen
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mindkettének témaja a legbensd érzelmi és szexudlis sugallatok befogada-
sa és elutasitdsa: a befogadést ebben az esetben az analitikus kozvetiti, az
elutasitast pedig olyasvalaki végzi (példdaul az anya), aki a maga részérdl
akarata ellenére az onteremtés zavarainak dldozata lett. Még sokoldaliabb
kép bontakozik ki, ha az introjekcié fogalméat Abraham és Torok fejléds
pszichopatolégiai és pszichoanalitikus interpretdciés elméletének kontex-
tusdban szemléljiik: e fogalom segitségével megérthetjiik Abrahémnak a
pszichoanalitikus szimb6lumrél kialakitott elképzelését is. Eszerint a
szimbdlum kettds emléknyom, amely magéban hordozza a haldlhozé trau-
mdak megjelenését éppigy, mint a sikeres tilélés végteleniil sokféle me-
chanizmusat. (Lasd ,,A szimbélum, avagy tal a jelenségen” cimd 1961-es
cikket, amely e munka 2. kétetében fog megjelenni). Az introjekcié képe-
zi sarokkovét annak, ahogyan Abraham médosftotta az anya és a gyermek
kozott fennéllg dudlunié Hermann Imrétél szdrmazé fogalmat (lasd Abra-
ham bevezetését Hermann Az ember si osztonei cim mivének francia ki-
addsdhoz (1972) és a ,,Jonés esete” cimd tanulmanyét, amely 1972-ben
irédott, és 1981-ben jelent meg [mindkettdvel a masodik kétetben taldl-
kozhatunk]).

Abraham és Torsk az introjekciét egyrészt a lelki élet leglényegibb ele-
meként jellemzi — mint a folyamatos 6nteremtés akadélytalan tevékenysé-
gét —, masrészt mint a pszichoterdpia végsd eredményét is. Innen ered az
az éles megkiilonboztetés, valéjdban kolesonosen kizdré szembedllitas,
amelyet eldszor Torok, majd Abrahém és Torok egyiittesen tettek meg
introjekci6 és inkorporécié (bekebelezés), vagyis két olyan mechanizmus
kozott, amely szerintitk egyrészt az idedlis, harmonikus élet folyamatat,
mésrészt az €élet traumait, az akadélyait, majdnem haldlait képviseli. Az
introjekei6 és inkorporécié ilyetén szembedllitdsabdl szdrhetjiik ki a pszi-
chikus mdkodés két alapelvének Abrahém- és Torok-féle értelmezését.
Noha a szerz6k maguk nem ebben a fogalmi keretben gondolkodtak, az ol-
vasé szdmdra az introjekcié-inkorpordcié fogalompdr utat mutathat Freud
f6bb elméleteinek atdolgozdsahoz. llyen példaul az oromelvnek és valé-
sdgelvnek a lelki élet ellentétes eréiként valé meghatdrozdsa. Az
introjekci6 gondolatdnak — vagyis a pszicholégiai, érzelmi, kapcsolati, po-
litikai és szakmai szférdban torténd kiilsd és belsd véltozasokkal szemben
megvalsuld fokozatos én-dtalakitds elvének — megvan az képessége, hogy
atfogja mind a freudi 6romelvet és valésdgelvet, mind pedig a gyermeki
szexudlis fejlédés pszicholbgiai jelentGségének gondolatat. Hasonl6kép-
pen, az introjekcié zavarai — az onteremtésre és az Gjraalkalmazkodésra
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valé traumatikus képtelenség, amelynek az inkorpordcié jelenti az elséd-
leges, noha nem az egyetlen mechanizmusit — magukba foglaljak a konf-
liktus, a cenzira, az elfojtas pszichikus folyamatait, Ggy, ahogyan azokat
Freud tarta fel, mint olyan folyamatokat, amelyek belsd vagy kiils§ ténye-
z8kre adott vdlaszokat képeznek. Abrahdamnak és Toroknek az
introjekciéra és az inkorpordciéra vonatkozé elmélete egységbe foglalja a
pszichikus folyamatok mechanizmusait, illetve azok céljait és eredménye-
it. A lelki életet az introjekcié viszontagsdgaiként — az 6nteremtés, illetve
annak akadélyai felgl — szemlél§ eme felfogdsnak kétséghevonhatatlan
erénye az egyszer(iség, még akkor is, ha ez a felfogds messze talmutat az
,,08ztonok és dsztonsorsok” freudi elméletén.

Az introjekcié és az inkorpordcié fogalma a pszichoanalizis olyan korai
teoretikusaitél szarmazik, mint Ferenczi Sandor, Freud, Karl Abraham,
Melanie Klein. E két fogalom komplex torténetének rovid osszefoglaldsa itt
csupan szdérszéalhasogatdshoz és meddd terminolégiai vitdhoz vezetne. Még-
is hasznos lehet sz6t ejteni néhany kérdésrgl. Némi irénidval azt mondhat-
juk, minél ink4bb tisztdban van az olvasé azzal, hogy az elmilt hetvenot év
pszichoanalitikus irodalmdban milyen sokféle mdédon hasznéltdk az
introjekcié és az inkorpordcié fogalmat, annél inkabb osszezavarodik, ha-
csak nem lép til magukon a terminusokon, és megérti Abraham és Torok
érveinek lényegét, amely szerint a pszichikus mikodés alapelveit
dichotomikusan kell értelmezni. Jéllehet a szerzdk az introjekcié fogalmat
Ferenczi 1912-es meghatdrozdsabdl eredeztetik, Ferenczi maga mds pszi-
chikus mechanizmusok jelolésére is haszndlja ezt a kifejezést, nem csak
azokra, amelyeket eredetileg leirt vele. Noha tehdt Ferenczinek tulajdonit-
jak a fogalom eredetét, Abraham és Torok a voltaképpeni megalkotéi az
introjekcié tdg értelemben vett fogalmanak. Az introjekcié és az inkorpor4-
ci6 kozotti kiilonbségtevésnek nincs elzménye a pszichoanalitikus gondo-
latkérben, sem a kiilonbségtétel mélységét és terjedelmét, sem pedig elmé-
leti kovetkezményeit és klinikai hatékonységat illetGen.

,»A gyaszbetegség, avagy a Pompas Tetem fantazidja” (1968) cimd tanul-
mény az elsd darabja annak az esszésorozatnak, amelynek kozponti gondo-
lata az akaratlan, a szégyenletes és a kinos valésdgelemek pszicholégiai si-
lya, és az a hajlandésdgunk, hogy izoldljuk a szdmunkra f4jdalmas val6sa-
got, kiemelve azt gondolataink, érzéseink, képzeletiink, vélaszreakcidink,
alkotéfolyamataink, kezdeményezéseink, emberi kapcsolataink szabad
aramldsabél. Egy elviselhetetlen valsdgmozzanat athelyezését és a 1élek-
nek egy elérhetetlen tartomdnyédba torténd elszigetelését nevezi Torok
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minkorpordciénak” vagy ,,megdrzd elfojtasnak”. Torok sajat klinikai ta-
pasztalataibél vonta le kovetkeztetéseit, és ehhez megerdsitést talalt Karl
Abrahamnak egy megfigyelésével, amelyet 1922-ben kozolt Freuddal.
Eszerint a csalddban bekovetkezett haldleset utdn megnéit az emberek sze-
xudlis aktivitdasa. K. Abraham' megfigyeléseit sajatjaival kombinalva (vagy
inkdbb megkeresve minden olyam elézményt, ami aldtdmaszthatja megle-
pd felfedezését), Torok Gj pszichopatoldgiai kategériat javasol, a gyaszbe-
tegséget. F betegség kritikus pontja nem a szeretett targy elvesztése, hanem
a titok, amit a veszteség eldidéz, s ezt nevezi Torok ,,pszichikus sirbolt-
nak”. Titok keletkezik, mivel a szexuélis vdgy varatlan el6torése (néha nem
szandékos orgazmus is bekovetkezhet) kiséri vagy szorosan koveti a szere-
tett targy haléldt. Ha mi, Térok tanulméanyénak olvaséi, félretessziik el§ité-
leteinket, a vagy ilyetén felerdsodését tigy értelmezhetjiik, mint az elhunyt
irdnt érzett szerelem végsdkig felfokozott drad4sdt. Bonyolitja azonban a
helyzetet, ha az elhunyt nem szexudlis partner, hanem sziil§, nagysziilg,
testvér vagy mds hozzétartozé. Ezekben az esetekben a szexudlis kitorés
személyesen és szocidlisan is elfogadhatatlan a gy4szol6 szdméra; az aka-
ratlan kidradds olyan esemény, amelyet a gyaszol6 nem tud dsszeegyeztet-
ni azzal a mély fajdalommal, amit 4tél. Az erotikus kitorés tehét dtalakul
intrapszichikus titokka.

A libidinélis bebzonlés és kitorés mechanizmusdn és kovetkezményein
tal Torokot az okok is érdeklik. A szexuélis érzések taldraddsa és kinos
kitorése csak abban az esetben 1ép fel, ha a gydszolé multjdban az el-
hunythoz kapcsol6dé megoldatlan vagyak vannak. Itt egy fontos megkii-
I6nboztetést kell tenniink. Nem a gyermeknek anyja vagy apja irdnt érzett
beteljesiiletlen vdgyairdl van sz6, mint a freudi Odipusz-komplexus eseté-
ben. Ellenkezdleg, a Torok dltal vizsgalt esetekben olyan helyzet 4llt fenn,
amelyben a gyermek vagy serdiil§ kezdetleges vdgyai dtmenetileg valame-
lyik csalddtagra irdnyultak, és osszeiitkozésbe keriiltek a sziil§ sajat konf-
liktusos vagy paralizélt vagytorténetével. Torok tanulmanydbél arra kovet-
keztethetiink, hogy az anya vagy az apa erotikus szerelmi trgyat jelent a
gyermek szdmaéra, 4&m nem szexudlis birtoklds céljabél, hanem agy, mint
egyfajta gyakorl6 terep a gyermek bimbézé vagyainak felfedezéséhez és
6ndll6 gyakorldsdhoz. Bar nem fejti ki explicit médon, Torsk szerint a szii-

! Karl Abraham (1877-1925) nem Allt rokonsagban Nicolas Abrahammal. Elébbi teljes

nevét, vagy keresztneve kezddbet(jét haszndlom ezentil, hogy elkeriiljem a zavart.
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16k nem elsddlegesen odipélis jellegli vagy tdrgyai, hanem kozvetiték a
gyermek onteremtd, introjekcids folyamataiban, a felfedezés és elsajatitas
folyamataban, amelynek része az osszetaldlkozds a sajat vdgyaival, aho-
gyan a vagyak spontdn médon feltornek és fokozatosan megérnek, ahogyan
szarnyaikat prébdlgatjdk minden szerelmi helyzetben, beleértve a sziiléi
szeretetet is. Torok érvei — kiegészitve Abrahdm egykori tanulményaban,
A burok és a mag”-ban kifejtett, az Odipusz-komplexusra vonatkozé ha-
tarozott kritikdjaval — tovdbbfejleszthetdk. Eszerint a neurézis forrdsa nem
elsdsorban az, hogy a gyermek nem tudja elfogadni a felnditnek az
incesztubzus vdgyakat elutasité vagy tilté magatartdsat, hanem sokkal in-
kabb az, hogy a sziil§ vdgydnak dllapotaiban z(irzavar uralkodik.

Ennek a szemléletnek messzemend implikaciéi vannak, kiilonésen ha
figyelembe vessziik Abrahémnak az anya és a gyermek dudluni6jarél szo-
16, ezutdn kovetkezd munkéjat. Szerinte ez a kettds egység képezi talajat
a gyermek sziil6ktdl valé fokozatos és esetenként problematikus elszaka-
ddsédnak, amely az 6nteremtés és az introjekcié folyamatédban valésul meg.
Tovabb szélesedik e felfogds hatokore, ha a sziil§ érzelmi 4llapotdnak a le-
szdrmazottak pszichikai fejlddésére gyakorolt hatdsat Abrahém fantomel-
méletének titkrében vizsgdljuk, amely elmélet a csalddi titkok ontudatlan
dtadasaval foglalkozik, s ha figyelembe vessziik azt, ahogyan Torok ,,A fé-
lelem torténete” cimd cikkében (1975) kiterjesztette ezt a fogalmat tudat-
talan félelmeinknek és konfliktusainknak a leszdrmazottaink életében va-
16 varatlan megjelenésére. Az az elgondolds, hogy a sziil6k gatolt onterem-
tési folyamatainak és sikertelen introjekcidinak torténete a gyermek érzel-
mi és szexudlis fejlddésében fontos szerepet tolt be, implicit médon kovet-
kezik Torok korai tanulmanyabél, ,,A »péniszirigység« jelentése néknél”
cimd irasébol (1964).

A ,,Gyész vagy melankdélia: introjekci6 versus inkorporacié” (1972) ci-
m{ tanulmény tovdbbviszi a gydszbetegség gondolatit a gydsz tudattalan
visszautasitdsdnak olyan eseteiig, amikor a valésdgban a gydszol6 személyt
a fajdalom teljesen birtokaba veszi. . Az irds elsGsorban egy pszichés zar-
vany, a crypte kialakuldsdnak mechanizmusaival foglalkozik. Ez a zdrvany
az elhunyt szerelmi tdrgyat titokban elszalldsolja, és a talélst mintegy be-
csapja, elhitetve vele, hogy semmilyen veszteség vagy trauma nem érte 6t.
Ennek a tanulménynak az igazi jelent§sége az utdna kovetkezd irdsban td-
nik el§, amelynek cime ,,»Az elveszett tdrgy-én«: jegyzetek az
endokriptikus identifikdcidhoz”. Ez a cikk valédi folytatds abban az érte-
lemben, hogy néhdny olyan, részletes esettanulményt tartalmaz, amelyek
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azokat a mechanizmusokat illusztréljdk, amelyek némiképp elvontabban
jelennek meg a ,,Gyész vagy melankélid”-ban.

A kifejezhetetlen vagy kriptikus gyész fogalma, Abrahém és Térok ti-
tokelméletének alapja egy igencsak jellegzetes nyelvszemlélethez vezet,
amelynek betet6zése a kriptonimia vagy a nyelvben val§ elrejtés gondola-
ta. Abrahdm és Térik Freudhoz hasonléan pszichikus folyamatok eredmé-
nyének tekinti a nyelvet. Kovetkezésképpen a szerzdk keveset remélnek a
modern nyelvészet felfedezéseitdl a tudattalan mechanizmusok megvilagi-
tasa terén. Ellenkezdleg, Ggy latjak, hogy a nyelvészet, és kiilonssen a sze-
miotika, vagyis a jelelmélet (és, kovetkezésképpen, a retorika és az iroda-
lomtudomadny) Gj médszertani ihletet merithet abbél, ha szemléleti alapja-
iba integrélja a pszichoanalizist, kiillondsképpen a nyelv kifejezd funkeié-
jdban fellépd zavarok tanulmdnyozédsat. Abrahém és Térok agy talaltdk,
hogy azok a pdciensek, akik az elhunyt szerelmi targgyal valé titkos azo-
nosuldstél szenvedtek, beszédjiikbe sajitsdgos ,,elhomalyosité” formdkat
illesztettek be. A péciensek a felismerhetetlenségig osszezavartdk azokat
a nyelvi elemeket, amelyek felfedhették volna a titok 1étét és tartalmét 6n-
maguk vagy a vilag el6tt. A szerzék alapvetd kérdése ezeknek a pacien-
seknek az analizise sordn a kovetkezd volt: mi készteti ezeket az embere-
ket arra, hogy onmagukat érthetetlenné tegyék? Abraham és Torok véla-
sza 0j nyelvészeti mechanizmusok felfedezését vonja maga utén, amelyek-
nek célja a nyelv kifejezd vagy reprezentdcids képességének megzavara-
sa, s6t leromboldsa. Ezeket a mechanizmusokat ,,demetaforizdciénak”,
»antimetafordnak”, ,,antiszemantikdnak” vagy ,jelentéstelenitésnek”
(,,deszignifikaci6™), a jelentés helyredllitdsat pedig ,kriptonimikus anali-
zisnek” vagy ,,dekriptélasnak” nevezik.

Abrahdmnak és Torsknek a nyelv mint kifejezd kozeg felboml4sara vo-
natkozé fogalmai két tanulményukbél szdrmaznak: ,,A burok és a mag”-bol
(1968), illetve a ,,Gydsz vagy melankdlia”-bél (1972), és hasonlé gondola-
tokra épiild két alkalmazési teriiletet mutatnak be. Az els§ esetben a pszi-
choanalitikus interpretdciét agy irja le Abrahdm, mint a nyilvanvalé jelen-
tés osszeomldsdbol (a jelentéstelenitésbél) val elmozdulds a jelentés nem
nyilvdnval6 forrdsai felé (anaszémia). Néhdny évvel késébb a titkos vagy
intrapszichikus ,,sirboltok”, crypte-ek pszichopatologidit Ggy jellemzik,
mint amelyek olyan tiinetegyiittest képeznek, amely magdban hordozza a
jelentés szubverzidjat, vagyis olyan mechanizmusok 1étrehozdsét, amelyek
eldsegitik a jelentés szétesését. A kriptonimikus analizis megprébélja fel-
fedni azokat a folyamatokat, amelyek megakadélyozzék a jelentés létrejit-
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tét. Abrahdmnak és Torsknek a pszichikus crypte-tel és az ennek megfele-
16 nyelvi elrejtési formdkkal kapesolatos felfedezései utat nyithatnak ah-
hoz, hogy megfejtsiik azokat az akaddlyokat, amelyek lehetetlenné teszik,
hogy a nyelvi entitdsok potenciélis jelentésforrdsaikkal egyiitt jelenjenek
meg. A szerzék értelmezései hatdrozottan arra irdnyulnak, hogy legy6zzék
a jelentéshez vezet§ ellendllést, oly médon, hogy egy titkos, éppen ezért
hozzéférhetetlen trauma tiineteként magyardzzak azt.

Abraham és Torok Freud ,,Farkasember”-esetének djraértelmezését a
nyelv referenciilis, kifejezd, metaforikus vagy szimbolikus funkcidinak el-
z4réddsaval kapcsolatos elméletekre épiti. A , Farkasemberre” torténd
utaldsok, amelyek oly gyakran fordulnak el§ a gyédszrol és a crypte-rél sz6-
16 tanulményokban, vildgosabbd valnak, ha betekintink A Farkasember
bitvés szava (1976) cimd konyviikbe, amely médszeresen elemzi Freud
esettanulménydt. A konyv megirdsdnak torténete azt mutatja, hogy Abra-
hdm és Torok a kovetkezd szakasz esszéit ugyanakkor irta, mint a ,,Far-
kasember”-tanulmany els§ harom fejezetét. A Farkasember-eset vizsgila-
ta inspirdcid és gyakorl6térként szolgélt Abrahdm és Torok szdmdra ahhoz,
hogy kialakitsdk gondolataikat a titkos pszichés zdrvanyokrél vagy a tsbb-
szoros titkos ,,identitdsokrél”. Arra is felhasznéljgk a ,,Farkasember” ese-
tét, hogy segitségével kifejtsék a nyelvben eltemetett titkok megfejtésére
irdnyulé értelmezd technikdjukat.
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2. Gydsz vagy melankélia: introjekcié versus inkorpordcié®

Metapszicholdgiai valésdag és fantdzia

Az inkorporécié egy fantdzidnak felel meg, az introjekcié pedig egy fo-
lyamatnak. Nem meglepd ez a pontositds, de mindenképpen hasznos —
kleini szovegekben is gyakran taldlkozhatunk vele. Ami ezzel ellentétben
meglepd, az az, hogy Melanie Klein szerint a fantdzia, az én terméke, elG-
idejd a folyamathoz, az egész pszichikum termékéhez képest. Ezen a sar-
kalatos ponton tér el elméletiink a kleini ,,fantdziacentrikusségtél”. Meg-
probéljuk pontosabban koériilhatérolni a fantdzia fogalmét oly médon, hogy
szembedllitjuk azzal az entitdssal, amit a fantdzia elfed. Ha megegyeziink
abban, hogy ,,valésdgnak” neveziink (metapszicholégiai értelemben) min-
den olyan — akér kiils@, akar bels§ — tényezdt, ami a pszichikumban topog-
rafiai médosulést idéz eld — akkor a ,.fantdzia” meghatdrozdsunk szerint
nem mds, mint minden olyan reprezentdcié, hiedelem, testi dllapot, ami az
ellenkezd hatds, vagyis a topografiai status quo felé gravitil. Ez a meghat4-
rozds nincs tekintettel a tartalomra, a formdlis jegyekre, kizarélag a fanta-
zia funkci6jabdl indul ki. Ez a funkcié pedig a megeldzést és a megdrzést
szolgélja, annak ellenére, hogy a fantazidnak hatalmas Gjit6 szelleme van,
igen széleskorden fejti ki hatdsat; s6t annak ellenére, hogy bizonyos foki
onelégiiltséget tantsit a vagyhoz valé viszonydban. Felfogdsunk szerint a
fantdzia narcisztikus eredetd: a vildgot formdlja at, nem pedig a szubjektu-
mot sodorja bajba. Az, hogy a fant4zidk gyakran tudattalanok maradnak, ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy egy titokban megdrzott helyre, nem pedig egy
szubjektumon kiviili dologra utalnak. Egy fantdzia megértése azt jelenti,
hogy azonositani tudjuk azt a specifikus topografiai véltozdst, amellyel
szemben az adott fantdzia ellendllni hivatott. Kovetkezésképpen, az Gsfan-
tazia maga is arra szolgél, hogy fenntartsa az eredeti topografiit, amennyi-
ben azt valamilyen veszély fenyegeiné. Az egész metapszichol6giai elmélet
végsd soron arra irdnyul, hogy megmagyarézza, hogyan és miért mikodik a
fantdzia és annak korroldriumai. Ha a fantdziét a folyamat gyokereként fog-
juk fel, ez az egész pszichoanalitikus médszer veszélyes megforditdsat je-
lentené. Ha ezzel szemben a fantdzia vizsgdlata révén annak feltdrasdra to-
reksziink, hogy melyek azok a mogottes folyamatok, amelyekkel szemben

2 The Shell and the Kernel, 125-138.
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all, akkor a jelenségek leirdsén tdllépve eljutunk transzfenomendlis alap-
jukhoz. A pszichoanalitikus vizsgdl6dds eme jellegzetes médjara tdmasz-
kodva elérkezhetiink ahhoz a ponthoz. ahonnan olvashatéva vélik minden
fantdzia metapszicholdgiai eredete, st magénak az eredeti vagy dsfant4zi-
4nak az ,eredete” is.

Inkorpordcié: a nem-introjekcié fantdzidja

A fantézia, amennyiben nincs megesonkitva vagy eltorzitva, sok mindent
elarulhat mind a szubjektumrél magarél, mind pedig a veszélyrdl, amit el
kell héritani. Ez azért van igy, mert a fantazia elvalaszthatatlan attél az
intrapszichikus helyzett6l, aminek védelmét hivatott biztositani, mind pe-
dig att6l a metapszicholdgiai valésagtol, amely vdltozast kovetel. A kiilon-
féle fantazidk kozott — amelyek ily médon visszavezethetdk funkcidikra —
néhany kivaltsdgos helyzetd, mivel tartalmuk j6l illuszirdljdk a pszichés
instancidkban uralkodé éllapotokat. Ennek jél ismert példdi az Gsjelenet, a
kasztracié és a csabitds dsfantdzidi.> Kevéshé ismert azonban, hogy a fan-
tdzidnak van egy ugyancsak kivéltsagos tipusa, amelynek tartalmai azt a fo-
lyamatot illusztraljak, amelynek sordn a topografia éppen az atalakulés szé-
lén van. Az inkorpordcié fantézidjar6l van sz6. Egy szeretettargy vagy egy
dolog egészének vagy részének a testbe valé bevezetése, vagy pedig e
targynak vagy dolognak alterndlé megszerzése, megtartdsa és elvesztése —
ezek mind véltozatai annak a fantdzidnak, amely — a birtokl4s vagy a szin-
lelt megfosztottsdg tipikus formédiban — egy alapvetd fontossdgi
intrapszichikus szitudciéra utal, arra a szitudciéra, amelyet a psziché altal
fenntartott veszteség valGsdga idéz eld. A veszteség elfogadasa és feldolgo-
zésa nagyfoka djraalkalmazkoddst tenne sziitkségessé. Az inkorporicié fan-
tazidja ezt mégikus Gton prébdlja megvalésitani, azéltal, hogy szé szerinti
értelemben teljesiti be azt, aminek csak 4tvitt értelemben van jelentése.
Hogy ne lehessen ,lenyelni” a veszteséget, elképzeljiik, hogy lenyeljiik
vagy lenyeltiik azt, ami elveszett, mintha az valamilyen dolog lenne. A m4-
gikus bekebelezést két egymdshoz kapcsolodé eljards alkotja: a
demetaforizdacié (vagyis sz6 szerint értelmezziik azt, aminek 4tvitt értelme

3 ]J. Laplanche — J.-B. Pontalis: A pszichoanalizis szétdra. Akadémiai Kiadé, Budapest,
1994, 356.
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van), és az objektivdcié (vagyis Ggy tesziink, mintha a szenvedés nem a
szubjektumot sértené, hanem a szeretett targy altal fenntartott veszteségbgl
fakadna). Az inkorpordcié révén torténd mdgikus ,,gyégyulds” mintegy
megkiméli a szubjektumot az Gjraszervezddés fdjdalmas tevékenységétdl.
Amikor a pszichikum — valés vagy elképzelt — tapldlék formajéban lenyeli
azt, amit elveszitett, mikozben tele van gydsszal, tulajdonképpen visszauta-
sitja a gydszt és annak kovetkezményeit. Az inkorpordcié visszautasitdsa
annak, hogy sajatunkként vegyiik vissza 6nmagunknak azt a részét, ame-
lyet az elvesztett targyba helyeztiink; visszautasitdsa annak, hogy felfogjuk
igazi jelentGségét a veszteségnek, amely, ha igazabdl felfognank, dtalakita-
na benniinket. Végsd soron az inkorpordcié nem mds, mint a veszteség
introjekcidjdnak elutasitdsa. Az inkorporicié fantdzidja egy hézagot fed fel
a pszichikumban, rdmutat valamire, ami hidnyzik ott, ahol introjekciénak
kellett volna bekovetkezni.

Az introjekcié mint ,iires szdjak” kozossége

Introjektélni, vagyis ,,magéba vetiteni”, ,beliilre vetni” vajon nem
ugyanazt jelenti-e, mint inkorpordlni? Bizonyéra ugyanazt a képet idézi fol,
de mégis bizonyos okokbél — amelyeket késébb fejtiink ki — meg kell kii-
l6nboztetniink a két folyamatot, mint ahogyan egy metaforikus képet kiilon-
boztetiink meg egy fényképtdl, egy nyelv megtanuldsat egy szétdar megvéa-
sarldsat6l, onmagunknak a pszichoanalizis 4ltal torténd birtokbavételét egy
»pénisz” ,,bekebelezésének” fantdzidjatol.

Ferenczi, a fogalom és a terminus megteremtdje ,,introjekcién” az én ki-
tagitasdnak folyamatat érti. Szerinte ebben a folyamatban az 4ttételes sze-
relemnek van elsddleges szerepe. De barmennyire j6 példdja is az
introjekciénak a pszichoanalitikus helyzet mint eléfeltétel, mar nem sokkal
a sziiletés utdn is megjelenik, hasonlé koriilmények kozott. Anélkiil, hogy
belemennénk a részletekbe, a mi szempontunkbél fontos megjegyezniink:
az introjekcié kezdeti szakaszai a csecsemdékorban jelennek meg, amikor a
szd] lirességének tapasztalata az anya jelenlétével kapcesolédik Gssze. Ezt
az iirességet el@szor kiabdldsként és sirdsként tapasztaljuk meg, késlelte-
tett telitettségérzésként, majd hivasként, eszkozként arra, hogy valakinek a
jelenlétét koveteljiik; nyelvként. A tovabbi tapasztalatokhoz tartozik az oré-
lis tirnek hangképzés ttjan torténd feltoltése, és a széjiiregnek a nyelv mint
szerv &ltal valé felfedezése, vélaszként a kiilvildgban észlelt hangokra.
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Végsd soron a még anyai targgyal telitett szdj korai kielégiilései részlege-
sen és fokozatosan behelyettesit§dnek a szdj djabb kielégiiléseivel; a sz4j
most mar nem targgyal, hanem a szubjektumnak sz616 szavakkal van tele.
A mellel teli szdjtdl a széval teli széjig tart dtmenet az iires szdj kozbiilsd
tapasztalatdnak segitségével valosul meg. Az iires szdj szavakkal valé meg-
toltésének megtanuldsa nem mds, mint az introjekcié elsé modellje. Az
introjekcié azonban csak egy olyan anya segitségével mehet végbe, aki ma-
ga is birtokolja a nyelvet. Az § dllandésdga — Descartes Istenének 4lland6
jelenlétéhez hasonléan — a szavak jelentésének biztositéka. Akkor, és csak-
is akkor, ha ez a biztositék megvalésul, a szavak helyettesithetik az anya
jelenlétét, és igy helyet biztosithatnak Gjabb és Gjabb introjekcidknak. A
targyak hidnya és az iires szdj szavakka alakul; végiil, maguk a szavakkal
kapesolatos tapasztalatok is dtalakulnak més szavakka. Igy az eredendd
ordlis dr minden hidnyéara gy6gyir taléltatik, amikor a szdj verbalis kapcso-
latba keriil a tdgabb nyelvi kozosséggel. Egy vagy, egy fdjdalom, egy hely-
zet introjekcidja azt jelenti, hogy a nyelv dltal mindezek az iires szajak ko-
z0sségébe dramlanak. igy lesz az étel tényleges elfogyasztdsabél introjekcid
(atvitt értelemben). A szdjban 1év§ ételtdl a nyelvig val dtmenet azt jelen-
ti, hogy a tdrgy jelenlétét sikeresen valtotta fel az énnek az a felismerése,
hogy a targy hidnyzik. Mivel pedig a nyelv dgy pétolja a hidnyt, hogy rep-
rezentalja azt, és képletes alakot ad a jelenlétnek, ez csak az ,,iires szdjak
kozosségében” valik érthetvé és atadhatéva.

Inkorpordcio: az egyik szdjmiivelet a masik helyett

Ha minden fantdzia az introjekcié visszautasitdsat és egy (r tagadésat je-
lenti, akkor azt is kérdezhetnénk: bizonyos fantazidk miért éppen egy targy
testbe valé bevezetésének kivaltsdgos formdjaban mutatkoznak meg? Méas-
képpen fogalmazva: miért van az, hogy egyes fantdzidk éppen az introjekci
metafordjara irdnyulnak? Ha igy tessziik fel a kérdést, az a vélasz egy ré-
szét is tartalmazza. Az inkorpordcié szé szerint beteljesiti az introjekcid
metafordjdt, amikor ez ut6bbi ontudatossé vdlik, és valamiféle reflexiv fo-
gadtatdsban részesiil. A reflexiv fogadtatdsnak ez a form4ja csak akkor je-
lenik meg, ha az introjekcié egy éppen felmeriild vagy véarhaté tilté aka-
dallyal taldlkozik. Az akaddly a sz4jban, az introjekciét uralé jelenségek
székhelyén taldlhaté. Mivel a szdnk nem mondhat ki bizonyos szavakat és
nem alkothat meg bizonyos mondatokat, azt fantézidljuk (késébb meghat4-
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rozandé okok miatt), hogy éppen a megnevezhetetlent, a tdrgyat magét
vessziik szdnkba. Az iires sz4j hidba szeretne introjektiv beszéddel feltslte-
kezni, csak a beszéd kialakuldsa el6tti, tdpldlék utdn s6vargé mohé szdj
lesz beldle ismét. Minthogy nem tapldlhatja magat szavakkal, amelyek ki-
cserélgdhetnek més szavakkal, fantdzidban egy személyt tesz magdéva —
részben vagy egészben —, a valédi letéteményesét annak, aminek most
nincs neve. A lehetetlenné vilt introjekci6tdl az inkorpordcidig vezetd tt
dontd 1épése akkor torténik meg, amikor a szavak nem tudjék betslteni a
szubjektum iirességét, és a szavak helyén egy képzeletbeli dolog keriil be
a szdjba. Az a kétségbeesett torekvés, hogy szankat megtoltsiik illuzérikus
taplalékkal, azzal a (szintén illuzérikus) kovetkezménnyel jar, hogy a sza-
vakkal betoltendd hidny gondolata maga is kiiktatédik. Tehéat arrdl van sz6,
hogy — tekintettel egy bizonyos fajta szajmdvelet végrehajtasanak egyszer-
re siirget§ voltdra és lehetetlenségére, vagyis arra, hogy képtelenek va-
gyunk beszélni valakinek arrél, amit elvesztettiink — egy méasik szdjmdve-
letet alkalmazunk, olyan miveletet, amely képzeletbeli és ugyanakkor ké-
pes arra, hogy tagadja az egész probléma létezését. A haszndlhatatlann4
valt introjekcié felett kimondott {télet révén igy sziiletik meg az
inkorpordcié fantizidja, amely az introjekciénak egyszerre regressziv és
reflektiv helyettesitGje. Ez persze azt is jelenti, hogy az inkorpordciénak az
introjekcié a maga nosztalgikus kiildetése.

Hamis inkorpordciok

Miért 1ép fel hirtelen az introjekcié szavainak hianya? Miért lesz oly ége-
t§ sziikség rdjuk? A kérdések megint csak magukban hordozzdk a vélaszt.
Egy narcisztikusan nélkiilozhetetlen szeretettdargy hirtelen elvesztésérél van
520, de a veszleség — természetébdl adédéan — tiltja a kommunikdciot. Ha ez
nem igy lenne, az inkorpordciénak nem volna létjogosultsdga. Jol ismerjiik a
nem kellképpen végigvitt gyasz eseteit, 4m ez nem sziikségképpen vezet
inkorporéldshoz. Idézziik fel annak a férfinak a latvanyat, aki egyediil iil egy
vendégldi asztalnal, de két személyre rendel vacsorat. Egyediil fogyasztja el
mindkét meniit, de Ggy tesz, mintha volna egy asztaltdrsa is. Ez az ember
nyilvdnvaléan egy elvesztett szeretett lény jelenlétét hallucindlja, de itt be-
kebelezésrdl mégsem beszélhetiink. Ellenkezéleg: azt feltételezhetjiik, hogy
a kozosen elfogyasztott étel lehetdvé teszi szdmara, hogy az eltavozottat tes-
tének hatdrain kiviil tartsa, és igy, bar megtolti széja iirességét, nem kell ab-
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szorbedlnia az elveszett személyt. Mintha azt mondana: ,,A kedves lény nem
halt meg, itt van, mint azelétt, az izeivel, azokban az ételekben, amiket sze-
retett.” A pincér, tgy tiinik, tisztdban van a helyzettel, és ajanlataival segi-
ti a férfit a mdsik étel kivélasztasiban, feltehetbleg ismerve az elhunyt {zlé-
sét... Inkorpordcié esetében nem ezt tapasztalndnk. Ha ugyanis megtorté-
nik, senki sem szerezhet réla tudomést. Az inkorporaciéban maga az a tény
keriil tagaddsra, hogy valami elveszett. Az elhunyt személy tarsasdgdban el-
koltott képzeletbeli vacsordt tekinthetjiik dgy, mint védekezést az
inkorpordcié veszélye ellen. A halotti torra emlékeztet, amelynek ugyanez a
célja, nevezetesen a talélék kozosségének megteremtése az ételben vald ré-
szesedés ttjan. Azt jelentheti, hogy az elhunyt személye helyett a mi koleso-
nos jelenlétiink az, amit megemészthetd taplalék formdjdban testiinkbe be-
vezetiink, a halottat pedig nem énmagunkban, hanem a f6ldben helyezziik
el. A nekrofdgia (dogevés), amely mindig kollektiv, ugyancsak kiilonbozik
az inkorporaci6tél: barmennyire a fantéziabdl ered is, csoportos jellegénél
fogva egy nyelvet hoz létre. A holttest tényleges megevése egyszerre szim-
bolizdlja — a bekebelezés fantdzidjat megjelenitve — azt, hogy a veszteség
introjektéldsa lehetetlen, és azt is, hogy a veszteség mar megtortént. A holt-
test megevése mintegy ellizi a tdalélének a halédleset utdni pszichikus
inkorpordciéra valé késztetését. A nekrofdgia tehit éppenséggel nem az
inkorpordci6é egyik fajtdja, hanem egy megel§zé védekezd mébdszer az
inkorpordcié ellen.

Az intrapszichikus sirboli

Lathatjuk, hogy a narcisztikus veszteségek még az introjekcié elutasité-
sa esetén sem feltétleniil végzddnek inkorpordcidban. Ez csak az olyan vesz-
teségek esetében jellemzd, amelyeket — valamilyen okbdl — nem lehet veszte-
ségként bevallani. Ezekben a sajdtos esetekben az introjekcid lehetetlensé-
ge olyannyira mély, hogy még a gydsz elutasitdsdnak nyelvi megjelenitése
is tiltva van, és el vagyunk zdrva attdl, hogy vigasztalhatatlansdgunknak
barmind jelét adjuk is. Ha mar az a vészkijarat sem 4ll rendelkezésiinkre,
hogy legaldbb a gydsz elutasitdsat kozoljiik valamiképpen, nem marad mds
lehetdségiink, mint az, hogy a veszteség tényét magat tagadjuk, mégpedig
radikdlisan, és azt szinleljiik, hogy semmit sem vesztettiink el. Nem is gon-
dolhatunk arra, hogy ilyen kériilmények kozott fajdalmunkrél valaki més-
nak is beszélhetiink. Minden sz6, ami t6bbé ki nem mondhat6, minden je-
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lenet, ami t6bbé fol nem idézhetd, minden kénny, ami mar ki nem onthatd,
mindez lenyelddik a traumdval egyiitt, ami a veszteség oka. Lenyelddik és
konzervalédik. A kifejezhetetlen gydsz a szubjektum belsejében elhelyez
egy titkos sirboltot. Ebben a kriptdban (crypte) ott van, élve eltemetve, sza-
vak, képek, affektusok emlékeibdl sszeszdve, a veszteség targyi megfele-
1Gje, teljes személyként, teljes topogréfidjaval. A kripta tartalmazza azokat
a — tényleges vagy feltételezett — traumdkat is, amelyek felel§sek azért,
hogy az introjekcié nem valésult meg. Ily médon a tudattalan fantdzidknak
egy egész vildga jon létre, amely azutdn sajat, rejtett életét éli. Néha meg-
torténik, hogy az éjszaka csondjében, amikor a libidindlis kielégiiléseknek
szabad dtja van, a kripta fantomja visszatér és megkisérti a temetg6rt, fur-
csa, érthetetlen jeleket ad neki, arra kényszeriti, hogy szokatlan tetteket
hajtson végre, és kiilonos, varatlan érzésekkel sijtja.

Egyikiink analizilt egy fiat, aki ilyen médon ,,hordozta” énmagéban a két
évvel id8sebb ndvérét, aki nyolcéves kordban bekovetkezett haléla elétt ,.el-
csdbitotta” 6cesét. Amikor a fit elérte a pubertdskort, néi fehérnemdiizle-
tekbe jart lopni. Tébbéves analitikus kapcsolat és egy megvilagité erejd el-
sz6lds segitett rekonstruélni a fid belsd helyzetét, és feltarta a kleptoméania-
ja mogotti motivdcidt is. A it ugy szélta el magdt, hogy sajit életkordnak
mondta azt az életkort, amiben a névérének kellett volna lennie, ha életben
maradt volna: ,,H4t persze — mondta, hogy megmagyarazza lopésait — tizen-
négy éves kordban mar sziiksége lehetett volna melltartéra.” Ennek a fianak
a crypte-je ,,életben” tartotta a kislanyt, és tudattalanul kovette érését. Ez a
példa jol mutatja, hogy a veszteség introjektéldsa miért vélt lehetetlenné, és
miért valt az elvesztett targy inkorporicigja a narcisztikus jovatétel egyetlen
moédjava. A fia tiltott és szégyellnival6 szexudlis jatékai semmilyen médon
nem voltak szavakkal kifejezhet8k. Csakis ngvérének bekebelezése, majd a
vele val6 azonosulés tette lehetdvé a fa szdmara, hogy megvédje topografia-
jat, amelyet a csdbités jelolt meg. Kettejiik titkdnak 6rzdje, majd névérének
haléla a crypte hordozgja lett. A két dllapotot jellemzd folyamatossag jelolé-
sére a cryptophoria kifejezést vezettiik be. A bekebelezésfantézia azt jelen-
ti, hogy nincs mds vélasztas, mint megdrizni egy titkos 6romot, amely elve-
szett, olymédon, hogy intrapszichikus titokkd alakitjuk.

Az inkorpordcié mint antimetafora

A tovédbbiakban hipotézisiinket fejtjiik ki. Ennek klinikai jelentésége az,
hogy valahdnyszor egy inkorporacié felszinre keriil, az egy bevallhatatlan
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gydsznak tulajdonithat6, amely mér egy szétszakitott ént érint egy kordbbi,
szégyenletes targyi tapasztalat folyomdnyaképpen. A crypie, természetének
megfelelGen, fenntartja ezeket a valaszfalakat. Ninces olyan crypte, amelynek
ne lenne eldzménye egy kozos titok, amely mar eldzetesen feldarabolta a
szubjektum topografidjat. Ha a szégyenrdl és a titkossdgrol beszéliink, ak-
kor azt a kérdést is fel kell vetniink, hogy ki az, akinek pirulnia kell, és ki
az, akinek el kell bajnia. A szubjektum lenne ez, mivel § a biinés, aki elko-
vette a gyaldzatos, aljas, erkdlcstelen tetteket? Ez a feltevés nem segit hoz-
z& ahhoz, hogy megtaléljuk a crypte alapjait. A crypte csak akkor jon létre,
amikor a szégyenletes titok a szeretettargy cselekedeteiben rejlik, és amikor
a targy a szubjektum szdmadra énidedlként funkciondl. Vagyis, ennek a targy-
nak a titkat kell megdrizni, ennek a szégyenét kell elrejteni. Ugyanakkor a
szereteltargy meggyészoldsa nem megy végbe a megszokott médon, vagyis a
szavak &tvitt értelmében val6 hasznélata révén. Ez azért van igy, mert
amennyiben azok a metafordk, amelyek a tdrgy megszégyenitésére szolgél-
tak, a gyédszfolyamat sordn tGjra felbukkannak, metaforaszerepiikben meg-
semmisiti Sket szavatol6juknak, az énidedlnak a bekivetkezd elvesziése. A
cryptophorikus alany szdmdra az egyetlen megoldds az marad, hogy annu-
ldlja a megaléztatdst, mégpedig oly médon, hogy — titokban vagy nyfltan —
dtveszi a megaldztatdst okozd szavak sz6 szerinti jelentését. Az ,,introjekt4-
l4s” tehat a ,,szdjba vevés”, ,lenyelés”, ,megevés” szintjére regredidldik,
a becsmérelt szeretettargy pedig ,.fekalizal6dik”, azaz dtalakul igazi iiriilék-
ké. SzélsGséges esetekben az idedlvesziés introjekcidjanak elutasitdsa kife-
jezddhet Ggy, mint magénak a megal4zdsnak a semmibevétele olyan fant4-
ziabeli megnyilvanuldsok révén, mint az iiriilék elfogyasztdsa: elhanyagolt
kiils@, piszkossdg, koproldlia (mocskos beszéd) sth. Vildgos, hogy ezeknek a
bekebelezési fantdzidknak nem az a jelentdsége, hogy a fejlédés egy
kannibalisztikus szakaszdra utalnak, hanem az, hogy megsemmisitik a sza-
vak jelképes értelmét. A cryptophorikus személy, hogy megmentse az ideélis
targyét, timadélag 1ép fel mindenkivel szemben, aki megszégyeniti ezt a tar-
gyat. Mintegy semlegesiti a megal4zds anyagi eszkozeit, a székelést, az tirii-
1ék metafordit, mégpedig Ggy, hogy ezeket az undorkeltd metafordkat fo-
gyaszthaténak, s6t étvigygerjesztdnek tiinteti fel. Amennyiben a fantizia e
tipusét irdnyit6 folyamatokban egy 4j nyelvi format véliink felfedezni, ha-
gyomdnyos szdtdrunkba a képes beszédnek egy 4j fajt4jat kell bevezetniink.
A képes beszédnek erre a fajtdjdra, amely a reprezentacié aktiv lerombola-
sét szolgélja, az antimetafora elnevezést javasoljuk. Hangstlyozzuk azon-
ban, hogy az antimetafora esetében nem egyszeriien a szavak sz6 szerinti je-
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lentéséhez val6 visszatérésrél, hanem a szavak olyan (beszédbeli vagy cse-
lekedetek forméjaban torténd) haszndlatardl van szé, amely éppen a szavak
atvitt értelmét, reprezentdcios képességét sziinteti meg. Az ilyen aktus pél-
d4ja elsdsorban a koprofdgia (az iiriilék megevése), s a nyelvhasznélat eme
fajtdja jelenik meg példéul az incesztusra buzdité kdromkoddsokban stb. De
ami a legradikdlisabban antimetaforikus, az éppen maga az inkorporécid,
mivel magdban hordozza annak az aktusnak a fantdziabeli leromboldsdt,
ami dltal a metafora egydltaldn lehetévé vilik: az eredendd ordlis iiresség
szavakkad alakitdsdt, végsd soron az introjekcié aktusdt.

Fantdzia versus intrapszichikus valésdg

A demetaforizacié nem elsddleges jelenség; oka nem més, mint a topog-
rafiat veszélyeztetd olyan tapasztalat, amely intrapszichikusan befalazédik.
A bezédrés, a bebortonzés és (szélsdséges esetekben) az eltemetés szerepe
az, hogy targylasitsa az inkorpordcids fantdziit. Az inkorporicids fantdzia,
noha képes kizarni, mikozben beliilrél szildrdan tart, hatékonysdg szem-
pontjabdl megtévesztd. A bekebelezés nyilvdnvaléan nem tsbb, mint egy
fantazia, amely az ént erdsiti. A pszichikus val6sdg azonban egészen més.
A kimondhatatlan szavak és mondatok, amelyek nagy libidindlis és
narcisztikus értékkel telitett emlékekhez kapcsolédnak, nem hagyjak ma-
gukat kitizni. A képzeletbeli crypte-ben 1évd rejtekhelyiikrdl — ahova a fan-
tazia szadmiizte Gket hiberndlt, élettelen, érzés- és jelentésnélkiili 1étre — a
kimondhatatlan szavak tovédbbra is kifejtik felforgaté tevékenységiiket.

Egy nemrég megjelent irdsunkban Freud ,,Farkasember”-énél éppen
egy ilyen kimondhatatlan sz6 létezésére vilagitottunk ra: az orosz tyerety
(d6rzsolni) ige koriil hipotézisiink szerint szinte kikristédlyosodnak azok a
traumatikus események, amelyeket a , Farkasember” négyéves kora el6it
élt at. Az események a kisfianak ahhoz a megfigyeléséhez kapcsolédtak,
hogy apja (a fitndl két évvel idGsebb) kisldnydnak incesztuézus jellegd ta-

+ Le mot magique de I'Homme aux loups: Incorporation, hystérie interne,

cryptonymie”, Revue Frangaise de Psychanalyse, 1971, no. 1. E tanulminy megjelent a
Cryptonymie: le Verbier de [’Homme aux loups cimd kétetben (Aubier, Flammarion, Paris,
1976), angolul pedig a The Wolf Man’s Magic Word: A Cryptonimy cimd konyv 1. és 2. fe-
jezeteként (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1986). [vo. még Alekszandr
Etkind ,,Neurotikus a forradalmarok nemzedékében — Szergej Pankejev, a Farkasember”
cim{ tanulményéval (Thalassa, (8) 1997, 2-3: 71-99.). A szerk. |
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pogatasdval jutalmazta magét. E tanulmdnyban leirtuk, hogy ez a sz6 — kii-
lonféle leplezett formdban — miképpen siritette dssze a ,,Farkasember”
libidinalis életének egészét, s6t szublimaciés tevékenységeit is.* Ma mar
azt is hozzatehetjiik, hogy ugyanennek a szénak szerepe volt tizenhat évvel
késdbb a ,,Farkasember” névérének szkizofrénids 6ngyilkossdgdban. A fi-
atal lany egy eszelGs tett kovetkeztében halt meg (amelyet csak végzetes ki-
menetele fel§l nézve tekinthetiink szuicidnak): megivott egy iiveg folyé-
kony higanyt. ,,Higany” mérmost oroszul rtuty, ami a tyerety sz6 torokhan-
gt kiejtésének fonetikai inverzidja. [/ng tlnik, mintha a lany egy ilyen 6riilt
és tragikus gesztus révén rehabilitalni szerette volna idedlis targydnak
visszataszité vagyat, mégpedig Ggy, hogy megette, azt dllitva réla, hogy ehe-
t§, a sz6t, amely mdsok szdmdra iiriilékre utal, és amely most egy mérgezd
anyagban targyiasult. Jegyezziik meg, dlldspontunk vildgossa tétele érdeké-
ben, hogy stlyos tévedés lenne Ggy értelmezni (bar sokan hajlottak erre) a
higany elfogyasztdsat, mint a felldciéra irdnyul6 leplezett vagyat. Maga a
526 volt az, amit a ,,Farkasember” ngvére demetaforizalt és targyiasitott for-
méban, egy koprofdg aktus soran lenyelt.

Ezek a példak egy méasik oldalét is megvilagitjdk az inkorporaciés fan-
tdzidnak (amelynek az ellenmegszallasban jatszott kevéssé hatékony szere-
pére mdr kordbban rdmutattunk). Els§ megkozelitésben az inkorporécié
hasonlit egy hisztérids tipust elfojtasra, az elfojtott visszatérésével, sét a
szexudlis elemmel egyiitt. De a ldtszat csal. Persze a ,Farkasember”-
anyagban val6ban vannak hallucinatérikus végyteljesitések, a testvérpar
mindkét tagja részérdl. Ez azonban csak megszoritdsokkal igaz. A kielégii-
lések nem magukra az azokat 4tél§ szubjektumokra, hanem inkorporalt
szeretettdrgyaikra vonatkoznak: az apéra, akivel az 6t becsmérl§ szégyen-
letes sz6 révén mind a ketten azonosulnak. A fit, mintegy az apa helyett,
eljut az orgazmusig, mégpedig oly mdédon, hogy a kérdéses szt
(tyerety = dorzsolni) a padlét sirolé asszony vizudlis képe mogé rejti.
Mindez azonban a kislanynak — bizonyara édipélis okokbdl — nem egészen
sikeriil, de §is Ggy tesz, mintha a sajét apja lenne; erekcidhoz segiti apjat,
pontosan gy, ahogyan a fit teszi ezt a takariténdvel kapesolatos fantézia-
jdban. Az alapvetd kiilonbség itt az inkorporicié és a hisztérias elfojtds ko-
z0tt az, hogy az apa, nem pedig maguk a gyerekek a valédi alanyai ez ut6b-
biak cselekedeteinek. A gyerekek cselekedetei révén az apa az, aki kiké-
veteli a maga jogét ahhoz, hogy szennyes vagyat kielégithesse. Ez azt jelen-
ti, hogy azonosuldsuk kovetkeztében mindkét gyermek (a fid fetisizmusa, a
ledny &riilt tette révén) mindendron vissza akarja helyezni az apét sajat
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énidedljuk posztjdra. A gyermekek cselekedeteinek (az egyiknél ezek sze-
xudlis természettiek, a masikndl csak latszélag azok) az a narcisztikus cél-
ja, hogy tdmogatdst nytjtsanak az énidedlnak. Vagyis, az inkorporacié tii-
netei olyan kozeget képeznek, amelyen keresztiil a lenézett énidedl elfoga-
dést keres. Azt éllithatjuk tehét, hogy az inkorporaciébdl szarmazé fanté-
ziaélet arra irdnyul, hogy — persze csak képzeletben — j6va tegyen egy sé-
riilést, amely a valésdgban megtortént, és amely az idedlis targyat sdjtotta.
A bekebelezésfantdzia tehdt feltdrja azt az utépikus vdgyat, amely arra ir4-
nyul, hogy a kinos esemény emlékét nem létezének lehessen nyilvénitani,
vagy, egy még mélyebb szinten, eljutni oddig, hogy a kinos eseménynek
nem is volt semmiféle art6 hatdsa.

A zdrvdny topografidja

A bekebelezés hatdsait roppant nehéz diagnosztizélni. A cryptophorikus
személyek analizise gyakran ugyanigy zajlik, mint egy hisztéridsé vagy
hiszterofébidsé. Sokszor fellép egy kiilonds és zavaré jelenség: a péciens
tgy viselkedik, mintha valéban hiszterofébids lenne (az a furcsa, hogy ezt
is meg is tudja tenni), és lezarul a kezelése anélkiil, hogy érintették volna
valédi problémajat. Lenne mit mondanunk az ilyen mintha analizisekrdl® és
az inkorpordciéra gyakorolt hatdsukrél. Ezek az analitikus melléfogdsok
persze nem meglepdek, ha figyelembe vessziik, hogy az inkorporacié kelet-
kezését és funkcibjat tekintve is kriptikus jelenség. Elrejtézik példaul a
,normalitds” mogott, vagy menedéket talél a ,,jellemvondsokban” vagy a
,perverziéban”, és csak a delirium &llapotdban nyilatkozik meg, a Freud
altal narcisztikus neurézisnak nevezett lelkidllapotban, vagyis a ménids-
depressziés pszichézisban. A bekebelezésnek ez a lényege szerint
kriptikus jellege mindazondltal nem magyardzza meg, miért kapott oly ke-
vés elismerést. Freud Gydsz és melankélia cimd tanulménya 6ta semmi sem
vitt kozelebb benniinket ahhoz, hogy megértsiik az inkorporacié fantaziak,
illetve az dgynevezett manids-depresszids pszichézis eseteit. Freud Karl
Abrahammal folytatott levelezésének van azonban egy passzusa, amely
megvildgithatja a probléma természetét. Egyik levelében Abraham azzal az

5 ,As if analyses” — a szerzék a francia eredetiben is ezt az angol kifejezést hasznaljak.
[Rand Miklés megjegyzése.]

141



Magyar pszichoanalitikusok Parizsban I11.

otlettel 4ll eld, miszerint a melankélia valamely 6sztonproblémaban gyike-
rezne (mint példdul a kannibalisztikus és andlszadisztikus vagyakkal kap-
csolatos btintudat, amely megrekeszti az archaikus gyédszfolyamatot). Freud
vélasza szerint az osztontényezdknek valéban fontos magyarazo erejiik van,
de til 4ltaldnosak, amiként azok az Odipusz-komplexusra vagy a kasztrd-
ciés szorongésra épiil§ magyardzatok is. Freud felhivja baritja figyelmét a
topografiai, dinamikai és okonémiai szempontokra, amelyek a probléma
pontosabb meghatarozasat tennék lehet6vé.® Meg kell jegyezniink, hogy az
osztontényezék a mi felfogdsunk szerint is elssorban fantdzidkbél tevéd-
nek Gssze. Sajndlatos, hogy Abraham gondolatainak nem volt folytatdsa, és
nem hozta meg a maga gyiimolesét. Eppen az ellenkezéje tortént. Abraham
kevés hajlandGsdgot mutatott arra, hogy alkalmazza a metapszicholGgiai
perspektivat ott, ahol sajét elképzelései elégségesnek bizonyultak, s ez fe-
lelGssé tehetd azért, hogy a késébb kialakulé kleini elmélet, bArmennyire
szigoran kovetkezetes és termékeny, st bizonyos tekintetben nagyszaba-
st is, képtelennek bizonyult tdllépni az 6sztondk leiré elméletén és a
fantdziacentrikussdgon”.

Freud szerint a melankdlia gytlolet és szeretet kozott lebeg ama archai-
kus tudattalan reprezentécitk kozepette, amelyek nem képesek a tudatosu-
lasra. E kiizdelem alapkérdése az, hogy vajon tovdbbra is fennmaradjon-e
a szeretettargy megszélldsa, a rossz bandsméd, az atélt csaléddsok, és —
végs§ soron — a szeretettdrgy elvesztése ellenére. A tdrggyal kapcsolatos
ambivalens tudattalan helyzetnek ez a tipusa minden bizonnyal a kisgyer-
mekkorban kialakult prediszpoziciékbdl ered, de véleményiink szerint nem
meghatérozé a melankélia szempontjabél. Marpedig, ha gondosan djraol-
vassuk Freudnak ezt a szép és nehéz irdsat, felfigyelhetiink arra, hogy 4l-
land6an visszatér benne egy kép a nyilt sebrgl, amely magéba sziv minden
libidét, ami az ellenmegszéllashél szarmazik. Ezt a sebet akarja a melan-
kélia eltiintetni, fallal koriilvenni, kriptdba z4rni. Ez a tevékenység vélemé-
nyiink szerint nem a tudattalan rendszerben megy végbe, hanem ott, ahol a
seb maga is taldlhaté, vagyis a tudatel8ttes-tudatos tartomdnyban. A melan-
kélids ember szdméra éppen ez az a pszichikus rendszer, ahol a topografi-
an beliili folyamatnak végbe kell mennie. A folyamat létrehoz valamiféle
egységes pszichikus teriiletet, rendszert, instancidt, a topografia egészének
megfelel§jét, amely izolélja a sebet, és az ellenmegszéll4ds hatalmas erdit

6 Karl Abraham — Sigmund Freud: Correspondance. Gallimard, Paris 1969, 225.
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felhasznédlva, elvélasztja a sebet a pszichikum tobbi részétdl, elsGsorban
pedig annak emlékétdl, amitdl el lett szakitva. iz az eredmény csak akkor
igazolhat6, ha feltétleniil sziikséges a valGsdg tagaddsa, a veszteség
narcisztikus és libidinélis jelent8ségével egyiitt. Azt javasoljuk, hogy ezt a
kiegészitd topografiat zarvanynak (inclusion) nevezziik; egyikiink ennek
hatdsdt megdrzd elfojtdsnak nevezte. Az inkorpordciés fantézia termékei a
zarvanytopografia titkos életével éllnak kapesolatban.

Melankélia: a ,,gydszi6l” az ongyilkossagig

Vajon értelmezhetd-e a bekebelezéssel kapesolatos hipotézisiink fényé-
ben az a kiizdelem, amely ,,szeretet és gydlolet” kozott dal az olyan szub-
jektumon beliil, akiben — Freud szerint — valéban sériilést és csalédést
okozott a szeretettdrgy? Itt fontos kiemelniink azt, hogy eldzetesen kellett
lennie egy ambivalencidktél mentes szeretetnek; hangstlyoznunk kell,
hogy ez a szeretet bevallhatatlannak bizonyult; meg kell mutatnunk, hogy
ennek a szeretetnek egy valddi, tehat traumds ok vetett véget. Az ellen-
megszalldsok rendszere, amely a gylolet, a csalddottsdg, valamint a targy
miatt elszenvedni vélt rossz bandsméd témadit hasznélja fel, traumatikus
sériilésekbdl és a gyasz teljes lehetetlenségébdl szdrmazik. A fantaziabeli
agresszi6 tehdt valgjaban nem elsddleges; csupén folytatdsa annak a valé-
di agresszionak, amely mdr kordbban sijtotta a targyat haldl, megszégye-
nités, eltdvolitds formdjdban — 1évén ez a szepardcid akaratlan oka. Zar-
véany csak akkor keletkezik, ha az alany meg van gy6zddve a targy teljes
artatlansdgdrél. Az ellenkezd esetben, amikor a narcisztikus csalédéds a
targybdl ered, szkizofrénia keletkezik, amely mind a targy, mind az alany
elpusztitdsdval fenyeget. A melankdlidban szenveddknél ilyesmi azonban
nem torténhet meg. Bevallhatatlan, de tiszta és minden agresszi6tél men-
tes idilljikket nem a hitlenség szakitotta meg, hanem a kiilsé kényszer.
Ezért van az, hogy a melankélidban szenveddk az emléket tgy 6rzik, mint
legértékesebb kincsiiket, még annak 4ran is, hogy azt gytlslet és az ag-
resszi6 koveibdl épitett kriptdba kell zdrniuk. Mindaddig, amig a crypte
fenntarthatd, nem jelenik meg a melankélia. Csak akkor 1ép szinre, ha a
falak meginognak, gyakran olyankor, amikor valamilyen mdsodlagos sze-
retettdrgy, amely addig a falnak tdmaszaul szolgélt, elvész. Amikor az
alanyt a crypte osszeomldsa fenyegeti, az egész én eggyé valhat vele, meg-
mutatva a rejtett szeretettargyat a maga teljes alakjdban. Amikor az én fe-
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nyeget§ kozelségben érzi belsé tdmaszénak — lénye magvanak — elveszté-
sét, osszeolvad a beléje zart targgyal, azt képzelve, hogy a tdrgy van meg-
fosztva tarsatél. Az én tehat végeérhetetlen gyédszdt nyiltan hirdetni kezdi.
Hirdeti a szeretettdrgy bénatat, tdtongé sebét, vildgraszolé vétkét, de soha
sem térja fel a kimondhatatlan titkot (ami az egész vildgegyetemmel felér-
ne szaméara). Egyetlen eszkoz maradt a szubjektum szdmdra ahhoz, hogy
titokban Gjraélessze a téle elvett paradicsomot: az, ha a fdjdalmat megpro-
bédlja a tdrgynak tulajdonitani, amely elvesztette 6t. Freud meglepetéssel
tapasztalta, hogy a melankédlidsoknak nincs semmiféle szégyenérzetiik
mindazon borzaszté dolgok vonatkozdsdban, amelyekkel onmagukat va-
doljak. Most azonban mindez érthet§vé vélik: minél tsbb szenvedésben és
megaldztatdsban részesiil a tdrgy (vagyis minél inkdbb sévdrog az elvesz-
tett szubjektum utan), annél biiszkébb lehet az alany arra, hogy ,,6 (mér-
mint a targy) mindezt értem hajlandé elviselni”. Melankélidsnak lenni te-
hat azt jelenti, hogy bemutatom és mindenkivel elhitetem, milyen nagy az
én szeretettargyam bdanata, amiért elveszitett engem.

A melankélidsok latszélag onmaguknak okoznak fajdalmat, de valéjdban
sajat testiiket adjdk kélcson egy fantomszerti szerelmi targynak.” Freud
szerint az ilyen 6nmagunknak okozott fdjdalom nem egyéb, mint megnyil-
vénulédsa a szeretettargy irdnti agressziénak, amely magdra a melankdlids
személyre tolddott el. Mégis, fel kell tenniink a kérdést: vajon a melanké-
lids tényleg szereti a fantomtargyat? Ennek nincs nagy jelentdsége, mivel a
fantomtargy egyszertien ,,megdriil” a melankélidsért: barmit megtenne ér-
te. A melankdlidsok barmilyen testet kilesonozhetnek fantomtérgyuknak,
mivel a fantom ,,6rjongd banatdban” barmit elvisel télitk. Ha van egydlta-
lan barmiféle agresszi6, az a szeretettargy és a melankélids szubjektum ko-
z0s jellemzdje, amennyiben az agresszié a kiilvilag ellen irdnyul, a libidé-
megszdllds visszavondsdnak formdjaban.

A fantomtérgy persze beleszdl a viszontéttétel folyamatéba is, és ez va-
16di veszélyt jelent a pszichoanalitikus terdpidra nézve. Az analitikus aka-
ratlanul is célba veheti a fantomtéargyat, anélkiil, hogy felismerné: a melan-
koélids szdméra a fantom (az inkorporélt targy) az egyetlen partner. Ha az

7[A ,fantomszerti szeretettargy” kifejezést itt abban az értelemben haszniljuk, ahogyan
az orvosok beszélnek a ,,fantomvégtag szindrémarsl”, amikor is f4jdalomérzet keletkezik az
amputdlt végtagban. Abrahém Miklés egészen mas értelemben haszndlja a ,,fantom” kife-
jezést a ,,Feljegyzések a fantomrél” cimd irdsdban. — Rand Miklés megjegyzése].
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analitikus agressziven viszonyul a szeretettargyhoz, a melankdélids legdra-
gdbb és legféltettebb kincse ellen 1ép fel. Nekiink, analitikusoknak mégis
fel kell ismerniink a gydlolet és az agresszi6 dlcdja mogé rejtett szeretettar-
gyat. A melankdlids azt vdrja a pszichoanalitikustél, hogy felismerje: az
alany o6riil annak, hogy a targy miatta szomora; hogy elismerje: a targy nem
gy(loletet, hanem szeretetet érez az alany irdnt; tovdbb4, hogy az analiti-
kus végiil elfogadja azt a narcisztikus boldogsdgot, amit az alany él 4t ami-
att, hogy mindenféle veszélyes buktatdk ellenére sikeriilt megszereznie a
targy szerelmét. Ha a pdciens megkapja az analitikustél ezt az elismerést,
akkor a zarvany fokozatosan &atadhatja helyét a valédi gydsznak, és az
inkorporiciés fantdzigk dtalakulhatnak introjekciéva. Ha azonban ezt az el-
ismerést nem kapja meg, akkor a tdtongé seb tovabb él, és az analitikus ag-
ressziéra utalé megjegyzései Gjabb narcisztikus sérelmeket okozhatnak. Az
ilyen sérelmekre még a legjobb vdlasz a manids reakcié. Ha a targyat ta-
madds éri, a mania kérkedni kezd a szeretet mindenhatésiagaval: ,,Nézd,
milyen hdsiesen védelmez engem, milyen csoddlatosan képviseli iigyiinket,
nem férad bele, nem adja be nekik a derekat, nem fogja be a szdjat, sem-
mi sem rettenti el, egy pillanatra sem nyugszik... hiat nem csodélatos a
szenvedélye?” DicsGség, megvetés, harag, dac a szégyennel szemben —
ezek a méniés repertodrjanak elemei. Ilyen koriilmények kozott az analizis
persze nem igazan tud eldrehaladni, de legaldbb a paciens élete biztonsdg-
ban van. Sajnos, a melankélids ,,gydsz” sokszor a szubjektum utolsé esélye
egy narcisztikus jovatételre. Erthetébbé valik mindez, ha figyelembe
vessziik, hogy az elvesztett targyban az alany olyasvalakit képes meglatni,
aki még nem vesztette el teljesen partnerét, akit mintegy elézetesen gyaszol.
Amikor tehét a szubjektum megtudja analitikusatél, a kezdeti trauma meg-
ismétlése sordn, hogy titkos szerelmét meg kell tdmadnia, nincs mds vélasz-
tdsa, mint az, hogy gydszfantdzidjat eljuttassa a végkifejletig. ,,Ha szerel-
memnek el kell engem veszitenie orokre, § sem fogja talélni ezt a veszte-
séget.” Ez bizonydra helyrehozza a szubjektum lelki békéjét, ami annyit je-
lentene: meggydgyul. A kezelés akkor, azon a napon ér véget, amikor a
Htargy” meghozza majd ezt a rendkiviili 4ldozatot...

145



Magyar pszichoanalitikusok Parizsban I11.

3. A valésdg topogrdfidja: vaslat a titok
metapszicholégidjarél®

E megjegyzésekben félretessziik a ,,val6sdg” kifejezés kiilonbozd jelen-
téseit, mind a jogi, filoz6fiai, mind a természettudoményos eredetdeket.
Mindezek a jelentések, kiilon-kiilon vizsgalva dket, tavol dllnak tudoma-
nyunktél, a pszichoanalizist8l. Mégis, a mindennapi gyakorlatban szdmta-
lanszor taldlkozunk a val6sdg fogalmaval, &mbar 4dlcézott, sét felismerhe-
tetlen formdban. Nekiink, pszichoanalitikusoknak éppen ez az elkenddzés
és tagadas bizonyitja mindennél jobban a jelenlétét annak, ami a pacien-
siink szdmdra a valsag statuszdval bir — noha ez a valésdg természetesen
elkeriilendd. Mi analitikusok tehét annyiban beszélhetiink a ,,valésdgrél”,
amennyiben éppen a péciens visszautasitdsa jeloli ki azt. Ebben, és csakis
ebben az értelemben nevezhetd a ,valésag” metapszicholégiai fogalomnak.
A Valéségot tehét dgy lehet meghatdrozni, mint ami éppen ,,valésdgként”
van elutasitva, 4lcdzva, tagadva; ez az, ami van, annél is inkdbb, mivel
nem megismerhetd, egyszéval: titok. A Valésdg,” mint metapszicholégiai
fogalom, a lelki apparatusban arra a helyre vonatkozik, ahol a titok van el-
temetve.

A véagynak és dlcdinak nyilvdnvald és rejtett, manifeszt és latens formai
kozotti ellentét persze kezdetektdl fogva a pszichoanalizis egyik {6 téma-
ja. Ez az ellentét nem feltétleniil vezet a titok vagy a titoknak szént ,,val6-
sag” gondolatdhoz. Az elfojtott mindig egy képzet vagy vagy. Ugyanez je-
lenik meg a tiinetekben, mint a szavak ,,materializdciéja”, azoké a szava-
ké, amelyek az elfojtottdk Sket. A hisztérids nem jut el odaig, hogy meg-
érintse a valdsdgot, s igy titokkal sem rendelkezik, legaldbbis nem
metapszicholdgiai értelemben. Vajon valéban mondhatjuk-e azt, hogy an-
nak, amit a hisztérids elfojtott, volt neve, mar elgzéleg létezett mint be-
széd, az elfojtds pillanatdban, kovetkezésképpen az elfojtds feladata a ti-
tok elrejtése volna? Tulajdonképpen a hisztérids vagyai és az ehhez tarto-
z6 képzetek csak a beszéd oldalhajtdsai, nem kozvetleniil a vagybdl vagy
az 6rombdl erednek, hanem inkdbb a tiltdsukbél. A vagyat éppen tiltdsa-

8 The Shell and the Kernel, 157-161.

2 A ,,valésag” mint metapszicholégiai fogalom, megérdemli a nagy kezdébetiit. Annal is
inkdbb, mivel minden val6sédg eldfeltétele, és minden valésdg beldle ered. A titok, mint
metapszicholégiai Valésdg megfeleldje a kiilsé vildg valésdgdnak: az egyik tagaddsa egyiitt
jar a mésik visszautasitdsdval.
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nak nevével megnevezni: ez a hisztéria atldtsz6 homalya. Ez alapvetden
mindannyiunkkal igy van.

Mindannyian hordozunk titkot, egyet vagy szamosat... Mit jelent crypto-
phore-nak, ,titokhordozénak” lenni? Hogyan jon létre egy ilyen &llapot?
Amiként a vdgy a tiltdssal alakul ki, a Valésdg is, legaldbbis metapszicho-
logiai értelemben, azdltal sziiletik meg, hogy valami elrejtézik vagy ki-
mondhatatlannak mingsiil. S6t mi tobb, a Valésdg, megsziiletése pillanaté-
ban egy vétekhez vagy biinhoz hasonlithat. A biin neve nem szinoniméja
a tiltottnak, mint a hisztérids vdgya esetében. A biin neve affirmativ, tehat
kimondhatatlan, mint Istené vagy az orgazmikus élvezeté.

Nincs olyan titok, amin eredetileg ne osztoztak volna. Hasonl6képpen, a
széban forgé ,,btin”, mivel titokk4 valt, szintén nem lehet magényos biin.
Sziikségszertien utal egy kiviilall6 harmadikra, egy cinkosra, az elfogadha-
tatlan élvezet helyére, és mas kizart kiviilallékra, akik ugyanezen élvezet
okén lettek kikiiszobolve. Az athdgds fogalma nélkiil a ,,béinben” nem vol-
na semmi titok.

Hogyan szabadulhatunk meg a bintdl, amely a Valdsdggal azonos si-
lya? Azt gondolhatndnk, hogy ha a titok mar elviselhetetleniil nehéz, ele-
gendd dtadni magunkat a tehertl valé megszabadulés fenséges kudarcél-
ményének., a vdgy levezetésének. Ha mar nem tarthaté a fesziiltség, egy-
szerfien elmegyiink a renddrségre, és feladjuk magunkat. ,,Mindennel ki-
pakolni”, micsoda megkonnyebbiilés! — ez minden ,,titokhordozé” &lma.
Hiszen analitikushoz is csak azért megy, hogy feladja magat. Ott aztdn
kénytelen felismerni, hogy még egy ilyen kétségbeesett megkonnyebbiilés
sem adatik meg szdméra. Mar az elsd prébalkozasoknal kideriil, hogy ki-
vitelezhetetlen ez a vdllalkozas. Valéban, hogyan lehet szavakba onteni a
megnevezhetetlent? Ha megtenné, belehalna, sét az egész vilagot elnyel-
né a kataklizma, beleértve a renddrséget és az analitikus divanyat is. Ha
mégis kisértésbe esne, hogy beszéljen, ezt nem azzal a szdndékkal tenné,
hogy lerombolja az egész vildgegyetemet, hanem hogy megdrizze azt, még
azon az dron is, hogy borténné véltoztatja. Némi habozds utan a ,,titokhor-
doz6” més lehetdség utdn néz: atvaltoztatja az analitikus rendért analiti-
kus cinkossd, és Gjraéli vele a szavak kozott azt, aminek nincs helye a sza-
vakban. Ilyen koriilmények kozott érthetd, hogy a Valsag, mint elkovetett
btin, elébb vagy utébb felbukkan az analizis sordn. Ez a vég kezdete.
Ekoézben a titok rejtett jelenléte egyre jobban rdanehezedik a terdpidra. A
crypte jelen van, de hol a kulcs, ami nyitja?
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A topogréfidban a crypte egy meghatdrozott helyet foglal el. Ez a hely
nem a dinamikus tudattalan, és nem is az introjekcié énje. Inkabb egy
enklavé, egy beékelt teriilet a kettd kozott, valamiféle mesterséges tudatta-
lan, elszalldsolva az En 6lében. Egy ilyen ,,sirbolt” képes teljesen eltomi-
teni a dinamikus tudattalant hatérold, félig atereszt§ falakat. Semmit nem
enged dtsz{irddni a kiilvildgba. Az én tolti be temet§6r szerepét. Ott gub-
baszt, figyeli a kozeli csalddtagok jovés-menését, akik — kiilonbozd jogei-
meken — megprébdlnak bejutni a sirbolthoz. Ha beenged egy-két kivan-
csiskodd vagy sértddott felet, esetleg egy detektivet, biztosak lehetiink ben-
ne, hogy hamis nyomon, dlsirbolthoz vezeti dket. A kivdlisdgosokat, akik-
nek joguk van latniuk a sirt, kiilonb6z4 manipuldciékkal és mangverekkel
szérakoztatja, és igyekszik 6ket is folyamatosan az énen beliil tartani. Lat-
hatjuk, hogy a sirbolt Grének életét — akinek ehhez a véltozékony sokasig-
hoz kell alkalmazkodnia — a fortély, leleményesség és a diplomécia hatja
at. Jelszava: mindig van valaki, aki még nélad is ravaszabb...

A sirboltot, és zdrat, ami a kiilvil4agtél elvélasztja, immar nem annyira
metaforikus nyelven, megdrzd (prezervativ) elfojidasnak nevezziik, szembe-
allitva a konstitutiv elfojtdssal, amely leggyakrabban a hisztériandl jelenik
meg, és altaldban dinamikus elfojtdsnak nevezziik. Az alapvetd kiilonbség
a kétféle elfojtds kozott az, hogy a hisztéria esetében egy tiltasbél sziiletett
végy keriild dton igyekszik kitorni, és ezt az utat szimbolikus kielégiilések
révén taldlja meg. Ezzel szemben a ,titokhordozéndl” egy mar megvalé-
sult vdgy kidttalanul eltemetddik, mivel sem Gjjdsziiletni , sem szertefosz-
lani nem képes. Beteljesiilése nem tehet§ meg nem torténtté, az emléke
pedig aktivan él. Ez a milt Ggy van jelen a szubjektumban, mint egy va-
l6sdgdarab, amely tagaddsdban létezik. Ez a valésdg nem tud teljesen
meghalni, de Gjjdsziiletni sem tud. Megakadalyozza a belsd szereplék jo-
vés-menése. Az analizis sordn inkdbb veliik van dolgunk, mint magéval a
szubjektummal. Mindannyian tudjuk, hogy csak hosszantart6 munkéval
lehet ezeket a belsd személyeket, elnézésiiket kérve, rdbirni arra, hogy en-
gedjék kitarni a sirbolt kapuit

De mi van akkor, ha a ,,bin”, a titok tartalma amelyet Valésag névvel il-
letiink, pusztdn csak fantdzia? Vagy, még inkdbb, egy milthéli, helytelen
felismerés kovetkezménye, s teljességgel artatlan? J6 néhdny analitikus
van e nézetek egyikén vagy masikén, az érdeklék nagy megelégedettségé-
re — és kardra. Nem idgziink sokat a sirbolt val6s vagy fantazmatikus ere-
detével és megnevezhetetlen tartalméval kapcsolatos vitdk taglaldsan.
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Barmi legyen is ez a tartalom, alapvetd jellemzdje az, hogy nem tud nap-
vildgra keriilni beszéd formdjdban. Mindekozben a folyamatban éppen a
szavak jatsszdk a fGszerepet. A kimondatlan, élve eltemetett szavak. min-
den kétséget kizdrva a crypte belsejében figyelnek, mint folyton éber bag-
lyok. A Valésdg tényei vannak e szavak mogott, titokzatos 1étezésiiket kéz-
zelfoghaté hianyuk bizonyitja. Attél valésak, hogy eredeti, megszokott ren-
deltetésiiktél — ami a kommunikacié — megfosztottdk Sket. Hogy miért?
Feltehetden azért, mert szemben a hisztéria szavaival, amelyek a tiltdssal
jelolik a vagyat, ezeket a szavakat valami mddon pozitiv 1étezés értékeivel
ruhéztak fol. Ezért haldlos veszélyt jelentenek a hisztérids konstitutiv elfojids
szamdra. A sirbolt funkciéja tehdt a hisztérias elfojtas védelme. Masképpen
fogalmazva, azéltal, ami eltemetddott, a konstitutiv elfojtds veszélybe ke-
riilt. Milyen médon? — kérdezhetnék. [jgy, hogy a tiltds szavai elvesztették
tilté hatdsukat. A szubjektum szavait katasztréfa stjtotta, és kivonddtak a
forgalombél. Ez valéban megtortént. Azt, hogy a vagy valéban beteljesiilt,
mildtt eltemettetett, éppen az bizonyitja, hogy az erre utal6 szavak pozitiv
értelmet vettek {6l (ami nem zérja ki, hogy ez a véltozds utélagosan tortént
meg), és ebbdl kifolyélag tobbé nem keriilhetnek napvildgra. A sirbolt 1é-
tezése egy valédi esemény elegendd bizonyitéka, s feltételezi, hogy a tilt6
pszichikus erdk reprezentdnsai cinkosai voltak egy vdgy kielégitésének,
amelyet megengedhetetlen médon vittek el az orgazmikus beteljesedéshez.
Méskiilonben a vagy leleplezhetd volna (erre utalnak a hisztéridsok vadas-
kodésok). Nem gydzziik eléggé hangstlyozni, hogy a valédinak mindsitett
eseményt kizdrélag metapszichol6giai értelemben fogjuk fel.

Visszatérve ahhoz a cikkhez, amely gazdagsdgédval és széles latékorével
lenytigozott benniinket és inspirdléan hatott rank,'° Ggy gondoljuk, hogy a
,,Pszichoanalizis és valGsdg” cimet a titokkal kell kiegésziteniink. Val6j4-
ban a titok objektiv és hatékony létezése lehetne akér a Valésdg, mint
metapszicholégiat fogalom kritériuma is. Ha a jogsértést is beleértjiik a Va-
l6s4g fogalméba, akkor azon sem csodélkozhatunk, hogy a Valésdg, mint
egy tiltds eredménye, virtudlisan egy pernek is folfoghat6, annak minden
szerepldjével a vadlottal, a biréval, a védelemmel, a vaddal és a binjellel
egyiitt. Legaldbbis mindezek mint az analitikusnak szukcessziv médon tu-

19 Denise Braunschweig: ,,Psychanalyse et Réalité”. Revue Frangaise de Psychanalyse,

Paris, P.U.F., 1971, nos. 5-6.)
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lajdonitott szerepek vannak jelen. Az analitikus vissza kell hogy utasitsa
valamennyi szerepet (ez is a metapszicholégiai Valésag fogalom egy tech-
nikai implikdcidja), hogy a valédi folyamat beinduljon: hogy minden érin-
tett fél, koztikk a szubjektum is, elfogadja a Valésdgot. Ez annyit jelent,
hogy meg kell sziintetni a metapszicholdgiai silydt egy olyan valésdgnak,
amelyik csak tagadédsa dltal nyeri el 1étezését. Az analitikus abba a csap-
ddba eshet, a csdbitdsi elmélet vagy éppen annak ellenkezdje altal, hogy
ugyanarra a jogi teriiletre téved, mint a ,,titokhordoz6” alany. Ezdltal a per
elkeriilhetetlenné vélik, és, paradox médon mindketten vesztesen keriilnek
ki beldle. A szubjektum mart eleve el van itélve, élvezetének tdrgyaval
egyiitt. Az analitikus pedig elkeriilhetetleniil elbukik minden neki szdnt
szerepben: mint bir6, mint tigyész, mint tigyvéd, mint vddlott, mint binjel.
A biréi tévedés, a felmentés kovetkezménye pedig: a crypte megszildrdula-
sa.

Mi tehat a teendd? Tagadni a trauma val6sdgossagat, és puszta fantdzia-
vé véltoztatni? Ez azt jelentené, hogy ezzel a tagadéssal egy kiegészitd va-
l6sdgértéket kapna, amelyen tallépni szinte lehetetlen. Ezzel minden a
megoldds felé vezetd utat elzdrunk. Nem kellene taldn inkdbb elszdntan
szembeszallni mindazzal a jogi és biréi gépezettel, amit maga a péciens
diktal?

A ,,valés” (amire oly gyakran hivatkoznak a paciensek, amikor a kiilvi-
lag kényszeritd erejét kivanjdk jelezni) ugyanazzal a mozdulattal enyészik
el, mint a ,,torvényszékinek”, a ,,valés” eme oldalhajtdsdnak elutasitésa.
Ezzel a 1épéssel csak egy virtudlis diskurzus maradna fenn magérél a tor-
vényhozdsrél, annak viszonylagossdgardl, sziikségességérdl. Hanem tor-
vényhoz6va tenni azt, aki eddig vadlott, bird, ligyész vagy iigyvéd volt, je-
lenthet ez valamiféle megolddst a titok Valésdgénak felszdmoldsdra? Ez-
zel csak még inkdbb rélicitdlndnk az idézett jelszéra: mindig van valaki,
aki nédlad is ravaszabb...

[jgy tinik, hogy még egy 1épést meg kell tenniink. Az egyetlen sejtésiink
ezzel a 1épéssel kapcsolatban az, hogy hatdsara elfog a szédiilés.

A pszichoanalizis torténetében az episztemoldgiai alternativa a ,,bin”
Val6sdgénak eltorlésére az, ha visszavezetjiik egy puszta fantdzidra, vagy
felszdmoljuk a jogi megkozelitést, hangoztatva annak viszonylagos vagy l4t-
szblagosan onkényes voltat — mindkét lehet§ség ugyanazzal a veszéllyel jar.
Hiszen mi van akkor, ha a konstitutiv elfojtds kozbelép, vagyis maga az
driilet fenyeget? Ez a két elméleti lehetdség, amely a metapszicholégiai va-
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lésag tagadasan alapszik, egymadst is tagadja, ahogyan a kezelés hatdsara
kibontakozé lendiilet lecsendesitésére tornek. Ezek azok az 4llaspontok,
amelyek leginkabb el@segitik a pszichézis kialakuldsét is, azzal, hogy meg-
erdsitik a sirbolt falait.

Mindezek ellenére ez a silyos épitmény lassanként meginog, sét romba
dél a hosszi kezelés sordn, amikor az is bebizonyosodik, hogy peres elja-
ras hijan a tagadds falai megrogynak. Valéban a kimondatlan tiltasdnak se-
gitségével — amely az analitikus helyzet sajatja — a kimondatlan, mint ide-
gen test szint valt. Atalakul a ki ne mondd aktivan és dinamikusan elfojtott
vagydvd, a maga Utjaival, kanyarjaival, kibivéival, ezer és ezer médjéval,
hogy szimbolizélt forméat 6ltsén. Akkor, és csakis akkor vilhat a Valésdg
vaggya.
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[4. Rand Miklos bevezetdje a konyv V. részéhes]

Titok és utékor: a transzgenerdciés fantom elmélete. A szerkeszid jegyzete

Az 1975-ben irt, illetve publikalt esszék, amelyek a kotetnek ebben a ré-
szében taldlhaték, Abraham és Torok hisz éves egyiittmikodésének utolsd
darabjait képezik. A transzgenerdciés fantom fogalma, amelyet Abrahdm
»A megjegyzések a fantomrol” cimd tanulmanyaban (1975) dolgozott ki és
tart a nyilvdnossdg elé, mar t6bb kordbbi munkédban kérvonalazédik, igy
kiilonosképpen Torok Maridnak ,,A nék »péniszirigységének« jelentése”
(1964), valamint ,,A gydszbetegség, avagy a Pompds Tetem fantdzidja”
(1968) cimd irdsédban, tovdbba Abrahdmnak Hermann Imre Az ember &si
osztonel cim{ mive francia kiaddsdhoz irott bevezetésében (1972, e mun-
ka 2. kistetében jelenik meg). Abraham és Torik a ,,fantom” kifejezést né-
miképp mds, de a késébbi értelmezéshez kapcsolédé kontextusban hasz-
néljék ,,Az elveszett tdrgy-én” cim@, 1973-bél szdrmazé irdsuk elsd bekez-
désében. A cikkhez a publikicié idején, 1975-ben, egy magyarazé labjegy-
zetet fiiziek, jelezve a fantomelmélet késébbi tovabbfejlédését. Abraham
egy kurzust szentelt a fantomnak a Périzsi Pszichoanalitikus Intézetben,
1974-1975-ig, a kilenc iiléshez irt eldzetes jegyzetek 1978-ban keriiltek
kiadésra, ,,Szemindrium a duélis egységrél és a fantomrdl” cimmel (e mun-
ka 2. kotetében jelenik meg). Az 1980-as években Torik kiterjesztette Ab-
rahdm fantomelméletét, tovdbblépve sajat kordbbi kezdeményezésein,
amelyeket ,,A félelem torténeté”-ben (1975) fejtett ki, s mindezt abbél a
célbél tette, hogy felvdzolja az elméleti diskurzus pszichoanalizisét a
,»Melanie Klein vagy Melanie Mell? Egy traumatikus név viszontagsdgai”
cimt frasdban'! (1982, e munka 2. kitetében jelenik meg), valamint a ,,Mi
az okkult az okkultizmusban? Sigmund Freud és Szergej Pankejev kozott —
a Farkasember” (1983) cimd tanulmanyaban, amelyet utéiratként taldlha-
tunk meg Abraham és Térok ,,A Farkasember biivés szava” (The Wolf
Man’s Magic Word, 1986) cim{ mivének amerikai kiaddsdban. Rand és
Torok vezette be Abrahdmnak a »Megjegyzések a fantomr6l” cimd irdsa el-
s§ angol nyelvid kiad4sat egy esszével, amelynek cime ,,A pszichoanalizis

11 Melanie Klein or Melanie Mell? The Vicissitudes of a Traumatic Name” (az erede-
tiben is a ,,mell” sz6 szerepel [A szerk.]
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titka: a torténelem olvassa az elméletet”.'? Ez az esszé a fantom fogalmat a
pszichoanalitikus mozgalom térténetének elemzésére alkalmazza.

A fantom fogalma a pszichoanalitikus vizsgdlédds f6kuszat kiterjeszti
az egyénen tilra, mivel abbdl indul ki, hogy vannak emberek, akik, anél-
kiil hogy tudndnak réluk, elgdeik életének titkos lelki tartalmait oroksl-
hetik. A ,,fantom” egy radikalisan Gj irdnyzat a freudi és Freud utani pszi-
chopatolégiai elméletek kozott: innentdl kezdve a tiinetek mar nemcesak a
személy egyéni élettapasztalataibdl szdrmaztathatéak, hanem valaki més
lelki konfliktusaibdl, traumdibdl vagy titkaibél is. A pszichoanalizis 4lta-
ldban tgy hatdrozza meg a személyes identitdst, hogy betagolja azt a tu-
dattalan dltal teremtett 6rokos megszakitdsok kozé. Freud szerint a szelf
folyamatossdga megkovetel egy paradox és megszakitott ,,egységet”, vala-
miféle valtoz6, de 6sszefliggd formét, amelyet a széthtzé erdk ellenére
fenntart. Abrahdm fantomelmélete kibéviti Freud metapszicholégigjat:
felveti, hogy egy személy életében helyre nem hozott ,,szakaddsok” artal-
mas médon és tudattalanul érinthetnek egy mésik személyt. Abraham a
hasbesz€él§ hasonlatdval jellemzi az idegen jelenlétet, és ,fantom”-nak
nevezi el, vagy ,hazajar6”-nak, ,fantomszerd hazajarénak”. A fantom
gondolata Gjrarajzolja a pszichopatolégia hatdrait, és a terdpids lehetdsé-
geket is bdviti, mivel feltételezi az egyénen beliil egy olyan kollektiv pszi-
choldgia létezését, amely t6bb generdciét magdban foglal, tehdt az anali-
tikusnak az egyik nemzedék hangjait kell meghallania a mésik tudatta-
lanjdnak vizsgalatakor.

Az Abraham és Torok ltal hasznalt ~fantom”,  kisértet”, ,,hazajaré 1é-
lek” kifejezések a folklorbél erednek. 6srégi hiedelmeket pszicholdgiai
tartalommal feltélteni Abrahdm szerint azt jelenti, hogy tudds mezsgyéjét
kiterjesztjiik olymédon, hogy az irraciondlis vagy nem raciondlis képzelet
elemeit bevezetjikk a racionélis megértés szférdjaba. A pszichoanalitikus
fantom fogalma tehdt a leirds szintjén azon rémai, 6norvég, germéin és méas
hiedelmek sordba illeszkedik, amelyek szerint csak bizonyos fajta halottak
térnek vissza abbél a célbél, hogy kinozzdk az éldket: azok, akiktdl meg-
tagadtdk a temetés ritusét, vagy nem természetes, abnormélis Gton haltak
meg, biinozdk voltak vagy kitaszitottak, esetleg igazsdgtalanul bantak ve-
liik életitk sordn. Abrahém szerint a halott nem tér ugyan vissza, de befe-

12 The Secret of Psychoanalysis: History Reads Theory.” Critical Inquiry 13, no. 2
(Winter 1987): 278-86.
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jezetlen tigyeit tudattalanul hétrahagyja utédaira. Az antik vildg és a ke-
resztény kozépkor emberei bonyolult temetési ritusokat alkalmaztak, hogy
biztositsdk a halott békében torténd atkelését a talvilagra, és megakada-
lyozzdk annak visszatérését. Az Gsik tisztelete sok helyen a mai napig is
megmaradt a valldsok vagy hagyoményok kozos elemeként. Metaforikusan
azt mondhatjuk, hogy Abraham az &sok pszichoanalitikus kultuszat hirde-
ti, és sziikségesnek tartja a halott tisztes temetéssel valg megbecsiilésének
pszichoanalitikus formdjat is. A pszichoanalizis birodalmdban azonban
Ggy biztositjuk a halott nyugalmét, és azzal tiszteljiik meg, hogy felfed;jiik
szégyenletes titkait, megprébéljuk megérteni meg nem nevezett és rejtett
szenvedéseit. A halott el§zd életének leleplezése nem azért fontos, hogy
békéjét helyredllitsuk vagy megakaddlyozzuk éjszakai csinytevéseit, ha-
nem azért, mert az elhunyt gyanitlanul folytatja pusztit6 pszichikus fél éle-
tét — benniink, az uté6dokban.

A fantomelméletet jol szemlélieti Abrahémnak ,,Hamlet fantomja avagy
a hatodik felvonds” cimd, 1975-ben irédott és 1978-ban publikalt mdve,
amely nem mds, mint fiktiv folytatdsa Shakespeare tragédidjanak tizes
szbtagszdmi verssorokban. Ebben Abrahém Shakespeare szinmdvét gy
értelmezi, hogy Gj megvildgitasba helyezi a régi problémaét: miért habozik
Hamlet végrehajtani feladatét, vagyis hogy bosszit élljon apja gyilkosan?
Errdl a témarél szamos pszichoanalitikus kommentér sziiletett, Freud fog-
lalkozott vele az Alomfejtésben (1900), Ernest Jones pedig a ,,Hamlet és
Odipusz” cimf tanulménydban (1949). Mind Freud, mind Jones az el-
hunyt apahoz kapecsolédé megoldatlan Odipusz-komplexusnak tulajdoni-
tottdk Hamlet zavart viselkedését. Freud szerint Hamlet azért nem dllha-
tott bosszit apja gyilkosdn, mert tudattalan hélét érzett ama személy irdnt,
aki végrehajtotta azt a tettet, amit § maga véagyott elkovetni. Abraham, a
fantomelméletre tdmaszkodva, azt éllitja, hogy nem Hamlet, hanem a szel-
lem kell hogy legyen az értelmezés {6 targya. Hamletet nem sajit vagyai
és konfliktusai kinozzdk, hanem egy szégyenletes titok kovetkezményei,
amelyet apja vitt a sirba. Hamlet dontésképtelensége olyan események ko-
vetkezménye, amelyek valaki méssal estek meg. Altalénosabb értelemben
a fantomelmélet kiegészitése vagy alternativdja azoknak az értelmezd
mébdszereknek, amelyek a szexudlisan motivalt egyéni komplexusok vagy
fantézidk freudi felfogdsahoz kapesolédnak. Abraham Hamlet-értelmezése
lehetévé teszi, hogy €16 embereket vagy kitaldlt személyeket 6sszekap-
csoljunk elhunyt Gseik (rejtett) életéhez. A fantom fogalma a csalddtorté-
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net fontosségét, és kiilonosképpen a titkos csalddi torténeteket helyezi
elétérbe a pszichoanalitikus szemléletben.?

Noha a fantom kiil6ndllé klinikai és elméleti entitds, mégis tgy tekint-
hetd, mint kozvetlen kiterjesztése Abrahdm és Torok azon kordbbi munka-
inak, amelyek a titkokrél és a crypte-r6l szélnak (14sd ezeket a jelen kotet
IV. részében). A fantom a csend interperszondlis és transzgenericids kovet-
kezményeit képviseli. A crypte fogalma egy titkos lelki képzddményre utal,
amely a személy sajét életének torténéseiben gyokerezik, mig a fantom va-
laki mds titkdnak az akaratlan atvétele. Noha csak egy személy lelkében je-
lenik meg, a fantom tobb generacié in absentia pszichoanaliziséhez vezet-
het el (a sziil6k, a nagysziildk, a nagybdcsik stb. analiziséhez), a leszdrma-
zott tiinetein keresztiil.

A fantom fogalma szembedllithaté Freudnak azzal a fokozatosan kibon-
takozé elgondoldsdval, amely valamiféle ,archaikus 6rokségre”, az emberi
nem §si tapasztalatainak 4toroklésére vonatkozik. A Freud dltal gyakran ,,a
neurézis filogenetikus eredetének”, vagy ,,archaikus 6rokségnek” nevezett
jelenség valgjaban az elddokhoz kot6dd megtortént eseményekre vezethetd
vissza — mint példdul a sziil6k koituszdnak megfigyelése, csédbitds, kasztra-
cib, apagyilkossdg —, s ez hatdrozza meg az (egyénivel szembedllitott) alka-
ti tényezét az egyénnek a pszichopatolégidhoz valé diszpozicigjaban viszo-
nyéban, és ugyanakkor egy sor neurotikus fantdzia és komplexus egységes,
ha nem egyetemes tartalmait. Nyilvdnvalé, hogy mind Freud, mind pedig
Abraham szdméra a donté kérdés a transzmisszié folyamata, az, ami bizto-
sitja a kordbbi generdciok élményeibdl szdrmazé emléknyomok tovabbélé-
sét. Freud azonban valamiféle ,,ment4lis antikvit4st” keresett, amely vele-
sziiletett és megvéltoztathatatlan pszichikus anyag formajdban megérzi az
emberi faj torténetének legkordbbi periédusait a ma él6 emberben, mig Ab-
rahdm a titkok generdciorél generdcidra torténd tadését vizsgdlja, és gy
gondolja, hogy a fantom ama személy egyéni élettapasztalatdnak funkciéja,

13 Abrahdm munkéinak elemzéséhez lasd: Nicholas Rand, ,,Family Romance or Family
History? Psychoanalysis and Dramatic Invention in N. Abrahams The phantom of Hamlet”,
Diacritics 18, no. 4 (Winter 1988): 20-30. Térok és Rand egy posztumusz kotetet dllitott
ossze Abrahdm korai irodalmi esszéibél: Rythmes: De [ oeuvre, de la traduction, et de la
psychanalyse (Paris, Flammarion, 1985). Ebbdl a kétethdl Rand egy esszét forditott angolra
,»,Psychoanalytic Esthetics: Time, Rhythm, and the Unconscious” (1962) cimmel. Diacritics
16, no. 3 (Fall 1986). A teljes kotet angolul a Stanford University Pressnél fog megjelenni.
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aki atadja azt leszdrmazottainak. Az ilyen attevédések az emberi torténe-
lem barmely korszakdban megeshetnek.

A fantom fogalma az egyéni, sét a csalddi pszicholégidn til is alkalmaz-
haté. Bizonyos aspektusai megvildgithatjak egyes szociélis intézmények ki-
alakuldsdnak kérdését, és 1j perspektivat jelenthetnek kulturdlis mintdk és
politikai ideol6gidk pszicholégiai gyokereinek vizsgdlatdban. Példaul, a
fantom segithet megmagyardzni, hogy miért térnek vissza idérél idére azok
a politikai ideolégidk, amelyeket hiveik katonai veresége mar kompromit-
talt. Ilyen esetnek tekinthetdk az 1980-as és 1990-es évek neondci mozgal-
mai Németorszdgban és mdsutt, amelyek megmagyardzhatatlan médon ép-
pen azokra a serdiild fiatalokra hat, akiknek nyilvanvaléan nincs kozvetlen
kapcsolatuk a hdbords ndci valésdggal. A fantom fogalma alapjan azt
mondhatjuk, hogy az akaratlanul dtorokitett szégyenteljes csaladi torténe-
tek rejtett motival$ erdként taszitanak egyes fiatalokat olyan mozgalmak-
hoz, amelyek a nagyapdik dltal egykor nyiltan dicséitett erdszak modelljé-
re épiilnek. Abrahdm és Torok munkaibdl megérthetjiik, hogy a malt meg-
hamisitdsa, figyelembe nem vétele, elhanyagoldsa — akar egy totalitarius
dllam é&ltal intézményesitve (mint a volt NDK-ban), akdr pedig a sziilék és
nagysziil6k révén — taptalaja lehet szégyenletes titkok fantomatikus vissza-
térésének, az egyén, csalddok, kozosségek vagy akér egész nemzetek szint-
jén is.

Erds Ferenc és Miklés Barbara forditdsa
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