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TANULMANYOK

A VAGY FILOZOFIAI FELFEDEZESE

Tengelyi Ldszlo

Az 6tvenes évek vége és a hatvanas évek eleje: ha mai térekvéseink for-
rasait kutatjuk, ehhez az iddszakhoz kell visszatérniink. Ezekben az eszten-
dékben sziilettek meg azok a sajdtos kérdések, kiilonos alapszavak és vak-
merd kezdeményezések, amelyek a filozéfiai gondolkodds jelenkori arcula-
tat kialakitottdk. Itt taldlkozunk elsd szellemi kortdrsainkkal. Heidegger,
Merleau-Ponty, Lévinas és Henry 1j kezdetet teremtenek a fenomenol6gi-
dban; Gadamerrel és Ricceurrel szinre 1ép a filozéfiai hermeneutika; Lévi-
Strauss, Lacan, Foucault és Barthes a strukturalizmust szembeforditjak
Sartre és Camus egzisztencializmuséval; Searle-lel az Austintél eredd be-
szédaktus-elmélet az analitikus filozéfia kozéppontjdba keriil; Habermas
és Apel els§ munkdikkal 1épnek a nyilvdnossdg elé; Derrida Husserllel,
Lévinasszal és Freuddal, Deleuze Kanttal és Nietzschével szdnja el magat
nagyszabdst szdmvetésre. A filozéfiai etikdban is Gj utak nyilnak. Ez id§
tajt kisérlik meg eldszor francia gondolkoddk djraértékelni a vagy etikai
szerepét. Ez a kisérlet soha nem l4tott mértékben megnéveli a pszichoana-
lizis filozéfiai jelentGségét. Olyan vdllalkozds kezdetei bontakoznak ki az
emlitett idgszakban, amely ma is érdemes a figyelmiinkre. Ricoeurnél,
Lacannal és Lévinasnal bukkanhatunk e kezdetek nyomaéra.

Aligha tudndnk azonban eligazodni azon, amit taldlunk, ha nem alkot-
ndnk eldzetesen képet arrél, hogy mit is jelent a vagy etikai szerepének j-
raértékelése. ésrégi és mélyen meggyokeresedett morélfilozéfiai elképze-
1és, hogy az erkolesi 6ntudat és a gyakorlati ész szembenéll a vdgyakkal
és a hajlamokkal. Ezt az elképzelést kérdgjelezik meg azok a gondolko-
dok, akikkel foglalkozni fogunk. Nem tagadhat6 azonban, hogy a vagy
gyakran énds szerkezetet mutat: nyers sziikségletbdl fakad, onérdeket szol-
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gdl vagy éppen semmire sem tekintd szenvedélyt takar. A kérdés ezért igy
vetdik fel: Van-e egydltaldn olyan vdgy, amely erkolcsre 6sztonoz? Ezt
kutatja Jean Nabert, akihez Ricceur kapesolddik, de ez lesz majd Lacan és
Lévinas kérdése is.

A vélasz megkivédnja, hogy vagy és vagy kozott kiilonbséget tegyiink. De
hol hiazédik itt a vdlasztévonal? Egy biztos: énkény és képmutatés eléit
nyitna utat a gondolkodés, ha kiilsé nézépontbél prébalnd megvonni a ha-
tart. Ha ezt el akarjuk keriilni, {6l kell mutatnunk egy olyan torténést,
amelyben vagy a vagytél onként elkiiloniil.

Eleve nyilvanval6, hogy ha valéban sor keriil ilyen hasaddseseményre a
vdgyban — ahogyan ezt a magét6l megindulé szétvalast nevezhetjiik —, an-
nak olyan helyzetet kell elgidéznie, amelyben egyszersmind énmagunkkal
is szembekeriiliink. Hiszen — mint mar Spinoza tudta — mi magunk vagy va-
gyunk: nem esetleges jarulék a vigy igazi valénkon, ellenkezédleg, igazi
valénk maga vagy. Ezért azt a torténést, amelyben vdgy a vagytdl kiilon-
vélik, egyszersmind onhasadds jelének kell tekinteniink.

Azok a gondolkodék, akikrdl a tovdbbiakban szé lesz, mindebben egyet-
értenek. Valamennyiiikrél elmondhaté, hogy szembefordulnak az onazo-
nosséag elvére alapoz6dé hagyoménnyal. Ijtjaik ott vdlnak el egymdstél,
ahol a kérdéses hasaddsesemény kozelebbi meghatdrozdsa valik feladatta.

I

Nabert az ontudat elemzése révén igyekszik e hasaddsesemény nyomé-
ra bukkanni. Kisérletét a kartezidnus cogito sajitos értelmezésére alapoz-
za. Ezen értelmezés szerint a szubjektum magéra taldldsa, ntudatra ébre-
dése és onigenlése, amely a gondolkodom, tehdt vagyok tételében kifeje-
z8dik, visszautal egy eredendd igenlésre, affirmation originaire-re, amely-
nek hordozéja nem az 6ntudat, hanem egy olyan vagy, amely az dntudat-
nak eléfeltétele. Ha nem kiils§ nézGpontbdl tekintiink arra, ami itt lejatszé-
dik, hanem az ébredezd 6ntudat perspektivdjdba helyezkediink — valahogy
agy, ahogyan Proust irja le hdsének gyermekkori ébredését —, errdl a vagy-
6l egyetlen 4llitast tehetiink: létiink fenntartasara és kibontakoztatdsara
irdnyul. Innen a név, amelyet Nabert ad neki: désir d’étre. Riceeur, aki eb-
ben a léwdgyban a spinozai conatus 6rokosét ismeri fel, egy magyarul ne-
hezen visszaadhat6 kijelentéssel igy 6sszegzi a bemutatott okfejtést: ,.Je
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me pose comme déja posé dans mon désir d’étre.” Forditas helyett koriil-
irdssal: abban a pillanatban, amikor létem igenléséhez, tudatos vallal4sa-
hoz elérkezem, rd kell ébrednem, hogy a bennem €6 1étvagy megeldzitt.
Igy bizonyul a spinozai conatus eredendébbnek a descartes-i cogiténdl. A
létvagyrdl kideriil, hogy elvalaszthatatlan igazi valémtél, attél az éntdl,
amelynek magamra eszmélve tudatdra ébredek. Mar itt helyénvalé a kife-
jezés, amelyet Ricceur majd Freud elméletét értelmezve alkot meg: cogito
blessé, ,,sebzett ontudat”. A seb oka hasaddsesemény a vagyban: a létvagy,
amely megel6zi az ontudatot, magétdl elkiiloniil minden olyan végytdl,
amely az ént a vildg egyes dolgaihoz {izi. Ez a megfigyelés teszi lehet§vé
Nabert szamara, hogy az etikét e 1étvdgyra alapozza.

Ebben a nabert-i értelemben allithaté, hogy Ricceur a hatvanas évek-
ben a filozéfia egészének etikar szinezetet prébal adni. Utja az ontudatot
megel§z8 vagy gondolatétél, amelyet mesterétdl dtvesz, érthetd kovetkeze-
tességgel vezet el a pszichoanalizissel valg szdmvetéshez. Riceeur ugyanis
Freud ,,metapszicholégiai” vizsgiléddsaiban olyan torekvést vél folfedez-
ni, amely e vidgy megragaddséra irdnyul. A pszichoanalitikai elméletet tel-
jes egészében is ,,az 6rok eldzetes feltardsanak”? tekinti. Ezért is vezeti be
a freudi elmélet megjelélésére a szubjektum archeolégidjanak fogalmat.

Ebbél a nézépontbél veszi szemiigyre Ricceur a moralitds pszichoanaliti-
kai értelmezését. Ugy fogja fol ezt az értelmezést, mint ami egybeesik a fe-
lettes én genetikai magyardzatéval. Allftésa szerint Freud ,,a tekintélyt
igyekszik a vagy torténetébe bevezetni” avagy, méasképp fogalmazva, azt
prébélja folderiteni, hogy miképp ,,emelkedik ki a magasabb rendd” — le
sublime — ,,a vigybél”.? De hogyan itéli meg Ricceur Freudnak a moralitas-
rol kialakitott elképzelését? Miutdn részletekbe mend — és fontos tanulsa-
gokkal jaré — elemzést dolgozott ki olyan freudi fogalmakrél, mint identifi-
kécid, idedlképzddés és szublimacio, végiil véllalkozik az 6sszértékelésre is.
Kiemeli, hogy Freud két alapvetd 4llit4st prébél egyiittesen fenntartani. Az
elsd allitds a felettes én keletkezését arra a koriilményre vezeti vissza, hogy
az én az Oidipusz-komplexus elfojtdséra kezdetben ,,az apatl kolesonzi az
erét”, és a tovabbiakban is ,.kiilsé tekintély befolydsara” hagyatkozik.* A

1 P. Ricoeur, De Uinterprétation. Essai sur Freud, Seuil, Paris 1965, 443. o.

2 Uo., 426. o.: ,,manifestation du toujours antérieur”.

3 Uo., 210. o.

*Vé. S. Freud, Das Ich und das Es, in: Das Ich und das Es und andere metapsychologi-
sche Schriften, Fischer, Frankfurt am Main 1980, 188. o.
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mdsodik allitds ellenben azt mondja ki, hogy ,,az én felettes énjét az 6szton-
énbél meriti”.®> Ricceur megprébalja kimutatni, hogy Freud itt zsakutcdba
keriil. A ,,metapszicholégia” két ellentétes értelmii kivetelménnyel talélja
magit szemben: az egyik valami ,,kiils6” (tekintély, apafigura, mindenne-
md mester) internalizicidjat, a masik valami ,,belsé” (libid6, narcizmus,
oszton-én) differencialédasdt koveteli meg. Riceeur szerint Freud egyik ko-
vetelmény eldl sem térhet ki: az els§ el§l azért nem, mert nem fogad el
olyan etikai tényezdt, amely az én 6nigenlésében eleve benne rejlenék, ko-
vetkezésképpen nem ismer olyan tekintélyt, amely ne kiils§ volna; a méso-
dik elél pedig azért nem, mert kezdettél fogva ,,a vagy szolipszizmusa” mel-
lett kotelezi el magat, amely arra készteti 6t, hogy minden idedlképzidést
az 6szton-én belsd differencidlédasabél szarmaztasson.® A felettes én fogal-
ma, igy hangzik Ricceur kovetkeztetése, nem egyéb, mint ,.kompro-
misszum” e két kovetelmény kozott.”

Riceeur dgy talél kiutat ebbdl a zsdkutcabdl, hogy a szubjektum archeo-
l6gidjat a tudat teleolégidjaval egésziti ki. A szellem hegeli fenomenoldgia-
jara nyil vissza, hogy hasaddseseményt mutathasson fel a vagyban. Hegel-
nek ,,az ontudat megkett§z6désérél” szolo fejtegetései® ehhez megfeleld
tdmpontokat kindlnak. Ezekben a fejtegetésekben olyan éntudatrél esik szd,
amelynek meghatérozdsa igy hangzik: ,wdgy éltaldban”; egy bonyolult ok-
fejtés végiil is ahhoz a belatdshoz vezet el, hogy ez az 6ntudat ,,csak egy ma-
stk ontudatban taldl kielégiilésre”.” Ricceur részletesen elemzi ezt a gondo-
latmenetet, kiemelve, hogy a vdgy csak azéltal bizonyul ,,emberi vagynak”,
hogy ,,egy masik tudat vagyara iranyulé vagyként” hatarozédik meg.'® A
vagy megkettdzédésének eme jelensége kézzelfoghaté értelmet ad annak a
nabert-i gondolatnak, hogy van benniink olyan védgy, amely eredendébb,
mint barmely vdgy, amely éniinket a vildg egyes dolgaihoz fizi. Az ontudat

5> Uo., 192. o.

% Vé. P. Riceeur, De Uinterprétation. Essai sur Freud, i. k., 472. o.: ,,Je doute pour ma
part que Freud ait réussi & réduire I’écart de principe entre I’extériorité de ’autorité, & quoi
le condamne son refus d’un fondement inhérent a la position de 1’ego, et le solipsisme du
désir, qui tient a son hypothése économique initiale, selon laquelle toute formation d’idéal
est finalement une différenciation du Ca.”

7 Uo.

8 G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Theorie-Werkausgabe, hrsg. von E.
Moldenhauer und K. M. Michel, Bd. 3, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1970, 144. o.

9 Uo., 139. és 144. o.

10°P, Riceeur, De 'interprétation. Essai sur Freud, i. k., 450. o.
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keletkezése — éllitja Ricceur — olyan folyamatnak koszonhetd, amelyben az
,onmagunkra irdnyulé vdgy” elvélik a dolgokra irdnyul6 vagytél, de még-
sem kozvetleniil — Freuddal szélva: narcisztikus médon — keresi az utat az
énhez, hanem — a hegeli éntudathoz hasonléan — a masikhoz fordul kozve-
titésért.!!

Hasaddsesemény a vdagyban: ez a leirds pontosan réillik arra, ami itt tor-
ténik. Ricceur Nabert nyomdokain halad. Amde megvannak a kiovetkezmé-
nyei annak, hogy egyszersmind Hegel teleologikus dialektik4jghoz is kap-
csolédni igyekszik. Amit Ricceur felmutat, kétségkiviil onhasadds a vagy-
ban; csakhogy ez az 6nhasadds néla olyan ,,sebe” az 6ntudatnak, amelyet a
dialektikus torténelem-teleolégia végiil is begydgyit. A legfébb gybgyir a
kélesinos elismerés hegeli modellje. Riceeur nem habozik alkalmazni ezt a
modellt: ,,a mésik vdgyéra irdnyul6 vagyat” rovid Gton azonositja ,,az ember
ember &ltali elismerésének vagyaval”.'? Hegel nyomaba lépve elkitelezi
magét egy olyan holisztikus ldtdsméd mellett, amely — az ,,egészre” és a
,teljességre” irdnyitva a tekintetet — ,,az” ember kolesonos elismerésre ird-
nyulé vdgya mogott hattérbe szoritja sajat és idegen vagy kiilonbségét. kz
fejezddik ki abban az elképzelésben, hogy ,,a mdsik végyéra irdnyul6 vagy-
ban” az ,,onmagunkra irdnyulé vagy” végsd soron onmagdra taldl rd. Désir
de soi: ezt a fogalmat a ,,vagy szolipszizmusdtél” aligha 6vhatnd meg barmi
is, ha Riceeur nem alkalmaznd a létvagyra — Hegelhez csatlakozva — a kol-
csonds elismerés dialektikus modelljét.

1.

Senki sem vért tobbet Ricceur Freud-konyvétsl, mint Jacques Lacan;
senki sem érzett mélyebb csaléddst, amikor a munka megjelent, mint §.
Nincs ebben semmi meglepd, ha meggondoljuk, miként prébélta § maga —
mar valamivel kordbban is, mint Ricceur — Freudbél kiindulva — lemérni a
vagy etikai suly4t.

Hires ,,szemindriumdnak” keretében Lacan 1959 §szén és 1960 tava-
szén A pszichoanalizis etikdja cimmel hirdetett meg el§addst. Alkalom volt
ez arra, hogy a filozéfiai etika egész hagyomanyéval szdmot vessen. Hirom

1 Uo., 451. o.
12 Jo.
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{8 tipust tartott szem eldtt: Arisztotelész teleologikus felépitésd etikajat,
Kant deontologikus szerkezetd moralfilozéfidjat és Bentham utilitarizmusét.
A hagyomény feliilvizsgdlatdnak mércéjéiil — pszichoanalitikus indittatdst
kovetve — azt a viszonyt vélasztotta, amelyben ,,a cselekvés a benne lako-
76 vaggyal” 4ll.'3

Mar ez a mércevdlasztés is jelzi, hogy mi Lacan {§ ellenvetése a hagyo-
ményos erkolesi elméletekkel szemben. [jgy véli, hogy a vdgy a filozdfiai
etika egyik valtozataban sem keriil az 6t megilletd helyre. Az utilitarizmus
csupén a sziikségletet ismeri, a vagyat azonban mdr nem; Kantndl a végy,
természeti lényiinkhoz tartozvan, ellenldbasa az ész torvényének, amely fe-
1é igazi valénkkal fordulunk; Arisztotelész vagyak egész sordt utalja az ,,4l-
latias” viselkedés korébe, kizarva Sket ezzel az etikabél. Lacan ezzel azt
szegezi szembe, hogy Freud elméletében ,,a mordlis dimenzié genezise |...]
magéban a vagyban gyokerezik, sehol masutt”.!*

De ha valaki Freudhoz kapcsolédva kivédnja f6ltéarni ,,a mordlis dimenzié
genezisét”, nem térhet ki a kérdés elél: vajon egybeesik-e ez a genezis a
felettes én genezisével?!> Kuleskérdés ez, amelyre Riceeur taln tilsdgosan
is hamar vélaszolt igennel. Lacan koriiltekintébben jar el. Mindenekel6tt
leszogezi, hogy a felettes én genezise nem tekinthetd ,,pusztdn
pszichogenezisnek és szociogenezisnek”; ,,nem artikulélhaté, amig a kol-
lektiv sziikségletek regiszterén beliil maradunk™; csak akkor vélik feltar-
hatév4, ha attériink ,,a jel5l6hoz valé viszonynak és a beszéd torvényének
regiszterére”.1® Majd megemliti a szimbolikus, az imagindrius és a redlis fo-
galmat, mint amelyek nem nélkiilszhetdk a felettes én genezisének értel-
mezésekor. Ezek az utaldsok magyardzat nélkiil nemigen érthetdk. Tiszta-
zésra szorulnak az emlitett kifejezések: a vdgy ,,viszonya a jel6l6hoz”, ,,a
beszéd térvénye”, valamint a ,,szimbolikus”, az ,,imaginérius” és a ,,red-
lis”. Ttt nem véllalkozhatunk tobbre, mint hogy jelentésiiket az 1959/60-as
elGadédsszovegre tdmaszkodva prébéljuk meghatirozni. (Ebben nagy segit-
ségiinkre lesz Rudolf Bernet és Hans-Dieter Gondek egy-egy tanulménya,
amely ezt az elGadédsszoveget targyalja.) Annyi azonban maéris kideriil az
idézett megéllapitasokbél, hogy Lacan nem a pszichoanalitikusok megszo-

13 J. Lacan, L’éthique de la psychanalyse, Le séminaire, Livre VII, Seuil, Paris 1986, 361. o.
4 Uo., 11. o.

15 Uo., 14. o.

16 Uo.
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kott médjén kozelit az etika probléméjdhoz. A dontd kiilonbség abbél fog
adédni, hogy & az Oidipusz-komplexust, amelynek felbomldsébél Freud a
felettes ént szdrmaztatta, nem tekinti az egészséges fejlddés sziikségszerd
velejaréjanak.'” ,,Az apanak mint zsarnoki és bossziiszomjas térvényhozé-
nak az elképzelését — emeli ki Bernet — Lacan »l4tszatként« illetve kény-
szerneurotikus fantazmaként leplezi le”.!8 Az § megkozelitésében ezért ,,a
morélis dimenzié genezise” — legaldbbis a hagyoményos értelemben véve
— nem fog egybeesni ,,a felettes én genezisével”. Elég ennyit elérebocsata-
nunk ahhoz, hogy a kiemelt fogalmak elemzésére ratérhessiink.

Azzal a megéllapitdssal kezdhetjiik, hogy ,,a beszéd torvénye” Lacan
szerint hasaddst idéz eld a vagyban. A beszéd torvénye: olyan torvény ez,
amely — mint Bernet értelmezi — ,,az emberre kategorikus parancsként r6-
ja rd, hogy vagyat nyelvileg kifejezze illetve megjelenitse”.!” Ebbél érthe-
t6 meg, miért hozza kezdettdl fogva kapesolatba Lacan a vagyat a ,,jelol6-
vel”. Az a feltevés fejezédik ki ebben, hogy a tdrgyak csak nyelvi kozveti-
téssel mutatkoznak meg vigykeltd mivoltukban. Nemesak mdsok kijelenté-
sei jatszanak azonban szerepet ebben, hanem anonim nyelvjitékok és nyel-
vi asszocidcick is. Kivéaltképp kedvelt timpontjai a vagynak a kettds értel-
md kifejezések, mert ezek, mint Bernet fogalmaz, ,.kijatsszak” az elfojt6
instancia éberségét, és ,.elfojtott vagyak kielégitését teszik lehetévé”.?°

A jel6l§ — mint a saussure-i nyelvészetbdl meritd filozéfiai hagyomény-
ban mondani szokés — diakritikai rendszerbe illeszkedik bele. Nem a struk-
turalizmus filozéfusai haszndljdk el@szor azt a kifejezést, hanem a
fenomenolégus Merleau-Ponty, aki a strukturalista nyelvészetbdl az otve-
nes évek eleje 6ta mind tobbet merit. A diakritikai rendszer fogalma arra
utal, hogy a jelold jelentését mds jeloldktsl valé kiillonbségének — vagy aho-
gyan pontosabban mondhatjuk: més jelolgkkel valé ,,differenciélis ssze-
fiiggéseinek” — koszonheti. A vigyat az a tény, hogy a beszéd torvénye foly-
tdn sziikségképpen valamilyen jel6léhoz kotddik, eleve rautalja azokra a
vonatkozéasokra, amelyek az illet§ jel5l6t mds jeloldkkel diakritikai rend-
szerré kapesoljdk 6ssze. Ennek kifejezésére szolgal a hires lacani fogalom:

17 Lasd A. Juranville, Lacan et la philosophie, P. U. F., Paris 1984, 32. §, 199-207. o.

18 R. Bernet, ,,Subjekt und Gesetz in der Ethik von Kant und Lacan”, in: H.-D.
Gondek—P. Widmer (Hrsg.), Ethik und Psychoanalyse. Vom kategorischen Imperativ zum
Gesetz des Begehrens: Kant und Lacan, Fischer, Frankfurt am Main 1994, 45. o.

19 Uo., 41. o.

20 Uo., 39. o.
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,,a jelolsk lancolata” (chaine de signifiants). Egy ilyen lancolat kialakul4-
sa, mint Bernet hangsilyozza, ,,egyfeldl dltaldnos nyelvi torvényeknek en-
gedelmeskedik, mésfeldl egyszersmind az alany egyéni torténetének lecsa-
pédasa is”.2!

A vagynak a jel6lgvel valé kapcesolata keitds onhasadds forrdsa. Az em-
ber olyan vigy alanya lévén, amely nyelvileg kifejezddik, el@szor is azért
hasonlik meg 6nmagdval, mert a beszéd és a vagy (szimbolikus) alanya
nem esik egybe a sziikségletek (szimb6lum elétti) alanydval. Mésrészt
azonban az ember a beszéd és a vagy (szimbolikus) alanyaként is folytono-
san elszakad onmagétél. Mint a kijelentésesemény alanya (sujet de
l’énonciation) sohasem ismer egészen 6nmagédra a kijelentés alanyiban
(sujet de l’énoncé). A szimbolikus alanynak ez a meghasaddsa elmaradha-
tatlan velejaréja minden beszédnek. Gondoljunk olyan helyzetekre, amikor
valami fontosat szeretnénk elmondani 6nmagunkrél, és azon kapjuk ma-
gunkat, hogy hidba toreksziink §szinteségre, kijelentéseink hamisan
csengenek, mert szavainkbdl olyan torténet kerekedik ki, amelyet — éle-
tiinkbél sziikségképpen irdnyzatosan véalogatva — tobbé-kevésbé mindig
kész mintdk (netdn egyenesen klisék) szerint, bevett fordulatokbél épitkez-
ve alkotunk meg. Elkeriilhetetlen torzitas ez, amelynek hatdsai eldl a pszi-
choanalizis a szabad asszocidcié médszerével igyekszik kitérni.

Kimutathat6, hogy ez a nyelvi eredetd 6nhasadas vdgybeli hasaddsese-
ménnyel jar egylitt. Sziikségletét (besoin) az ember sz6ba hozza: kérésként
vagy felszdlitasként, atfog6bb kifejezéssel: igényként (demande) fogalmaz-
za meg. Jelolk egy diakritikai rendszerét alapul véve mar ez a puszta tény
elég ahhoz, hogy olyan tobbletértelem képzddése induljon meg, amely tdl-
mutat a tényleges sziikségleten. Ezen alapszik a rekldm hatésa: ,,a nagyma-
ma lekvérja” nem kozonséges eperdzsem. Elég egy hivé sz6, és maris ki-
alakul a jelol6knek egy egész ldncolata, amely a koznapi nyaldnksdgot a
gyermekkor aurdjaval veszi koriil. A jelentés igy eltolédik. A sz6 tobbet és
madst sugall, mint amit kimond. Igényeink kielégitéséhez ezért tobb kell és
més, mint amit a nyers sziikséglet megkovetel. Ezt persze nem kapjuk meg,
amikor ,,a nagymama lekvarjat” megvessziik, amibdl maris kovetkezik,
hogy a rekldm nem egyéb, mint vilagméretd szédelgés. Rogton hozzd kell
azonban tenniink: azért hagyjuk magunkat megtéveszteni, mert nem len-
nénk emberek, ha igényeink nem burjanzandnak til a nyers sziikségleten,

21 Uo., 39. sk. o.
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amelybdl erednek. Lacan az emlitett jelentéseltoléddst (Roman
Jakobsonhoz kapcsolédva) metonimidanak nevezi. A vagy (désir) természe-
tére, mint allitja, ezek a meggondoldsok deritenek fényt. Azt a folyamatot,
amelyet jelentéseltoléddsnak neveztiink, a nyelvi jellék dltalanos utalds-
Osszefliggései nem egymagukban hordozzék; ,,tdmogatja” 6ket, mint olvas-
hatjuk, az a vagy is, amely a tényleges jelentés és a tobbletértelem kozti
,»szakadék” megnyilasakor tdmad.?? Ez a vagy az egyénre jellemzd; beszé-
I6nként véltozik; kinek-kinek elidegenithetetlen sajatja. A nyelvi kifeje-
zésben ez a vagy — tobbletértelem képzddését kivéltva — osszesdriisodik.
Mint Lacan (ismét csak Roman Jakobsonhoz kapcsolédva) mondja: ezdl-
tal a metonimia, amelyrdl az el§zéekben sz6 esett, egyszersmind metafora
jellegét olti. Végiil is ez az oka annak, hogy a vigy nyelvi kifejezése mind-
ig a kijelentésesemény alanyanak és a kijelentés alanydnak ,,behozhatat-
lan elkiilonbozédésével” jar egyiitt.3

Az a jelentés-eltolédds, amelyen az igény jeloléknek egy diakritikai
rendszerében sziikségképpen keresztiilmegy, egyszersmind a vagy targya-
nak folytonos megvéltozdsihoz vezet. A vagy egyik targyrél a mdasikra van-
dorol. Mint Bernet Lacant értelmezve irja: ,,Minden megszerzett 6rom al4-
dssa onmagdt, minden 6rom tovdbbi 6rom kedvesinaléja. Ezért minden
vagyteljesiilés egyszersmind hidnytapasztalat [...].”**

Innen érthetd meg, hogy miért is hatdrozza meg Lacan a beszéd torvé-
nyét, amely — mint lattuk — kettds onhasadds forrdsa, ,,a (szimbolikus)
kasztracié térvényeként”. Ez a torvény — tudjuk — a vdgy nyelvi dbréazol4-
sdnak kovetelményét szegezi az embernek; e puszta ténynél fogva azonban
mdris maga utdn vonja — mint ismét csak Bernet-t idézhetjiitk — ,,a kozvet-
len és korlatlan jelenlétként adédé valésag [...] elvesztését”.?

A mondottak azt a benyomaést kelthetik, mintha a szimbolikus — a nyelv, a
kifejezés, a ,,jelol” — eloldand az embert a redlistél. Lacan elGadédsszovegé-
bdl mégis az deriil ki, hogy ,,a morélis térvény, a morélis parancs, a mordlis

instancia jelenléte folytdn tevékenységiinkben, amennyiben azt a szimboli-

22 J. Lacan, L’éthique de la psychanalyse, Le séminaire, Livre VIL, i. k., 340. o.

2 R. Bernet, ,,Subjekt und Gesetz in der Ethik von Kant und Lacan”, in: H.-D.
Gondek—P. Widmer (Hrsg.), Ethik und Psychoanalyse. Vom kategorischen Imperativ zum
Gesetz des Begehrens: Kant und Lacan, i. k., 37. o.

24 Uo., 40. o.

25 Uo., 35. o.
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kus strukturélja, jelenvalévd vélik a redlis — a reélis mint olyan, a reélis si-
lya.”?® Vajon hogyan fér 6ssze egymassal ez a két — legalabbis latszélag —
ellentétes gondolat? Kiilonboznék netan a redlis, mely a szimbolikus révén
jelenvaléva vélik, a ,,kozvetlen és korldtlan jelenlétként adédé valésédgtol”?

Hogy milyen sok mulik e kérdés eldontésén, az kivilaglik egy tovébbi el-
lenvetéshdl, amelyet Lacan a filozéfiai etika hagyomdnydval szemben megfo-
galmaz. A mdr emlitett harom alaptipushoz hozzdrendelhetd egy-egy idedl:
erény, kitelesség, hasznossdg. Lacannak az a kifogdsa mindezen eszmé-
nyek ellen, hogy a ,,redlist” kiszoritjak a cselekvd latokiorébél. Ezért probal-
ja § maga — Freudra tdmaszkodva — a redlist, mint Gondek fogalmaz, ,,a par
excellence normativ alapfogalom” szerepkorével felruhdzni.>” Azt is mond-
hatnéank, hogy Lacan a vdgy etikai stlydt a redlis silydbdl szarmaztatja. De
hogyan is eshet egybe ,redlis” és ,,normativ”?

A redlis: ez a sz6 Lacannél nem szokvényos jelentésében szerepel. Nem
ama ,kozvetlen és korlatlan jelenlétként adédé valésdgra” utal, amellyel
kordbbi tapasztalataink alapjan szdmolunk, és amelyt§l szinte elvérjuk,
hogy eldrelatdsunk eredményeit igazolja. Epp ellenkezdleg. Lacan nem
gy6zi olvaséjdnak emlékezetébe vésni, hogy nem a ,,val6sdgossd” valé ,,le-
hetséges”, hanem éppenséggel a ,lehetetlen” a ,,redlis”. ,,Lehetetlenen”
persze nem a ,,sziikségszert” fogalmi ellenpérja értendd itt, hanem az, ami
a ,,valésdgosbdl” uralhatatlannak bizonyul, ami kivonja magét rendelkezé-
siink hatékorébdél, rdcafol eldzetes varakozdsainkra, keresztiilhiizza szdmi-
tasainkat, megestfolja elérelatdsunk eredményeit — ellenszegiil tehat min-
den igyekezetiinknek, amellyel megprébéljuk betessékelni 6t a lehet8ségek
koriilhat4rolt tartomdnydba. Amikor olyan eszményeket kovetiink, mint
erény, kotelesség és hasznossdg, valéjdban az uralhatatlant kiséreljiik meg
uralmunk ald vonni, vagy még inkabb gy f6ltiintetni a dolgot, mintha az
uralhatatlant mégiscsak rendelkezésiink hatékorébe vonhatndnk, mintha
elvehetnénk az élét egyszerden azzal, hogy elfedjiik, elfeledjiik — elfojtjuk.
A filozéfiai etika — hangzik Lacan vddja — eszményeket kerget, és ezéltal
kitér ama kihivés elél, amelynek az etikum a létrejottét kszonheti.

A két allitas ellentéte, amelybdl kiindultunk, igy végiil is l4tszatként lep-

26 J. Lacan, L’éthique de la psychanalyse, Le séminaire, Livre VII, i. k., 28. o.

2T H.-D. Gondek, ,Lacan und die Ethik der Psychoanalyse”, in: H.-D. Gondek—P.
Widmer (Hrsg.), Ethik und Psychoanalyse. Vom kategorischen Imperativ zum Gesetz des
Begehrens: Kant und Lacan, i. k., 217. sk. o.
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lezédik le. Eppenséggel az deriil ki, hogy a redlis — a redlis mint olyan, a
redlis sulya — sohasem vdlik tevékenységiinkben jelenvalévd a kozvetlen és
korldtlan jelenlétként adddé valdsdg elvesztése nélkiil.

Erre a gondolatra tdmaszkodik Lacan, hogy Freud ,,metapszicholégidjat”
kozelebb hozhassa a megértéshez. A redlis fogalma ad kulcsot szdmdra az
»elsddleges” és ,,masodlagos folyamat”, valamint az ,,oromelv” és a ,,rea-
litdselv” értelmezéséhez. Mar az is Gjszerd ebben az értelmezésben, hogy
Lacan az emlitett kettds megkiilonboztetés etikai értelmét hangsilyozza:
,»Az dltaldnos felfogéssal ellentétben Ggy gondolom” — hangzik a kiindulé
allitas —, ,,hogy az 6romelv és a realitdselv ellentéte, az elsGdleges és a ma-
sodlagos folyamat ellentéte nem annyira a pszicholégia, mint inkdbb a tu-

”28 Lacan hozzéteszi:

lajdonképpeni etikai tapasztalat rendjébe tartozik.
,»Ha tGjra meg Gjra Freudhoz tériink vissza, azért tessziik ezt, mert Freud
olyan kezdeti, kozponti intuiciébél indult ki, amely etikai rendbe tarto-
zik.”?? Kétségkiviil olyan értelmezésrél van azonban szé itt, amely az ere-
deti tanftdst nem csupén Gjrafogalmazza, de egyszersmind nem jelentékte-
len pontokon véltoztat is rajta.

Ekézben Lacan kitart amellett, hogy a redlis nem esik egybe a ,.kozvetlen
és korlatlan jelentlétként ad6dé valosdggal”. Ezért is teszi f6l a kérdést: Va-
jon a freudi ,realitdselv” egyszertien ,,a szervezet hasznét és kdrat” tartana
szem el6tt egy olyan vildgban, amelyben az él6lénynek taplalkoznia kell?3°
Vilasza benne foglaltatik abban, amit a freudi realitdselv ,titkdnak” nevez:
a realitdselv, éllitja, Freudnal ,,agy mdkodik, hogy elszigeteli az alanyt a re-
alitastol”.3! Olyan kiilonbségtevésnek vél itt nyomara bukkanni Lacan magé-
nél Freudnél, amely elvdlasztja a redlist ,,a kiilvildg realitdsatol”.

Ezzel fiigg 6ssze az is, hogy Lacan a reélist nem az é16 szervezet hasznd-
val hozza kapcesolatba, hanem a jg, a ,,legfébb j67, a ,,tokéletes boldogsdg”
keresésével, ahogyan az nemcsak Arisztotelésznél &ll kozéppontban, ha-
nem aldrendelten ugyan, de még Kantnal is szerephez jut. Ez azonban a
legkevésbé sem jelenti azt, hogy a ,,legf6bb j6” azonos volna a reélissal. El-
lenkezéleg, a tokéletes boldogsdg keresése Lacan szerint az imagindrius
dimenzidjaba tartozik.

28 ]J. Lacan, L’éthique de la psychanalyse, Le séminaire, Livre VII, i. k., 48. o.
2 Uo., 48. o.
30 Uo., 60. o.
31 Uo., 59. o.
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It a helye annak a kiilonos fogalomnak, amely Lacan etikai torekvései-
ben oly nagy silyt kap: a dolog fogalmdnak. Gyakran mutattak ra arra a
kapcsolatra, amely ezt a fogalmat Heideggernek A dolog cimd irdsdhoz fd-
zi. A hasonlésag azzal a hires elemzéssel, amely a korsé 4ltal koriilzart dr-
ben egy vildgot mutat fel, valéban nyilvdnvalé: a ,,dolog”, ahogyan Lacan
érti, a legkevésbé sem ez vagy az a dolog a vildgban, hanem maga is Gr csu-
pan, amely koriil mégis egy egész vildg forog. A tovdbbiakban mégis mds
osszefliggést igyeksziink feltdrni. Lacan egy helyiitt Freudnak A tagadds ci-
md tanulméanyéra hivatkozik. Innen szdrmazik az djramegtaldlds kifeje-
76s,%2 amely a dolog fogalmanak meghatarozasiban alapvetd szerepet kap:
»A dolog” — hangzik Lacan meghatdrozdsa — ,,[...] azonosnak tekintendd
az tyramegtaldldssal, az Gjramegtaldldsra valé hajlammal, amelyen Freud
szerint az emberi alany targyak kozti tdjékozédasa alapszik.”?3

Ezek szerint az ,,emberi alany” minden tdrgykeresésének mélyén a ,,do-
log” keresése rejlik. Két ok sz6l Lacan szerint amellett, hogy ezt allitsuk.
Egyrészt a nyelvileg kifejezett vagy szzmbolikus struktirdjdnak — mint szé
esett r6la — az a kovetkezménye, hogy minden sziikségletkielégités — sét
egyaltaldban véve minden védgyteljesiilés — hidnytapasztalattal jar egyiitt,
és ezért mint 6r6m csak tovabbi 6rom kedvesinédléjanak bizonyul. Masrészt
az ,,0jramegtal 414s” emlitett ,,hajlama” minden targykeresést olyan ttra te-
rel, amely étsiklik az imagindrius dimenziéjdba. Hogy mit is kell értentink
itt ezen a dimenzién, az kideriil a kovetkezdkbdl. Mint Lacan hangsilyoz-
za, a ,,dolog” keresése nem més, mint egy djramegtaldlandé targy keresé-
se. Ehhez hozzétartozik azonban a kovetkezd megjegyzés is: ,,Egyébként
ezt a targyat — minthogy Gjramegtaldland6 — elveszett tdrgynak nevezziik.
Persze ez a targy — kereken kimondva — sohasem veszett el, noha a dolog
lényegénél fogva mindig arrél van szé, hogy tjra megtaldljuk.”®* A la
recherche des paradis perdus: gy jellemezhetd a legtaldlébban a ,,dolog”
keresése. Olyan dimenziéban folyik ez a keresés, amelyet egy valgjaban so-
ha el nem vesztett targy Gjramegtaldldsdnak torekvése egyéltalan kijelsl-
het: az imagindrius, a képzetes dimenzidjdban. A ,dolog” — akdr a
libidin6zusan megszallt anyatestet, akdr mdsfajta paradicsomi teljességet

32 Lasd S. Freud, Die Verneinung, in: Studienausgabe, Bd. 1lI: Zur Psychologie des
Unbewufiten, Fischer, Frankfurt am Main 1982, 375. o.

33 J. Lacan, L’éthique de la psychanalyse, Le séminaire, Livre VIL, i. k., 72. o.

31 Uo.
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latunk benne — mindig ahhoz az drhéz marad hasonld, amelyet a fazekas a
korsé faldval koriilvesz. Keresése mégis olyan ldtdsmédot kovetel magénak,
amely az egészre és a teljességre tekint. Emellett, mint Lacan hangstlyozza,
ez a keresés egyértelmien az oromelv irdnyitisa alatt megy végbe.?> Ezért
a ,,dolgot” totdlis éromidrgyként foghatjuk f61,%¢ hozzatéve, hogy egy ilyen
targyrol csak egyféle tapasztalatot szerezhetiink: hidnytapasztalatot.

Ez a kifejezés itt olyasmit jelol, ami — az el§zdekbdl kovetkezden — egy
mésik alapvetd sajitossdggal is jellemezhets. Arra a hidnytapasztalatra,
amelyrdl sz6 van, olyan keresés feltételei kozott keriil sor, amely jellegénél
fogva egy elveszeit targy djramegtaldldsara irdnyul (holott ami itt
tyramegtaldlandd, az valéjaban sohasem veszeit el). A megfogalmazés para-
doxonjai mind egyetlen kovetkeztetést siirgetnek: ami a totdlis oromtargy
keresésében kifejezésre jut, nem egyéb, mint ismétlést kényszer. Az 6romelv
ezen a ponton a haldloszton szolgélatdba 1ép. A ,,dolog” keresése, mint ol-
vashatjuk, olyan dllapot képét idézi elénk, amelyben végiil is eljutunk odé-
ig, hogy ,,vagyunkat valéra valtsuk” — olyan kédprazat ez, amelyben Lacan ,,a
haldlnak az élet felségteriiletére vals behatolasat” véli tetten érni.?

Ezzel szemben a vagy szimbolikus dbrézoldsénak torvénye Lacan szerint
nem més, mint az igazi realitgselv. Olyan realitdselv azonban, amely —
Freud eljardséval ellentétben — nem rendelhetd hozza egyszerdien a tudat-
hoz (illetve a tudatelGtteshez), mert gydkerei, mint Lacan véli, a tudatta-
lanba nyilnak. Igaz, a tudattalan sem egészen ugyanaz itt, mint Freudnal.
Mar csak azért sem, mert nem 4ll t6bbé azon oromelv egyeduralma alatt,
amely az imagindrius boldogsag keresését vezérli. Egy mas irdsokbdl is jél
ismert alaptétel, amely A pszichoanalizis etikdjdarél szolé eldadés szovegé-
ben Gjra visszatér, kimondja, hogy a tudattalannak ,,nem mads struktirdja
van, mint nyelvstruktirdja”.?® Ezzel a gondolattal Lacan a tudattalannak
szimbolikus szerkezetet tulajdonit.

Epp a ,,dologhoz” valé viszonydban bizonyul a beszéd térvénye, amely a
véagy nyelvi kifejezésének kovetelményét tdmasztja az emberrel szemben,
egyszersmind etikai értelemben is torvénynek. Igy értve azt réja ez a tor-

35 Uo.

36 R. Bernet, ,,Subjekt und Gesetz in der Ethik von Kant und Lacan”, in: H.-D.
Gondek—P. Widmer (Hrsg.), Ethik und Psychoanalyse. Vom kategorischen Imperativ zum
Gesetz des Begehrens: Kant und Lacan, i. k., 40. sk. o.

37 J. Lacan, L’éthique de la psychanalyse, Le séminaire, Livre VIL, i. k., 341. o.
38 Uo., 42. o.
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vény az emberre, hogy vdgydbdl ne engedjen, vagyatdl ne tagitson: ne pas
céder sur son désir.>

Mit jelent az immaér pszichoanalitikai kivdnalmak szerint dtalakitott eti-
kanak ez az Gj jelszava? Vajon tgy kell-e folfognunk ezt a jelszét, mint ,,a
helyes vagy etikdjanak” vezérszavat, amely ,,az etikai abszolutizmus (csak
egy tdrgy érdemes a végyra) és az etikai relativizmus (minden targy egy-
formdn érdemes a vdgyra) végleteit iigyesen elkeriili”, ahogyan Bernet vé-
1i?1° Vagy ink4bb tgy, mint egy ,,tragikus létforma”, egy ,,heroizalé etikai
modell” hirdetjét, ahogyan Gondek allitja?"! Nehezen eldénthetd vita-
kérdés ez. Ahelyett, hogy sietve 4ll4st foglalndnk benne, helyesebb lesz
taldn az értelmezésnek egy olyan ttjat vdlasztanunk, amely kitér a dilem-
ma el6l. Volt mér sz6 arrél, hogy Lacan a vagy etikai stlyét a redlis stly4-
bdl igyekszik levezetni. Vajon nem értelmezhets-e az emlitett jelszé e t6-
rekvés kifejezéseként?

Ha igy prébaljuk megkozeliteni a ne pas céder sur son désir kvetelményét,
abbél kell kiindulnunk, hogy a vagy — ellentétben a nyers sziikséglettel — ele-
ve nyelvi kozvetitettséget feltételez, és ebbdl kovetkezdleg a szimbolikus di-
menzidjaba tartozik. Nem tdgitani a vagytdl ezért annyit jelent, mint lemon-
dani a totdlis 6romtargy, a ,,legf6bb j6”, egyszéval az imagindrius boldogség
keresésérdl. Mar kiemeltiik: a redlis — a redlis mint olyan, a reélis sdlya — so-
ha nem vélik tevékenységiinkben jelenvaléva a ,,kozvetlen és korlatlan jelen-
létként ad6dé valésdg” elvesziése — avagy pontosabban: egy ilyen valsag el-
képzelésének feladdsa — nélkiil. Nem engedni a vagybdl: ez a felszolitds ezek
szerint nem tobbet és nem kevesebbet kivdn, mint hogy lekiizdjitk magunk-
ban ,,az Gjramegtalalds hajlamdt”. Ebben mar benne foglaltatik: Nem szabad
megengedniink, hogy a maradéktalanul valéra valtott vagy kaprézata elvakit-
son benniinket; feladatunk kitartani a vagy nyelvi kifejezésének torvénye
mellett; ragaszkodnunk kell tehét a vagyhoz és egyszersmind a vele adott on-
hasaddshoz is; killonben a redlis — a redlis mint olyan, a redlis stlya — nem
valhat jelenvalév4. Hozz4tartozik mindehhez egy figyelmeztetés is: Ha a re-

39 1.4sd uo., 380-384. o.

40 R. Bernet, ,,Subjekt und Gesetz in der Ethik von Kant und Lacan”, in: H.-D.
Gondek—P. Widmer (Hrsg.), Ethik und Psychoanalyse. Vom kategorischen Imperativ zum
Gesetz des Begehrens: Kant und Lacan, i. k., 42. o.

4 Gondek, H.-D., ,,Lacan und die Ethik der Psychoanalyse”, in: H.-D. Gondek—P.
Widmer (Hrsg.), Ethik und Psychoanalyse. Vom kategorischen Imperativ zum Gesetz des
Begehrens: Kant und Lacan, i. k., 222. és 219. sk. o.
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alis nem vélik jelenval6vd, attél még nem foszlik semmivé. Ha nem valik is
jelenval6vé, hatni fog — csakhogy traumdt okozva fog hatni.

A ne pas céder sur son désir kovetelménye Lacanndl mindamellett nem
mentes a kétértelmiiségtsl. A kétértelmiség végsd forrdsa az, hogy Lacan
szerint — mint sz6 esett réla — minden vagyteljesiilés hidnytapasztalat. A
vagynak ezt a ,,hidnyfelfogdsat” — mint nevezhetjitk — Lacan ugyan a jels-
16k diakritikai rendszerére, tehat a szimbolikus dimenziéra valé utaldssal
alapozza meg; mégis kérdés, hogy vajon ez az elképzelés valéban elvéilaszt-
haté-e ,,az Gjramegtaldlds hajlamatdl” és a totélis oromtéargy keresésének
imagindrius dimenzidjgiél. Nem sodor-e e dimenzié ahhoz a gondolathoz,
hogy minden 6rom csupén tovdbbi 6rom kedvesindléja? Taldn ez a kétér-
telmdség az oka annak, hogy Lacanndl a vagybeli 6nhasadds mellett valé
kitartds valéban olyan ,,tragikus 1étforma” jellegét olti, amely az emberi 16-
tezés eredendd ,,1éthidnydt” — sorsként veszi magéra; és egyszersmind an-
nak is, hogy ezzel a ,,heroizalé etikai modellel” szemben A pszichoanalizis
etikdja cimd eladdsban nem nyilik meg més alternativa, mint az ,,iigyes”
egyensilyoz6é, aki — Bernet talalé kifejezésével élve — tudja, hogyan kell

,»a »dologgal « harom 1épés tavolsagbél érintkezni”.1?

1.

Ha az erkélesfilozéfiai hagyomdnyban olyan gondolkodét keresiink, aki-
hez Lévinas torekvéseinek gyokeres djszertisége ellenére is kozel marad,
akkor leginkdbb Kant nevét emlithetjiik meg. A kiilonbség azonban itt is
nyilvdnvalé: Lévinas a legf6bb etikai alaptorténést Kanttdl eltérden nem a
torvényadé ész ,,szavanak” meghalldsdban, hanem a veliink szemben tdma-
dé, nekiink sz6l6 idegen feleletigényre valé vdlaszaddsban fedezi f51.** Ezzel
— Nabert-hez, Riceeurhoz és Lacanhoz hasonléan — §'is olyan kezdeménye-

42 R. Bernet, ,,Subjekt und Gesetz in der Ethik von Kant und Lacan”, in: H.-D.
Gondek—P. Widmer (Hrsg.), Ethik und Psychoanalyse. Vom kategorischen Imperativ zum
Gesetz des Begehrens: Kant und Lacan, i. k., 43. o.

43 Utalok ,,Lévinas és a j6 anarchidja” cim@ frasomra (Holmi, 1996 augusztusi szam,
1141-1150. o.), valamint ,,Térvény és vagy Lévinas etikdjdban” cim( eldaddsomra, amely
1997. V. 14-én a kolozsvéri Babes-Bélyai egyetemen hangzott el, és a Kellék cimd folyé-
iratban fog megjelenni. Az aldbbiakban erdsen tdmaszkodom az utébb emlitett tanulmény

masodik részére.
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zésre szénja el magdt, amely a vdgy etikai szerepének tjraértékelését ko-
veteli meg. Nem nehéz belétni ugyanis, hogy a vagynak egy olyan etikéban,
amely feleletigény és vélaszesemény értelemszerdi 6sszefiiggésébdl indul,
nagyobb silyt kell kapnia, mint egy torvényetikdban. Hiszen gondoljuk
csak meg: ha mésvalakinek joga van valamire, akkor ez a szdmomra ide-
gen jogosultsdg, amely torvényen alapszik, vdgyamat egy rend nevében
restrikciénak veit ald; egy idegen feleletigény viszont, amely vagybél ered,
vdgyamat nem korldtozza, hanem apelldl ra. Ezért az a vélaszviselkedés,
amellyel egy idegen feleletigénynek megfelelhetiink, sziikségképpen vagy-
bdl nd ki. Lévinas szdmara is az a kérdés vetddik {6l itt, hogy miként valik
kiilon és hatédrolédik el 6nként minden mds vigytdl az a vdgy, amely az eti-
kai magatartds adekvat hordozéja lehet. O is vdgybeli hasaddseseményt ki-
vén tehét folmutatni.

A vélaszt Lévinas olyan szitu4ciét vizsgdlva keresi, amelyben a veliink
szemben tdmadé feleletigény nemesak jogosultsdgra nem tarthat szdmot, de
vagykelt§ erdvel sem rendelkezik. igy értelmezhetd az, amit a Mdsként,
mint lenni, avagy til a léten cim munka egyik helyén olvashatunk. Arrél
esik itt sz6, hogy a szubjektumot a jé ,,arra inditja, hogy kozeledjék a m4-
sikhoz, kozeledjék a felebarathoz”.** Lévinas hozzéteszi: ,,Indittatds ez a
nem-erotikus kozelségre, a nem-végykeltd vagyéra, a felebaratban rejt6z8
idegen iranti vagyra [...]"%

Hogy ezt a kiilonos gondolatot megérthessiik, tudnunk kell, hogy
Lévinas sziikséglet és vagy kozott éles valasztévonalat hiiz meg. Torekvései
ezen a ponton parhuzamot mutatnak Lacan célkitizéseivel, noha a két gon-
dolkodét hatdstorténeti osszefiiggések alig-alig kapesoljdk egymdshoz. A
parhuzam nem is jelent egyezést, s6t még hasonlésdgot sem. Lacan a va-
gyat, mint lattuk, olyan ,,1éthidnyb6l” (manque a étre) szdrmaztatja, ame-
lyet az ember elmaradhatatlan jellemzdjének tekint; Lévinas ezzel szemben
mér A teljesség és a végtelen cim{ mivében is olyan ,kielégithetetlen v4-
gyat” emleget, amely, mint &llitja, ,,nem hidny”.%® Amikor azutin a Mds-
ként, mint lenni, avagy til a léten cimd munkdban megalkotja a ,,nem vagy-
keltd vagydnak” fogalmat, csak még inkdbb elszakad attél, amit ,,a vagy hi-

# AE, 195. o.

% Uo.

4 K. Lévinas, Totalité et Infini, M. Nijhoff, La Haye 1961; Livre de poche-kiadas:
Kluwer, Dordrechi— Boston—London 1994, 23. és 302. o.
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anyfelfogdsanak” neveztiink. Ebben a mdben Lévinas a vigynak olyan
nyugtalansdgat tartja szem eldtt, amely semmiképp sem vezethetd vissza
léthidnyra; épp ellenkezdleg, ez a nyugtalansdg egyenesen a vagy sajéitos
tobbletképzddésében leli magyardzatat. Hogyan is értendd ez a megéllapitas?

Mint emléksziink, Hegelt értelmezve mér Riceeur eljutott @ vagy meghet-
t6zédésének gondolatdhoz. O azonban ,,a mdsik vagydra irdnyul6 vigyat” —
tovdbbra is Hegel nyomdban haladva — végiil is tgy hatdrozta meg, mint
,»,az ember ember altali elismerésére irdnyulé vigyat”. Feleletigény és va-
laszesemény osszetartozdsdnak lévinasi gondolatkore itt gykeresen ) ér-
telmezés lehetGségét nyitja meg. Ezt a lehetdséget els6ként Bernhard
Waldenfels ragadta meg Antwortregister cimd alapvet§ munké&jiban.
Ricceurrel ellentétben Waldenfels nem a koélesonds elismerés hegeli mo-
delljére tamaszkodik. Ehelyett reszponziv vdgyrél beszél, amely, mint &llit-
ja, ,egy idegen vigy igényeinek hatdsdra tdmad fol, vagyis nem tisztdn on-
magétél ébred benniink”.*" A reszponziv vagynak ez a fogalma megmutat-
ja, hogy mit is kell érteniink ,,a vigy tobbletképzddésén”. A vdgy, mond-
hatjuk, attél sokszorozédik meg, hogy ,,nem tisztdn 6nmagétél ébred ben-
niink”, hanem ,,idegen vagy igényeinek hatasara tdmad {617, azaz, egysze-
riibben szdlva, vdlaszként érkezik a vagyra.

Mi adja meg azonban az igy értelmezett vagy etikai silyét és jelentdsé-
gét? Egy mddszertani miifogds hozzdsegithet benniinket ahhoz, hogy ezt a
kérdést vildgosabban fogalmazzuk meg. Igy tehetjiik a legkonnyebben 14t-
hat6vé azt a hasaddseseményt, amelyet Lévinas a nem-vagykeltd vagydnak
fogalméaval megjeldl.

Kant azokban a példdkban, amelyeket erkolesfilozéfiai munkéiban f6l-
hoz, olyan hatareseteket vesz szemiigyre, amelyekben a kotelességhez nem
tarsul megfeleld hajlam. Képzeljiink el ehhez hasonléan egy olyan hatdr-
esetet, amelyben az én szemtdl szemben taldlja magat a masikkal anélkiil,
hogy e taldlkozasban akér csak a legesekélyebb vagykeltd erdt is 6] tudné
fedezni. Vajon ebben a hatdresetben is sz6 lehet-e arrél, hogy a vagy az ide-
gen vagy igényeinek hatdsira megkett8zddik?

Lévinas azzal, hogy ,,a nem-vagykelt§ vagyardl” beszél, méaris igenld va-
laszt ad a foltett kérdésre. Olyan elképzelést alakit ki, amely kihtzza a ta-
lajt a vdgy hidnyfelfogédsa al6l. Beldthaté ugyanis, hogy nem tapasztalha-
tunk hidnyt a vdgyteljesiilésben anélkiil, hogy ne iitkoznénk olyasmibe, ami

47 B. Waldenfels, Antwortregister, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1994, 342. o.
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nem vagykeltd. Kétségtelen, hogy a vdgyat mindig olyan — nem tudatosulé
— véarakozdsok veszik koriil, amelyeket, mint Lacan kimutatta, , kifejezés-
jelek lancolata” hatdroz meg. A ,tengerkék” szem vonzereje részben nyel-
vi természetd; a széba belefoglalt hasonlat kiilonleges varakozdsokat szit-
hat. A nyelv mindamellett mindig tartalmaz olyan utaldsokat is, amelyek
keresztiilhtizhatjdk ezeket a varakozdsokat. A szem ,,tengerkékjének” me-
tafordja mellett a nyelv készen tartogat olyan megéllapitasokat is, mint pél-
daul hogy a kék szin ,,hideg”. De hogy a vdgy a maga nyughatatlansidgédban
beleiitkozik-e egy ilyen megdllapitasba, az mar nem pusztén a nyelven mu-
lik. A dolog inkébb dgy 4all, hogy amikor médsokkal szemtdl szemben talél-
juk magunkat, a benniink él§ nem tudatos virakozdsokat nem nyelvi ere-
detd képzettarsitdsok, hanem val6sdgos csal6ddsélmények htzzék keresz-
tiil. Nem elég tudnunk, hogy a kék szin hideg, a tekintetet is hidegnek kell
érezniink ahhoz, hogy a vigy targydnak vardzsa megtorjon. Ez nem egysze-
rien att6l kovetkezik be, hogy viagyaink — a maradéktalan beteljesiilés 4l-
landé hidnyanak jeléiil — nyelvi eredetd képzettarsitdsok mentén mindun-
talan eltolédnak és dtalakulnak, hanem attél, hogy a vagy itt olyasmibe iit-
kozik, ami nem vdagykeltd.

Olyan hasaddsesemény nyomara bukkanunk itt, amelyben az éthosz kii-
lonvélik az erdsziél. Az ,erotikus kozelség”, amelyre a kordbban idézett so-
rokban Lévinas is utal, kétségkiviil béven dradé leleményesség forrdsa.
Megvan benne az erd, hogy azt, ami nem végykeltd, és ami ezért a vagynak
atjat allja, vagykeltgvé valtoztassa: megismételhetetleniil és semmi mdssal
dssze nem téveszthetd médon végykeltévé. (,,A kék hideg szin, semmi két-
ség. De ami egy masik tekintetet hideggé tesz, neki — csak neki — méltésa-
got ad.”) Mi torténik azonban, amikor ez a fajta leleményesség mégiscsak
elapad? Ekkor ami nem véigykeltd, nem véltozik at viagykelt§vé, hanem az
marad, ami: nem vdgykelté. Nincs benne immaér vonzerd, de még mindig
olyan igényt sugéaroz, amely nem vezethet§ vissza puszta jogokra. Még
mindig nem egyszeren az igazsdgérzetre, hanem tovébbra is a vagyra apel-
14l benniink. Igaz, ez a kiilonos kifejezés: ,,a nem vigykelt§ vigya” aligha
utal tobbre, mint hogy megérint benniinket az is, ami idegen. Az érintettség
jele ebben az esetben, mint Lévinas hangstlyozza, nem a kivdnsig
(concupiscence), hanem a felelsség (responsabilité)’® — egy torvényt nem
ismerd, jogokhoz nem igazodé, ennyiben , korlatlan”, egyszersmind azon-

18 AE, 196. o.
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ban ,,vad” felel§sség: responsabilité sauvage. Hogy egy olyan vagynak,
amely az idegentdl valé érintettség és az idegenért vald felelGsség jelenté-
sét 6lti magdra, van etikai silya, mégpedig nem is akdrmilyen, az minden
tovdbbi nélkiil nyilvanvalé.

De hogyan is 4ll a dolog azzal a bizonyos jéval, amely ,,a nem vagykelt§
vagydra” indit? Ez a j6 nyilvdnval6an nem az a j6, amelyet Arisztotelész
minden torekvésiink végsd céljaval azonosit, de nem is az a j6, amelyet
Kantnél az erkolesi térvény hatdroz meg. Az a j6, amelyrgl Lévinas beszél,
nem tartozik sem a teleologikus, sem a deontologikus etika kérébe. Még
kevesebb koze van a sziikségletkielégités lehetd legnagyobb éromhozadé-
kahoz, amelyet az utilitarianizmus kalkulusokkal prébal megragadni. Ezek
a megallapitdsok azonban egytél egyig tagaddak. Tehetiink-e egydltalan &l-
lit6 értelmd kijelentést arrdl a j6rél, amelyet Lévinas szem elétt tart? Olyan
kérdés ez, amely az értelmezést szinte lekiizdhetetlen nehézségek elé allit-
ja. Csak annyi bizonyos, hogy a j6 lévinasi értelemben adomdny. Ami a j6-
val megadatik, az nem més, mint olyan kizelség a mdsikban rejlé idegen-
hez, amely nem jelent sem el-, sem kisajdtitdst.

% Vs. B. Waldenfels, Deutsch-Franzisische Gedankenginge, Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1995, 320 sk. o.

21





