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JUNG ES A POSZTMODERN*

Edward S. Casey

Jung és a posztmodern? Elsd pillantdsra felettébb valészinttlen és nem sokat igérd
téma — kiilondsen ha valakinek, mint ahogyan nekem is szdndékomban &ll, Jung ké-
pekrdl vallott felfogdséat kozpontba dllitani. Jung egészében véve premodernnek tinik,
amikor azzal foglalkozik, hogyan kell a képekrdl alkotott benyomadst kezelni. A kozép-
kor és a gordg terminolégia gyakori segitségiil hivédsa teszi mindenekel6tt nyilvanvaléva
ezt a megdallapfitdst. A képekrdl vagy a fantdzidkrél sok helyen mintesse in animdrél vagy
a lélekben létez6rdl beszél. Egy 1929 januadri levelében ezt rja: ,,Meg vagyok gyézddve
arrél, hogy az alkot6 képzelet az egyetlen szdmunkra elérhetd 6si jelenség, a psziché va-
l6di Alapja, az egyetlen kozvetlen realitds. Ezért beszélek esse in animdrél, a létezés
egyetlen formajarél, melyet képesek vagyunk kozvetleniil tapasztalni.”

Amikor Jung a Pszicholégiai Tipusokban azt irja, hogy ,,az intellekius és a res kozott
ott van az anima, és ez az esse in anima {6l6slegessé teszi az egész ontoldgiai érvelést”
(CW 6: par. 66, 45), nemcsak a kzépkori némenklattrat, de a kozépkori okfejtés egy
privilegizalt form4jat is segitségiil hivja: mint Isten esetében, a 1élek (és igy a lélek-
bél szdrmaz6 képek) létezésének esetében is benne foglaltatik annak lényege, léte. J6-
val késébb visszatér ehhez a ponthoz, de ezittal a premodern gorég vildghoz, és egy
1949 decemberében frott levelében kijelenti, hogy ,,Szildrdan meg vagyok gy6zédve
arrél, ... hogy a psziché ousia (szubsztancia, lényeg).”? Mivel Jung lényegi premissza-
ja az, hogy a ,,psziché kép” (CW 13: par. 75, 50) — a lélek nemcsak hogy képekben
nyilvdnul meg, hanem benniik létezik — ebbdl egyenesen az kiovetkezik, hogy a kép is
szubsztancia: pszichikus szubsztancia, ,,pszichikus realitdssal” bir, s ennek felisme-
rése, teszi hozza Jung ,,a modern pszicholégia legjelentGsebb vivméanya” (CW 8: par.

* A tanulmény eredeti cime: Jung and the Postmodern Condition (in.: Karin Barnaby and Pellegrino eds.
1990.: Jung and the Hermeneutics. Toward a Hermeneutics of Culture. Routledge, London)

! Jung levele Kurt Plachtehoz, 1929. janudr 10. C. G. Jung, Letters, Vol. 1.: 1906-1950. Gerhard Adler
és Aniela Jaffé (eds.). Bollingen Series. Princeton: Princeton University Press, 1973. 60.

2 Jung levele Victor Whitehoz, 1949. december 31., ibid. 540.
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683, 354). Ez utébbi allitasbél dgy tinhet, hogy a ,,modern pszicholégia” a gorog és a
kozépkori gondolkodék &ltal mar ismert, és pontosan leirt elképzeléseinek
Gjrafelfedezésére korldtozédna.

Jung, eltekintve az emberben filogenetikai 6rokségként meglévd ,,archaikus” ténye-
z6kre torténd visszatérd utaldsaitél, mas szempontbél is premodernként mutatkozik be.
A nyelvre vonatkozé megjegyzései példdul eltdvolitani latszanak Jungot attdl a
»hyelvészetiség” irdnti talzott érzékenységtdl, melyet Gadamer a francia strukturalis-
takkal egyiitt képvisel, és amely érvelésiik szerint elengedhetetlen az emberi lényeg
megragadésédhoz. ,,Civilizdcionk — jelenti ki Jung — nagyrészt a szavakban valé ba-
bonds hiedelemre épiil ... A szavak képesek elfoglalni az emberek és a dolgok helyét”
(CW 18: par. 1428, 625.) A képekrdl azt irja: szemtSl szembe a képekkel ,,csupdn a
szavak hasznélata eredménytelen” (CW 18: par. 590, 257). Erre hajlamosak lennénk
azt vélaszolni, hogy: Igen, de... Es mielétt valaszolnank Jung egy diénté médositassal
1ép kozbe: nem arrél van sz6, hogy az dsszes szét el kell kiiloniteni a képektsl, hanem
csak azokat, melyeket 6 ,,homdlyos tekintélyszavaknak™ nevez. Milyen szavak ezek?
Ezek metafizikai szavak, amelyeket Jung a tovdbbiakban igy részletez: ,,Teljesen szin-
dékosan hozok a pszicholégiai megértés napvildgara minden olyasmit, aminek metafi-
zikai tartalma van, és minden télem telhetSt megteszek azért, hogy az embereket meg-
akadélyozzam abban, hogy homadlyos tekintélyszavakban higgyenek” (CW 13: par. 73,
49).

Ezzel az utolsé kijelentéssel hirtelen egy teljesen més nyelvjatékban taldljuk ma-
gunkat. Ha Jung nyelvvel kapcsolatos gyantja, amikor képekrdl van szé, a sajatosan
metafizikai nyelvvel kapcsolatos fenntartds, akkor sziovetséget kit Heideggerrel és
Derriddval abban a lankadatlan erdfeszitésiikben, hogy dekonstruéljdk a metafizikat
— ami azt jelenti, hogy a metafizika nyelvét — egészen az alaptél felfelé. Ez egy igen
jellegzetes posztmodern véllalkozés, és kéz a kézben halad a metafizika legsokatmon-
débb alternativdjaval, a fenomenolégiaval. Eppﬁgy, mint Heidegger és Derrida, akik a
fenomenolégidbdl meritették az inspirdciét a kozos metafizika kritikdjukhoz, Jung is
hasonl6képpen vélekedik: ,,A pszicholégia nem dllit fel semmilyen metafizikai »igaz-
sagot«, és nem is torekszik rd. Kizérélag a psziché fenomenolégidja érdekli” (CW 18:
par. 742, 309).3

Jung egyetért a metafizika Gsszegzd torekvésének posztmodern elutasitdsaval, £6-
ként akkor, amikor ezt a pszichére alkalmazzdk: ,,a psziché fenomenol6gidja annyira
szines és véltozatos mind formdjdban, mind jelentésében, hogy lehetetlenség ennek
Osszes gazdagsagat egyetlen tiikorben visszatiikroztetni, sem a mi leirdsunkban megra-
gadni az egészet. Meg kell elégedni azzal, hogy a teljes jelenség egyetlen részletére de-
ritiink fényt” (CW 15: ,,Pszicholdgia és irodalom”, Bevezetés, 85).

Célkitdizésiinket tekintve a metafizikai monizmusétél a fenomenolégia polimorfiz-
musdhoz val6 elmozdulés kiemelt fontossdgi — Jung olyan huszadik szazadi gondol-
kodék nézeteivel osztozik, mint Husserl, Cassirer és Wittgenstein (mindannyian ,,fe-

3 CW 18: par. 1738, 774; és CW 15: ,,Psychology and Literature”, 85.
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nomenoldgiainak” frjék le filozéfiai munkdjukat) — és a képek megértése szempont-
jabol kozvetlen vonatkozdssal bir. Jung egy 1935 szeptemberében irott levelében meg-
jegyzi, hogy ,.a test épp annyira metafizikai, mint a szellem”, és hogy ,,a pszichikus
tapasztalds az egyetlen kozvetlen élmény.”* Ha ez igaz, akkor a képekhez valé egye-
diili helyénvalé megkozelités — ami a ,,pszichikus élmény” elsddleges tartalmét adja
a fenomenoldégia lesz, amirdl dgy gondolhatjuk, hogy részletekbe mend pontos le-
irdsét adja a ,,kozvetlen élménynek”. ValGjaban Jung egészen addig elmegy, hogy ki-

mondja, szigorian véve a pszicholégidban ma ,,csak fenomenoldgia” 1étezhet (CW 18:
par. 1738, 774). Ez azt jelenti, hogy a valédi pszicholdgiai kutatdsban csak a képek
fenomenolégidjanak van létjogosultsdga. Es épp ez az, amit feltételezhetiink a psziché
esetében, ami val6jdban kép.

Joggal kérdezhetnénk akkor, hogy miért ragaszkodik Jung olyan nehéz metafizikai
nyelvhez, mint ,,ousia” és ,,esse in anima”, amikor képekre utal, ha ennek a szdzad-
nak a fenomenolégiai gondolkodéival halad ? Szdndékosan énfejd lenne? Nem gondol-
niam. Heideggerhez hasonléan ( aki olyan kifejezéseket hasznél, mint ,,Létezg” és ,,1é-
nyeg”) Jung egy iigyes mandverrel figyelmiinket a nyilvanvalé premodern nyelvre ira-
nyitja, és ezzel arra kényszerit, hogy a kép modern és posztmodern fogalma kozotti 16-
nyeges megkiilonboztetést megtegyiik. A nyilvanval6an modern posztkartezidnus nézet
szerint a kép csupén ,,a benyomds mdsolata”, amint azt Hume allitja, vagy Jung sajat
szavaival: ,,a kiils6 targy pszichikus reflexisja” (CW 6: par. 743, 442). Eppen ez a re-
duktiv megkozelités uralkodott a nyugati filozéfidban és a pszicholégidban a tizenhe-
tedik szdzadtol egészen a tizenkilencedik szdzadig — és ez az, ami feltehetGleg nem
ad igazat Jung axiémdjdnak, miszerint ,,a psziché mindenekelétt képekbdl 4117 (CW 8:
par. 618, 325). A modern felfogds a képet nemcsak kifejezetten als6bbrendiivé teszi
ahhoz képest, ami valéjdban — azzal, hogy szenzoros benyomdsnak vagy kiils§ targyak
keltette impresszidnak tekinti —, de a tényleges pszichikus képet jellé véltoztatja ahe-
lyett, hogy elismerné szimbolikus jellegét. A képek premodern felfogdséhoz (1ényeg,
létezd, szubsztancia) vald visszatérés azt a célt szolgdlja, hogy a psziché autonémi4ja-
ra emlékeztessen, ami az ilyen képek szimbolikus erejében mutatkozik meg — ugya-
nezt az autonémidt hangsilyozza Jung, nyilvdnvaléan hasonlé visszatérd szdndékkal,
amikor a képeket és az osztont kapcesolja 6ssze. Mindkét 1épés, az egyik kifejezetten
filozéfiai, a masik lényegét tekintve biolégiai, ugyanazt az alapvetd célt szolgdlja: a ké-
peknek azon modern interpretécidja elleni kiizdelmet, amely szerint azok pusztdn mé-
solatai vagy jelei annak, amit az elmében és az elmének megjelenitenek — a psziché
nélkiili elmének, mivel az nem mds mint a kiils§ érzékszervi tapasztaldsokbél szdrma-
z6 ikonok puszta tartdlya.

De ha a modernizmus végs§ elutasitdsét ilyen médon kivanjuk Jungnéal megragad-
ni, mi a helyzet a posztmodernnel? Tételezziik fel, hogy a kordbbi, premodern (de
éppigy az archaikus) gondolkodds méltanyosabban kezelte a képzeleti élet bonyolult-
sagat és gazdagsdgdt — annak ,,polimorfizmusdt”, ahogy neveztem —, de hogyan le-

* Jung levél Henry A. Murray-hoz, 1935. szeptember 10., Letters, Vol. 1.: 1906-1950, 200.
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het ezt a jelenkori, posztmodern gondolkoddssal kapcsolatba hozni? Kordbban mér fel-
fedeztiik azonban annak egyik médjat, hogyan kapcsolédik a posztmodernizmushoz.
Ez a méd pedig Jungnak a képek fenomenoldgidjahoz torténd spontdn odaforduldsa.
Ennek a fenomenolégiai fordulatnak mdsik vonatkozasa annak hangsilyozdsdban lel-
hetd fel, hogy a pszichol6gidban kiviilrél kell befelé haladni — nem pedig beliilrdl ki-
felé, ahogyan azt a kartezianizmus és az empirizmus ellen 14zadé romantikus koltdk és
filoz6fusok tették. Jung 1921-ben azt irja, hogy a pszicholégidban az a legcélraveze-
tébb, ha ,kiviilrél befelé, a tudatostél a tudattalan felé, a testtsl a 1élek felé haladunk
... Barmiféle 1t vezessen kiviilrél befelé, a fizikaitél a pszichikusig, a kutatdsnak min-
denféleképpen ezt az irdnyt kell kovetnie egészen addig mig az elemi pszichikus té-
nyeket megfeleld bizonyossdggal meg nem éllapitottuk” (CW 6: par. 917, p. 525.).
Husserlnek a fenomenolégiai médszer lényegét megragadé jelszava jut esziinkbe:
,» Lérjiink vissza magukhoz a Dolgokhoz !” — nem emlitve Heideggernek azt az elkép-
zelését, miszerint az ember ,,onmagan kiviil” birtokolja létezésének lényegét.”> Lévi-
Strauss azon elképzelése is esziinkbe juthat, miszerint a viszony elemi struktarai ki-
viil 1éteznek — fiiggetleniil az adott tarsadalmi csoport tagjainak szandékos akeiéitél:
targyi létezésiik épp annyira ,,személytelen” (Jung terminusaban) mint maguk az 6s-
eredeti képek. A strukturalizmus struktirdi és az analitikus pszicholdgia képei egya-
rant megelGzik és eldstrukturaljdk az egyént, aki ezek kérnyezetében és dltaluk léte-
zik. Ezeknek a struktirdknak és képeknek a ,.kiviillevése” 1ényegét tekintve teljesen
mds, mint ami a korai modern elképzelésben kérvonalazidik a szenzoros tapasztalat és
annak ikonikus jelekben megjelend mésolatat illetden. Ez a , kiviillevdség” a vildghoz
vagy a kozmoszhoz tartozik ami a szimbélumok forrdsa, de éppugy a psziché eredete
is — maga az ,,objektiv psziché”, ahogyan Jung nevezte.

Ez a posztmodern gondolkod4si irdny azonban nem vonja kétségbe a személyiség
és az ego jelentdségét. Jung még azt a kijelentést is teszi, hogy ,,az objektiv psziché a
legnagyobb kozmikus csoda és a vildg mint tdrgy sine qua nonja” (CW 8: par. 357,
169.) és hogy ,,a psziché a vil4g tengelye: nemesak a vildg létezésének egyik nagy fel-
tétele, de bizton allithatjuk, hogy a létezd természeti rendbe valé kozbelépés is, és sen-
ki nem tudja megmondani, hogy ez a beavatkozas hol fog végz8dni” (CW 8: par. 423,
217). Ennek kimondédsa nem jelent visszatérést a romantika éninflaciéjahoz; hatdro-
zottan posztmodern marad — de most egy dontd gondolati fordulattal. Ez a fordulat is-
mert a jungidnusok elGtt: az objektiv psziché egyben kollektiv psziché is, egyszerre
preperszondlis (személy elétti) és pluriperszondlis (tobbszorosen személyes), vagy még
pontosabban omniperszonélis. Taldn kevésbé ismert, hogy a strukturdlis nyelvészet
operaciondlis premisszdja is — az a premissza, amit nemcsak Lévi-Strauss, de
Jakobson, Barthes, Merleau-Ponty és Derrida is aldir — természetét illetGen kollek-
tiv. Saussure errdl a témarél tartott székfoglalé gondolatai — melyek éppen azokban
az években fogalmazédtak meg, amikor Jung elétt elGszor korvonalazédott sajat Gtja az
analitikus pszicholégia felé — arrél szélnak, hogy a ,,beszéld tomegnek™ (la masse

5 Martin Heidegger: Lét és idé. Budapest: Gondolat, 1989.
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parlante) meghatdrozé szerepe van a nyelv (la langue) alapvetd formdjéra. A nyelv tob-
bé mér nem az egyéni beszédaktus (la parole) kérdése, sokkal inkdbb az Gseredeti ké-
pek hatdsa az elkiiloniilt egéra. Mindkét szerzg az alapvet§en személytelen psziché
szintjérdl indul ki: a ,,kollektiv” Jung kedvelt kifejezése, Saussure ennek megfeleld el-
nevezése az ,,intézményesitett”. I[ly médon — Jung idénként heroikus kiizdelme elle-
nére, hogy a kettdt elvdlassza — a kép és a sz6 végiil taldlkozik egymdssal. Az ember
szintjén taldlkozik 6ssze a kettd, aminek teljes elismerését csak a posztmodern gondol-
koddsban taléljuk meg. Jung és Saussure nincs egyediil azon a térekvésében, hogy a
kép és a nyelv kollektiv alapjit megtalélja, amit viszont nem sikeriilt a korai modern
gondolkoddsnak. Olyan eltérd médon gondolkodé tudésok kapesolédtak hozzéjuk,
mint Lévi-Strauss és Chomsky, akik mindketten kidlltak a képek és a nyelv
transzperszonélis megalapozottsdga mellett, akér a kollektiv reprezentdcick alakjaban,
ak4r a generativ nyelvtan univerzélis szabdlyai formdjdban jelenjenek is meg. Ami iga-
zén szamit azonban, nem az irdnyzat torténete, vagy hogy személy szerint ki tartozik
ide, hanem az az elképzelés, amit megtestesit. Ez az elképzelés visszatér a képekhez
és a szavakhoz, a psziché spontdn mikodésének alapjdhoz, ami a kép is és a sz6 is; ez-
zel talmutat a modern énfelfogds egologikus korldtain, mely nem ismerte el a kozmi-
kus és kollektiv dimenziéban 1étezd psziché szimbolikus mikodésének lehetdségét.

Matolcst Agnes forditdsa
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