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A PSZICHOANALIZIS MUHELYE

PROGRESSZIO ES BEQRESSZIé:
AZ ALMOK UTJAN®

Haynal André

Az dalom, az analitikus és az analitikus folyamat

Széndékosan kezdem szubjektiv megdllapitdssal: 6riilok, hogy foglalkozhatom ezzel
a témdval. Azt hiszem, helyes, hogy az 4lom és a pszichoanalitikus folyamat kozti kap-
csolatra vonatkozé megfontoldsainkat ilyen gondolattal vezessiik be. Azok kozé az ana-
litikusok ko6zé tartozom, akiket érdekel az dlom. Miéta Ferenczi, Balint és més, az an-
gol ,,k6zéps6” iskoldhoz tartozé késdbbi szerzdk, példdul Leo Stone (1961) vagy Clara
Thompson érzékenyebbé kezdtek vdlni azirdnt, amivel mi magunk jarulunk hozza az
analitikus folyamathoz, nyilvdnval6, hogy az dlom kezelésének problém4jat a kovetke-
z6vel kezdjiik: mit jelent szdmunkra az dlom, mit varunk téle az analitikus folyamat-
ban?

Meggy6z6désem, hogy az dlom a tudattalanhoz vezetd ,kirdlyi Gt”. Azt hiszem, a
freudi dlomfelfogds, miszerint az dlom kiilonleges anyag — amely kiilonosen konnyen
bevezet az imagindcid, elképzelés, azaz a fantdzidk vildgdba —, ma is érvényes. A lo-
gikai folyamatossdg szétbontdsa, melyet a tudat mindig helyreallit, a tudattalan beté-
rése dlom, vice és téveselekmény (példéul elszélds) forméjaban bizonyos idépontokban
val6ban a tudattalan jobb megértését teszi lehetGvé. René A. Spitz (1965) egy genfi
szemindriumon gy mondta: ,,Ha az analizdlt dlmot kezd mondani, felébredek (ich
horche auf)”. Azt hiszem, nem vdrhatjuk, hogy az analizilt becsapja érdeklédésiinket
az &lom irant. Azt gondolom, hogy az analitikus érdeklddése az dlom irdnt a pszicho-
analitikus helyzet és igy az analitikus folyamat lényeges alkotéelemévé vdlik. Nem
szabad magunk elél elrejteni hozz4jaruldsunkat ehhez a helyzethez. Ellenkezéleg, vé-
leményem szerint nagyon is tudatdban kell lenniink ennek. Benniinket érdekel a tu-

* A szerz8 a Ferenczi Sandor Egyesiiletben 1997. 4prilis 19-én tartott eléadasanak (viltozatlan) szovege.
Az eredeti francia szoveget Marie-Christine Beck és a szerzg német forditdsabél magyarra forditotta Szényi
Gabor, a szoveget Nyerges Katalin gondozta. Az irodalom és ldbjegyzetek az eredeti szovegben: Jahrbuch der
Psychoanalyse, 14. kot. 158-178 o.
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dattalan, érdekel az adlom. Mas széval: az analizdlttal valé rejtett egyetértéshez tarto-
zik, hogy fokozottan érdekel benniinket a tudattalan s annak szdrmazékai. Hadd
tegyem itt hozz4, hogy a ,,neutralitds” sz6 az eredeti freudi szévegekben nem fordul
el6. Akédrhogy is van, meg kell valgsitanunk ,,nem neutralitdsunkat”: Ez a kériilmény
magyardzza azt az ismert tényt, hogy a freudi analizédltaknak freudi dlmai, a kleini ana-
lizéltaknak kleini dlmai vannak. Az analizlt Ggymond arra kényszeriil, hogy nagyon
finom és néha ravasz médon alkalmazkodjék az analitikus nyelvezetéhez, hogy el-
mondhassa magét (erre egyébként mar Balint [1960 id. 23. o.] felhivta a figyelmet).
Elismerésre mélt6, hogy ez a kozlési vdgy még az dlmok alakitdséra is kihat. A legin-
timebb személyiségrészeinkrél valé kozlés vdagya, amit Theodor Reik hires konyvében
bevalldsi kényszernek nevezett (1925), fontos hajtéereje a pszichoanalizisnek
Engedjenek meg egy kis kitérdt. Az analitikus alapbedllitéddsa kétségkiviil befolya-
solja a pszichoanalitikus helyzetet. Ezt (Heimann [1950, 1969], H. Racker [1953,
1958], M. Neyraut [1974] stb. nyomadn) a tdgabb értelemben vett viszontdtiéielnek nevez-
hetjiik. Szabadjon arra is emlékeztetnem, hogy Freud mar 1912-ben (1912e) ezt irta: ,,A
beteg adomdnyozé tudattalanjdhoz a sajat tudattalanjaval, mint fogadé szervvel kell for-
dulnia, be kell dllitania magét a betegre, ahogy a telefon hallgatéja be van éllitva. Aho-
gyan a kagylé a hanghulldmok dltal keltett elektromos ingadozdsokat ismét hanghulldm-
okka alakitja, ugyanigy az orvos tudattalanja képes arra, hogy a tudattalanbél vele kozolt
szarmazékokbdl, melyeket a péciens asszocidciél hatdroztak meg, ismét helyredllitsa a
tudattalant. ...ily médon hasznélja a tudattalanjit, mint késziiléket az analizisben...”
(G. W. 8: 381-382). Lathatjak, hogy a viszontattétel elGszor mint ,,befolyds”, mint aka-
dély jelent meg 1910-ben, de mar 1912-ben az analitikus tudattalan észlelésérgl, mint
késziilékrdl beszélt. Szabadjon emlékeztetnem arra, hogy Freud legfontosabb felfedezé-
sei eldszor mint akaddlyok jelentkeztek: gondoljanak példaul az ttételre (Déra-eset)
(Freud 1905e) vagy akér az Odipusz-komplexusra. Ami az utébbit illeti, Freud nem is
merte minden tovabbi nélkiil kifejteni az elképzelését. Példdul Wilhelm Fliessnek irott
levelében (Freud 1950 a, 70. levél, 1987. 10. 03. 189. o.) ,,libid6 az anya irdnyédban”
kifejezést hasznélja (libido ad matrem). Tudjuk, mit jelent, ha valaki nem mer kimonda-
ni egy sz6t: a masodlagos folyamatok szémegszélldsa ellendllasba titk6zik. Mennyi ideig
tartott, mig az attétel és az Odipusz-komplexus 1éte tényleg elismerést nyert, kiilénésen
az ember életében jatszott jelentdségével (emlékeztetek arra, hogy a haldloszton vonat-
kozdsédban ez méig nem tortént meg: de ezt csak mellékesen jegyzem meg). Emlékezte-
tem Oniket arra, hogy Freudnal ezekkel a fogalmakkal kapesolatban mindig felmeriilt a
feloldodas”, ,elmilds” gondolata. Freud 1924-ben az Odipusz—komplexus elttinésrésl
beszél (Freud, 1924 d, G. W. 13: 395), és az 4ttétel feloldasarsl (Freud, 1916-17, G.
W. 11: 471). Végiil felismerte, hogy magkomplexusokrél van szé, melyek hozzénk tar-
toznak és benniink maradnak: miért ne lenne ez igy a viszontdttétellel is... Némileg pro-
vokativan arra az dlldspontra is helyezkedhetnénk, hogy a pszichoanalizis, az elmélet és
a technika alapfogalmaiban tulajdonképpen nagyon kevés valtozott: minél inkdbb vél-
toznak, anndl inkdbb ugyanazok maradnak. Plus ¢a change, plus c’est la méme chose. Ha
fontoléra vessziik, hogy a pszichoanalizis fontos elemei Freud onanalizisébél szdrmaz-
nak, s ahogy Didier Anzieu (1975) kimutatta, a legfontosabb fogalmak mér ezekben az
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években kialakultak, akkor ezt a latszélag 4j figyelmet mint igen régit, taldn mint az ere-
detit ismerjiik fel. Az analitikus folyamat fokozottabb pszichoanalitikus-centrikus szem-
léletére vonatkozé érvelés utén szeretnék visszatérni az dlomhoz.

Mér Ferenczi rdmutatott arra, hogy az dlomnak mondhatni ,,intrapszichés” és kom-
munikativ aspektusa nem 4ll egymadssal ellentétben. Kinek meséljiik el dlmainkat cim-
mel a kovetkezdket irja (Ferenczi 1913): ,,Mi analitikusok tudjuk, hogy az ember pon-
tosan annak akarja elmondani az dlmadt, akire a tartalma vonatkozik.” (47.0.) Ezt mar
Lessing is sejthette, amikor a kovetkezd verset irta (Ferenczi idézi disztichonjét):

Alba mihi semper narrat sua somnia mane.
Alba sibi dormit: somniat Alba mihi.

(Lessing, Sinngedichte, 11. Buch)
(Alba elmeséli nekem az dlmét.

Alba magénak alszik, Alba nekem dlmodik.)

Ez a kapcsolat az 4ttétel, viszontattétel és az dlom kozott természetesen nagyon fon-
tos szamunkra. Ha Freud azt irja, hogy ,,a neurézisok vildgdban a pszichés realitds a
mérvadé” (Freud, 1916-17, G. W. 11: 383), akkor az dlomfejtés ma is az egyik leg-
fontosabb eszkoz a pszichés realitds megragaddsdhoz. Ebben az 6sszefiiggésben sze-
retném Friedrich-Wilhelm Eickhoffot idézni, aki azt frja: ,,Tézisem, hogy Freud Irma
injekciordl sz6lé dlmdt nem a modern tdrgykapesolati pszicholégia értelmében, mint
az 4ttétel és viszontdttétel folyamatdnak kommunikéciéjat reflektalta, de mégis egy
ilyen kontextus impliciten kezdettdl jelen volt...” (Eickhoff, 1980), természetesen
nem csak torténelmileg fontos tézis. Ha ,,egy tudomény torténete maga a tudomédny”,
akkor ez a pszichoanalizisre fokozottan vonatkozik. Az dlom kommunikdcid, és elss-
sorban a manifeszt kommunikdcié hétterére utal. Ebbél adédik jelentdsége. ..

Valéban, az analizalt szdméra az 4lom a tudattalanhoz valé hozzaférés autentikus
érzését adja, mivel az analizdlt maga ,,produkdlja” az dlmat. Az 4lmodé ,,tudja, hogy
az analitikus szeretne hallani valamit az dlmairdl is, s hogy megfeleld ,,anyagnak” te-
kinti az értelmezéshez. Hajlik arra is, hogy neki és réla sz6l6 kozlésként értelmezze
vagy pedig a két protagonista kozotti kapcsolatra vonatkoztassa. ,,...Az dlomra emlé-
kezni vagy az dlmot elfelejteni, elmesélni vagy visszatartani, mellesleg, bels§ ellenke-
zéssel emliteni vagy lelkesen és részletesen, a taltelitddésig mesélni, mindez értelmet
kap”. Jelentése lesz, ,,az analitikusra vonatkoz6 érzéseket mutatja és a felé irdnyuld
varakozdsokbdl ered” (Rycroft, 1979, 59. o.). Megnyitja az utat a mogotte fekvd réte-
gekhez, a személyes torténethez, az analizélt személyes alakuldsdhoz. Az analizalt Ggy
nydjthatja az dlmét, mintha ajandék vagy tdpldlék lenne. Ennek mindenféle koze le-
het a bevallott vagy elhéritott készséghez valamilyen szorosabb, intimebb kapcsolatra.
Koze lehet ahhoz, hogy 6réomet okozzon az analitikusnak, vagy hogy terhére legyen, le-
gy6zze vagy imponéljon neki. Ha ajdndékrdl beszélek, akkor ez olyan valami is lehet,
amit elhallgatnak vagy visszatartanak (ldsd Rycroft 1979). Ebben az értelemben az
dlomrél mint ,,targyrél” is beszélhetiink (dlom mint targy, ,,objet-réve”, J. B. Pontalis,
1972). Természetesen az dlom hermeneutikus fétissé is vélhat. Ugyantgy kell érteni,
mint minden mds anyagot, de egyben dialektikus kiegészitésként, megmarad kirdlyi
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atnak. Georges Braque (1949-50) mondta: ,,Nem arrél van szé, hogy rekonstrudljunk
egy torténetet, hanem inkdbb arrél, hogy képet alkossunk.” Azt gondolom, hogy ez ér-
vényes az analizélt és az analitikus munkéjdra: az dloméletrdl folytatott parbeszédben
keletkezik valami. Ne felejtsiik el, amit William Blake mondott: ,,A fant4zidlds nem
allapot: az maga az emberi élet.”

Az dlom megértésén keresztiil a beteget valahol vdgydban — legmélyebb végyaiban
— éljiik meg, értjiik meg.

Az &lom fontossdga, jelentGsége abban &ll, hogy az dlmok drtatlan médon fejeznek
ki vdgyakat : drtatlanul, mivel leplezetten és ezért kimondhatéan.

Vagy és kreativitas

Emlékeztethetem Onéket arra, hogyan vezette be Freud az dlomrél irt kényvét
(Freud, 1900 a)

,»A kivetkezd oldalakon bizonyitani fogom, hogy 1étezik olyan pszicholégiai techni-
ka, mely lehet6vé teszi, hogy értelmezziik az 4lmokat s ennek az eljdrasnak az alkal-
mazésdval minden dlom mint értelemmel biré pszichés képzddmény mutatkozik, ami
megfeleld helyen az ébrenlét lelki folyamataiba besorolhat6”. (Freud 1900 a., G. W.
2-3,1).

Azt mondja tehdt, hogy az dlomnak értelme van, beilleszkedik az el§z8 nap lelki te-
vékenységébe, folyamatossagdba — nem megszakitds a lelki életben, s az dlom létre-
hozza ezt a folyamatossdgot, a megszakitdsok ellenére.

Ezért az dlom alkoté tevékenységet (kreativ aktust) képvisel. Azutdn Freud igy foly-
tatja: ,,Megkisérlem tovabbd, hogy tisztdzzam azokat a folyamatokat, melyekbdl az
dlom idegensége, felismerhetetlensége ered. Visszakivetkeztetek belSle a pszichés
erdk természetére, melyeknek egyiittes vagy egymads elleni hatdsabél az dlom szdrma-
zik.” (Freud, id. md). Ennek alapjén az 4lmok révén tudjuk igazén megismerni ma-
gunkat.

A fentiekbdl az a technikai kivetkeztetés adédik, hogy az a célunk, taldljuk meg
minden dlomnak az értelmét és tagoljuk azt be a szubjektum lelki kontinuitdsaba, tob-
bek kozott azért is, hogy megismerjiik azokat az erdket, melyek részt vettek az dlom
szerkesztésében, megalkotdsdban. Az alkoté tevékenység nyilvanvaléan arra szolgdl,
hogy a folyamatossdg hidnyét a primitiv vdgyhallucindcidk értelmében kitéltse. De az
dlom maga is megkisérli helyreéllitani a pszichés kontinuitdst: a targyak, amelyek az
elalvds révén elvesznének, visszatérnek az dlomban. Az dlom egyik fontos funkcigja
tehdt véleményem szerint a lelki kontinuitds helyredllitdsa; ahogy mar mondtam: az
dlomban az alvé felleli a traumdjat (a nappali traumat), valamint az ekoriil tanydzé em-
léknyomokat is a maltjabél, ezittal ,,javitott kiaddsban”, a vdgyhallucindcié ellensa-
lyéval jévatéve (,,bonifiées”).

Freud azt irja, hogy sokdig Osszetévesztették az dlmot a manifeszt tartalommal,
azonban nem szabad a latens dlomgondolattal sem 6sszecserélniink. (Freud, 1900 a,
G. W. 2/3: 510). Ez Freudot arra vezette, hogy elemezze az dlom létrejottének médjat:

171



A pszichoanalizis mithelye

az dlommunka mint dtvéltoztatds, ami a kivaltéktsl, péld4ul a nappali maradvanyoktsl
és a mozgésba lendiilt 6sztonkésztetésektdl a szavakba 6ltoztetett dlommesélésig foly-
tatédik. Ezek a véltozdsok és atalakitdsok, amit Freud vizsgélt, és amit mi is vizsga-
lunk az analitikus 6rdn. Ezek a tudattalan véltozdsai, ahogy a tiinetekben is taldlko-
zunk velitk — de itt kiilonleges kapcsolatban a tudattalan fantédzia és az attétel kozott,
amit sosem szabad elfelejteniink.

Véleményem szerint az dlmot mint alkotdst értelmezhetjiik a lelki életben. Olyan al-
kotdst, melynek az a célja, hogy a vdgyteljesités folyamatossdgat helyredllitsa és a meg-
szakitdsokat 4thidalja. Hogy élesebben fogalmazzunk: meggy6zddésem, hogy az dlom
egyfajta gydszmunka a nappali tdrgyakon. Egyben az emlékezés ezekre a térgyakra t4-
vollétiikben arra szolgél, hogy a folyamatossdg hidnya ne okozzon tilzott mértékd za-
vart, csak elfogadhaté legyen, azaz tudjunk aludni. Emlékezziink Shakespeare-re: To
die, to sleep; perchance to dream, ay there’s the rub (Hamlet III, 1). (Meghalni — el-
szunnyadni — és alunni! Tal4n dlmodni: ez a bokkend [Arany Janos forditdsal.)

Masud R. Kahn (1976) rdmutat arra, hogy képességiink, tapasztalatainkbdl ,,jé al-
mot” alkotni alvds kozben, bizonyos intrapszichés funkcidktdl fiigg. Ezzel nagyon
egyetértek. Szeretném azonban hozzaf(zni, hogy ez a képesség abbdl is 4ll, hogy a nap-
pali traumdt, ami emlékeket hiv el§ a maltbdl, vagyteljesitéssé alakitjuk. Ha ez nem
sikeriil, szorongdsos dlmok lépnek fel. Az dlom a traumét (a nappali maradvényt) vagy-
teljesitésbe forditja: taldn azt mondhatjuk, hogy tudattalan ,,dtdolgozésrél” van szo.
Emlékezziink arra, hogy Freud (1908 €) mit mondott: nem tudunk semmit elvesziteni
(,,semmirdl lemondani”) anélkiil, hogy ne helyettesitenénk valamivel (,,csak elcserél-
jiik az egyiket a masikra” G. W. 7: 125). Es ezt tigy frta Ferenczinek is egyik levelé-
ben, hogy hozzétette: ,,szigordan bizalmas!”. Ez kiegészithetd Ferenczi gondolatdval a
kovetkezd évbél (Ferenczi 1909), amely szerint az introjekcié dllandéan jelenlévd je-
lenség (a mindig jelenlévd introjekcié més szemszoghdl az akadémikus pszichol6gid-
ban ,,emlékezetnek” neveztetik). Azaz mindent megkisérliink megdrizni, tdrolni, hogy
semmit se veszitsiink el; amit a kiilvildgban elveszitiink, a bensénkbe helyezziik. (Né-
metiil: Er-innerung = sz6 szerint be-vétel = emlékezet). Kényszerd veszteségek kisé-
rik az ember Gtjat, mint a véltozds egyik aspektusa, a ,,mialandésdg” dtalakuldsa
(Freud 1916 a). Olymédon lesziink Grrd az dtmeneteken, ,,Gtszdkiileteken” — az éle-
ten — hogy megkiséreljiik a pillanatot megdrizni azéltal, hogy bensdvé tessziik
(Ferenczi, 1909,1912). Ez a megtarté momentum (intro-jectum = be-vetités avagy em-
lékezet) — formél, gazdagit benniinket. Bensénkben megérizziik azt, amit a kiilvil4g-
ban éppen elveszitettiink. Elveszett megszallasaink, targyaink temetgjévé valunk: ,,Az
»én« a feladott targykapcsolatok lecsapédéasa” (Freud, 1923b, G. W. 13: 257).

Ha nincs is mér pliissmacink, szitkségiink van jé targyakra; errdl tandskodik, hogy
a szeretk atkaroljdk egymadst elalvdskor, ,regressziven” helyredllitva az eredeti
diddot. Az 4lom, ez a mindennapi alkot6 tevékenység is, mint emlitettem, arra szolgél,
hogy a nappali traumét, az Ggynevezett ,,nappali maradvdnyt”, emléknyomainkat a
vagyteljesités j6 targgyd véltoztassa. Ha az dlom végyteljesités, akkor ,,dlmodni”
annyi, mint a j6 introjektumokkal aludni és ehhez az 4lomban j6 introjektumokat kre-
dlni. A nappali maradvényképek dtvéltozdsa az dlmot vdgyteljesitéssé alakitja s ez egy-
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ben a szubjektum legfontosabb 6szton- és elhdrité momentumainak ismétlése is.
Egyébként a neurofiziol6gusok szerint az dlom a tartés emlékezés kiépitésével fiigg
ossze. Ezek a folyamatok az erdteljes affektiv rezonancidt hoz6 rendszerekkel kapceso-
l6dnak (limbikus rendszer stb.; 1dsd Pallombo, 1978). Az dlomképek alkotdsa egyéb-
ként néha olyan tettel eshet egybe, amit a kérnyezet alkoté tettnek ismer el. Ezt pél-
ddzza Kekulé és Descartes ismert dlma. Az elébbi a benzolgy(rd 6tletét egy dlombdl
meritette — egy kigy6 képébdl és errdl a Porosz Akadémidn beszdmolt. Bertram Lewin
(1962) és Francis Pasche (1979) kutatédsaibél tudjuk, milyen befolyédsa volt Descartes
dlmainak a filozéfusra. Ami az dlomélet tulajdonképpeni alkoté dinamik4jat illeti, D.
Anzieu (1975) sokak péld4jat ismerteti , akik mtvét 4lom inspirdlta : Tartini szon4t4-
jat, Coleridge Kubla Khan cimii versét, Voltaire Henriade-jat, Wagner mivének egy
részét és G. L. Borges egyes novelldit:” Az dlom... az alkotdsban rejl§ lelki munkat
el6készitheti és folytathatja...” (Anzieu, 1975).

Az alkot6készség a tudateléttes tartalmak mdsodlagos feldolgozdsatél fiigg az észle-
léstudati rendszer révén. Azonban, ahogy A kétségbeesés érielme (Haynal, 1976) cimd
konyvemben és A hidny pszichoanalitikus diskurzusa (Haynal, 1978) cim{ munkdm-
ban kimutattam, szdmomra az a tény tdnik legfontosabbnak, hogy a kreativitds vala-
milyen veszteségen, hidnyon keresztiil érthetd meg (I4sd Haynal, 1982).

»A gondolkodds nem mds, mint a hallucinatorikus végy helyettesitése” (Freud,
1900 a, G. W. 2/3: 572). Thomas Mann irja a Haldl Velencében (1912) cim m(ivé-
ben: A haldl a kép sziiletése.

Bertram Lewin szerint (1946) az dlomhattér (dream screen) a ,,j6 mell”, a kielégii-
lés, az a képzet, ,,hogy a j6 tdrggyal alszunk egyiitt” (Tor-Bjérn Hagglund, 1981). Az
dlomhéttér analitikus tdmasz, a ,,hordozé 617, amire az analizalt a nappali dlombél
szérmaz6, vagyteljesitd hallucindcickba 4talakitott elemeket vetitheti. Mds szavakkal:
a j6 elalvdsban és a j6 alvdsban regressziv egyesiilésre leliink a ,,j6 tdrggyal”.
Winnicott ,,dtmeneti targy” fogalma (1953) ebben a gondolatmenetben 6sszekapcesol-
haté a j6 térggyal vald egyesiiléssel.

Ertelmezés

Ez a magyar kifejezés nagyon intellektuélis. A latin interpretdcié miivészi tolmécso-
last jelent, a német Deutung dlmoskonyvi asszocidcidkat kelt.

Ha az dlom a traumat vagyteljesitéssé véltoztatja — ahogy mar mondtam, talan egy-
fajta tudattalan ,,atdolgozds” révén — akkor, Ferenczivel szélva, ezt gyermeknyelven
fejezi ki (Ferenczi, 1932). Az értelmezés itt kapcsolédik, a gyermeki nyelvet ,.felnétt
nyelvre” forditja. Egyébként ebben mar félreértési lehetdség rejlik (Ferenczi felhivta
a figyelmet a két nyelv kozotti kiilonbségre, amire még visszatériink). Ha megértjiik az
analitikust dlomfejtd funkcigjdban, akkor valészintleg megértjiik kétértelmden csillo-
g6 pozicigjdban. Amennyiben az analitikus {§ feladata abban all (ahogy én is gondo-
lom), hogy segitse az analizélt asszocidcids folyamatdnak fenntartdsat, akkor az értel-
mezés els@sorban arra szolgél, hogy a pdcienst tdmogassuk ,,analizéldsi funkcigja-
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ban”: Véleményem szerint segitjiik abban, hogy taljusson az ellendlldsokon, melyeken
egyediil esetleg nem tudna tdljutni (itt rejlik az 6nanalizis hatédra; I. Hermann [1934]).

Egyqttal értelmet szervez: mégis, s erre mindig emlékeztetni kell, egyben ezt redu-
kélja is (az elkeriilhetetlen ,,pszichoanalitikus redukcionizmus”), amikor az elsédle-
ges folyamatot masodlagos folyamattd alakitja at.

Ebben az értelemben hiszem azt, hogy az értelmezés sohasem lehet teljes, sem pe-
dig ,,helyes”; elég, ha valahol eljut az dlmod6 élményéhez, és — természetesen az
ttétel-viszontattétel mezejében — értelmet kélesonoz neki. Az ,,6tletgydjtés”, s elsé-
sorban a szavakba 6ltoztetés — a mdsodlagos folyamat — az 4lmodé szdméra az dlom-
ban ismeretlen tartomanyt nyit meg: a szavak, a kiils§ szabalyok és torvények, bizo-
nyos értelemben a tarsadalom tartoméanyét. Eles kiilonbséget kell tenniink az dlomél-
mény és az dlom elmonddsa kozott, de qui trop embrasse, mal étreint. .. (lefordithatat-
lan, magyarul talan: aki sokat markol, keveset fog). A téma folytatdsarsl E. Freeman
Sharpe (1937), Mashud R. Khan (1962, 1972), Michel Fain, C. David (1963), Chris-
tian David (1974) stb. munkdira utalva le kell mondanunk. Ragaszkodnunk kell ah-
hoz, hogy a puszta dlomtapasztalat — az dlomélmény — és az dlomra valé emlékezés
kozott 1ényeges kiilonbség van. Az onanalizisben emlékeziink — az analizisben az
dlomélmény az dlmodé szdmara is elbeszéléssé vélik, mint elsd externalizélési kisér-
let: éspedig az analizisben az externalizalds Ggy jatszédik le, hogy az dlmot elmondjik
az analitikusnak — hogy Ferenczit parafrazdljam: ,,neki dlmodtdk” —, azaz externa-
liz4l4s az attétel-viszontdttétel meghatdrozta mezében.

Ebben a megkozelitésben az analitikus 4llitdsai nem igazabbak, mint az analizalté.
Az analitikus egy funkciét tlt be — ahogyan jeleztem , tobbek kozott abban, hogy az
analizalt asszocidcids folyamatdt mozgassa, felébressze —, egyben sziikségszerden a
tobbszorosen determindlt anyag egy aspektusat értelmezi. Ekdzben kozbelép a ,,tobb-
szérés visszhang jelensége (multiple appeal, H. Hartmann, 1964). Igy érthets, hogy a
péciens sokszor egészen mdst ért, mint amit mi mondani szdndékozunk. Azt 4llithat-
juk, hogy termékeny félreértésrél van sz6 — felix culpa (Augustinus). Mint mar mond-
tam, az értelmezés fontos elemét képezi, hogy az analizdltat vdgyai dimenziGjdban ért-
siik meg: amennyiben ez sikeriil, akkor az ellendllds és alruha (srités, eltolds, szim-
bolizdlds stb.) analizdlandévéa és az analizélttal 4tdolgozandévd vélik. Az dlomfejiés
nyelvi aspektusdt — amire Jacques Lacan (1966) sok munkdja vonatkozik — a német
nyelvteriileten Gemma Jappe dolgozta fel (1966), igy ezt a kérdést a kitling és ma is
aktudlis mdvére valé utaldson kiviil nem tdrgyalom.

Az dlom elmondésa sordn az elsddleges folyamat ,,médsodlagositdsanél” ne felejtsiik
el, hogy nem csupdn a ,,targymegszélldsokat” forditjuk ,,szémegszélldsokra”, hanem

az idddimenziét is bevezetjiik. Az analitikus ldtszélag ugyan a maltrél beszél, de leg-
gyakrabban a jelenrdl és a jovordl is. Ne feledjiik hogy a tudattalan nem ismeri az idét,
és ezt az értelmezéssel, a ,,mdsodlagositdssal” kényszerien bevezetjiik. Az olyan fo-
galmak, mint a ,,malt predikciéja” (E. Kris, 1950) vildgosan mutatjak, hogy az idg nél-
kiili pszichés folyamatok — a belsd vildg, a képzetek (ha Ggy tetszik, a ,,belsd tar-
gyak”) — szbba foglalt 4brdzoldsakor egyidejiileg vagyunk a miltban, a jelenben és a
jovdben is.
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Klinikai példa

Az analitikus kapesolat, az dttétel és a viszontdttétel osszefiiggéseiben a klinikai al-
kalmazds demonstréldséra egy példat szeretnék bemutatni.

Az analizis eldrehaladott, negyedik évében tart. Az érara két hénapos nyéri sziinet
utan keriil sor; a sziinet eztttal hosszabb volt a szokdsosnal.

Az analizalt harmincas éveiben jaré fiatal ndg, akit itt Rosette-nek fogok nevezni.
Azzal kezdi az 6rét, hogy a ,,viszontldtasra” és az ,,agyd” kozotti kiilonbségrél beszél.
Azt mondja, hogy a sziinet alatt az analizise végére gondolt, de elképzelése szerint a
befejezés még nincs itt kozvetleniil.

Beszdmol arrdl az érzésérdl, hogy a bardtjaval valé kapcsolata ( akivel id§szakosan
egyiitt él) nem valtozott.

Ezek utan a bevezetd szavak utdn egy kellemetlen dlmarél szdmol be, ami Firenzé-
ben az Armo mentén lev§ szdlloddra s annak kérnyékére emlékezteti. ,,Cstcskonferen-
cia” lehet Genfben: olyan 6sszejovetel, amit végiil sszemos a munkahelyével (egy ke-
reskedelmi tdrsasdggal). A ,,nagyfénoke” odalép hozza az iilés utdn. Kétértelmd hely-
zet alakul ki. ,,Egyiitt tdvozunk, hogy szeretkezziink. A nagyterem hdlészobava vélto-
zik. Azt mondom magamnak, eléggé oreg (annak alapjan, amit az analizis kordbbi ré-
sz6bdl tudok errdl az emberrdl, egykort lehet velem). fgy folytatja: ,,Gyengédek va-
gyunk egyméssal. O nem tdl potens. Hirtelen kopogtatnak. Azt mondja, »tessék«, és a
ndvérem 1ép be. Azutdn egyik munkatdrsnémmé, Lilivé véltozik. Erds szégyent érzek,
amire felriadok.”

A férfihoz apjat tarsitja; azutdn arrdl az érzésrél beszél, amit 4lméban névére belép-
tekor érzett . Ezt az érzést fiatalkordbdl szdrmazé emlékkel kapcsolja Gssze. 16 éves
lehetett. NGvére rajtakapta, ahogy egy 15 évvel idGsebb férfivel flortolt. NGvére és any-
ja kozotti hasonlésdgrol beszél, ami néha riasztotta.

Azzal folytatja, hogy az utébbi idében kozeledett apjdhoz. Serdiilése 6ta nagyon
rossz viszonya volt vele, ami az ut6bbi hénapokban, f6ként nyéri tavollétem alatt egy-
re jobb lett.

Az dlombeli férfi és a koztem 1év§ esetleges hasonlésagokrdl kérdezem Kozbelépé-
semben az apjdval az utébbi idében gyengéddé vilt kapesolatdrél is beszélek. Azutdn a
folytatdsban a ldnyéarél beszél, aki nagyon féltékeny anyja hdzon kiviili kapcsolataira.
Ez alkalmat ad nekem arra, hogy névérével valé rivalizdldsardl beszélhessek s ezt
osszefiiggésbe hozzam apjdhoz tortént kozeledésével. Koriilbeliil igy fogalmazok: A
probléma taldn abban 4ll, hogy megtapasztalja, a gyengéd kozeledés vagy a szerelmi
kapcsolat lehetséges-e, vagy pedig tiltds fogja megakadélyozni. Masképpen, hogy meg-
engedett vagy tiltott kozeledésrdl van-e szé. Intervenciém olyan anyagot indit el, mely-
ben szdmos alkalomrdl beszél, ahol 6nmagét szabotélta, azaz lehetetlenné tette a férfi-
ak mindenfajta kozeledését. Elszalasztott dolgokrél beszél. Olyan tevékenységrél, amit
szivesen gyakorolt volna, ha nem gyanakszik arra, hogy az veszélybe sodorhatja.

A kévetkezd iilésen elmondja, hogy utolsé megjegyzésemet — ,,engedélyrdl” szol-
tam, amit t6lem vér, meg ,,magdnak megengedni”-rél — nagyon rosszul viselte el. Ha-
bozva fiizi hozz4: ,,Taldn til j6l megy nekem. Az utébbi napokban attél félek, hogy
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megbetegszem két 6ra kozott. A ldnyomra gondolok meg a volt férjemre, aki mostana-
ban megengedi magénak, hogy jobban éljen. Ez problémat jelent nekem. Azt kérde-
zem magamtél, hogy nem vesztem-e el a helyemet a ldnyomndl. Szeretnék kapcsolatot
egy férfival, egy valédi kélesonosséget”. Egyre rosszabbul érzi magat, végiil hozzéte-
szi: ,,csoddlom, hogy nem tudok errdl beszélni, csak értelmetlenséget fecsegek (blab-
ldzom)”. Felhivom a figyelmét arra, hogy ez a malt érai dlma témdjghoz visz és az én
megjegyzésemhez, ami annyira nem tetszett neki. Azt kérdezi magétél, megengedem-
e, hogy egy férfival valé kielégitd kapcsolat irdnti vagyarél beszéljen. Ezutdn arrdl a
félelmérsl beszél, hogy tilsdgosan versengd. Azt mondom: ,.én férfi vagyok, és azt kér-
dezi t6lem, mit tartok errdl.” Azt mondja, azt hiszi, hogy nem tudja megtartani a fiig-
getlenségét. A férfiak akkor fogadjék el, ha aldveti magat nekik, attél tart, hogy elve-
sziti Sket. ,,Azt kérdezem magamtél, hogy létezhet-e egydltaldn olyan kapcsolat, ami-
lyenre vagyom. De egy dlomkép kiilonosen meglep: anydmrél szél, egy mezén, mint
egy Walt Disney-filmben, ahol sajitos kacsidk bukkannak fel; olyan, mint egy »de-
sign«. Anydmmal egyiitt megsimogatjuk Sket. Ez egy aerodinamikus kocsi rekldmjdra
emlékeztet, melybél kiskacsak roppennek ki.”

A ,,dinamikus” sz6 kapcesdn jelzem neki, hogy taldn a kihivds érzésérél van szd,
amibdl ebben a képben valamifajta gyengédség, tetszetdsség valik. Visszatér az apja-
val valé kapcsolata meglepd javuldsara. Vasdrnap telefonon felhivta az apjat: egysze-
rien, szimpatikusan beszélgetiek egymdssal, viddman, sémék nélkiil.

,,1d6rél iddre azt gondolom — mondja nekem feszélyezetten —, szeretném magéval
megosztani azt, hogy mit szeretnék 4télni egy férfivel. De ezt nem teheti meg, mivel én
képtelen vagyok arra, hogy kimondjam”.

Kimondom azt a feltételezést, hogy & egyrészrél reménykedik, masrészrél elképzel-
hetetlennek tartja, hogy én megértem, mit szeretne télem. Egy férfira gondol, aki
annyira felizgatta, hogy egész délutdn nem tudott figyelni a munkdjara. Ha még egy-
szer taldlkozna vele, elcsdbitana. ,,6 belemenne, de én az utolsé pillanatban lemond-
tam réla.” Kérdezem, hogy nem arrél a probléméarél van-e sz6, amit velem él 4t héna-
pok éta. ,,Tényleg azt kérdezem magamtél, ki van velem szemben: ki az analitikusom?
0 egy férfi? A kérdése kellemetlen szdmomra. Egyébként az apdmmal valé kapesola-
tom elrendezditt, mintha talhaladott lenne. Az Ont illet§ kérdés azonban égetd.
Olyan férfit keresek, aki partnerem lehetne. Kérdezem magamtél, hogy On ezt meg
tudné-e érteni; ez azonban egyben az Onnel valé kapcsolatom kérdése is. Hogyan le-
het egyiitt élni egy férfival? Nem taldltam lehetdséget arra, hogy ismét egyiitt éljek egy
férfival. Ennek masképp kéne lennie.”

,»Valami azonban nem vildgos. A jelenlegi bardtommal testvéri kapcsolatban élek.”
Az egész hangulat arra indit, hogy ismét intervenidlok, hogy megmutassam, milyen ki-
nos szdmdra jelenlétemben kifejezni elképzelését egy férfirdl, aki a partnere lehetne.
Azt mondja: ,,Ez tal szép lenne. Rajtam milna, mit valasztok. Atvenném az akiiv sze-
repet, s ez biintudattal t6lt el”. Taldn tdl kordn dobom be: ,,Mi torténne a férfival?”
Azt vdlaszolja: ,,Nem tudom, de nagyon erdsnek kellene lennie, hogy meg tudja véde-
ni magdt, hogy helyt tudjon 4llni. De ha megvédi a sajét helyét, akkor én is betolthe-
tem a sajitomat...”.
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Remélem, hogy a példan sikeriil valamennyire bemutatnom, ahogyan az attételi fé-
lelmek — s taldn sajét viszontattételi nehézségeim? — az dlom segitségével szoba
hozhat6kka véltak, s hogyan szévédik 6ssze mindez. A példat minden tovdbbi kom-
mentér nélkiil nyajtom 4t onsknek, hiszen a kommentarokat majd snmaguk megteszik.

Egy mdsik klinikai példa az dlmoknak a viszonyban valé bedgyazottsdgéaval kapeso-
latban Ferenczinek Freudhoz irt els§ 6nanalitikus levele (1912. dec. 26.) melyre nem
tudok kitérni.

Zaré megjegyzések

Mielétt lezarnank, dtadom a szét a koltének, a koltsi intuicidnak egy-két kiegészi-
t6 gondolatra. Paul Valéry 6sszehasonlitja : l’acteur qui pleure, ne pleure pas tout entier.
Et le réveur qui vole, ne vole pas tout entier — ( a szinész, amikor sir, nem sir egész 1é-
nyével, az 4lmodé, aki repiil, nem repiil mégsem egészen”) (P. Valéry, 1957-1961 1V;
506). A mdvész intuiciGja megragadja azt, hogy a személyiség egyes részei
externalizdlédnak az dlomban. (XIV; 857): Embarras, c’est-d-dire une résistance.
Toutes les résistances d quoi? — au cours naturel — sont autant de principes de réves.
(,,Zavar, azaz ellendllds. Mivel szemben van minden ellendllas? A dolgok természetes
folydséval szemben: ezek szintén dlomelvek”). Es végiil: Le réveur s’égare en lui-méme
en se sutvani soi méme sans se précéder jamais (IV; 503) (,,Az dlmodé 6nmagéba bot-
lik, ha 6nmaga utan szalad, anélkiil, hogy valaha megelézné magat”).

Karinthy Frigyest idézve, aki kozelebb 4ll hozzank: ,,Almomban két macska voltam
és jatszottam egymdssal.”

En dlmodom... &lmom jétt... ki &lmodik?... kinek dlmodunk?... miért &lmo-
dunk?... Hogyan tudjuk mindezt megérteni?... Mit tudunk mindebbdl a paciensnek
visszatiikrozni — hogy Freud tiikérhasonlatdndl maradjunk? Nincs végleges vila-
szunk mindezekre a kérdésekre. Freud megnyitotta az utat szdmunkra ezeknek a je-
lenségeknek a megértéséhez, de ezt a megértést tjra és tjra meg kell szerezniink sa-
jat ellenélldsainkkal szemben.

Szényi Gabor forditasa
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