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A PSZICHOANALIZIS A SZOVJETUNIOBAN®

Wilhelm Reich

A Szovjetuniéban nem lehet olyan ,,pszichoanalitikus mozgalomrél” beszélni, mint
Nyugat-Eurépdban vagy az Egyesiilt Allamokban. Moszkvéban létezik ugyan egy tar-
sasdg, amely a pszichoanalizis elméletével foglalkozik, s amelynek égisze alatt rend-
szeresen tartanak tudomdnyosan magas szint( iiléseket, 4m igen kevés orvos van, aki
a pszichoanalitikus médszert alkalmazza. A Szovjetuniéban szerzett elsé benyomds
mindenképpen a nyilt elutasitas. Igaz, 1925-ben a szexualitds problémairél beszélve
Szemasko egészségiigyi népbiztos a tudattalanrdl beszélt és nyilvdnosan tdmogatta a
szublimécié elméletét. Sok befolydsos kozéleti személyiség azonban kifejezetten a
pszichoanalizis ellen foglal allast, mig mésok, példdul Buharint és Radekot érdekli
ugyan a dolog, d4m kiilonosebb erdfeszitést nem tesznek, hogy meg is védjék. Id6rdl
idére eleven vitdk folynak arrél, hogy el kell-e ismerni a pszichoanalizist vagy sem. Az
ellenfelek azon az alapon vetik el, hogy idealista tudomény. Azt mondjdk, hogy 1922-
ben és 23-ban a szovjet kommunista ifjisdgot ersen érdekelte a pszichoanalizis. Ek-
kor beavatkozott a part, mert a pszichoanalizisrél foly6 vitdk gatoltdk a politikai munkaét.
Mindez azt jelenti vajon, hogy a munkds-paraszt dllamban nincs helye a pszichoanali-
zisnek? Vajon elvileg vetik el a pszichoanalizist, ahogy példédul a polgari t6kés orsza-
gokban a hivatalos tudomény? Els§ pillantdsra mindenképpen tdgy latszik, hogy errdl
van sz6. Ha viszont a felszini vélemények és kijelentések mogé néziink, ha megprébdl-
juk komolyan tdrgyalni és elemezni ennek az elutasitdsnak a természetét — s kiilono-
sen ha vessziik magunknak a faradsdgot és tanulméanyozzuk Marxot, Lenint és az orosz
forradalom torténetét —, akkor azt fogjuk taldlni, hogy a pszichoanalizissel szembeni
magatartds a Szovjetunidban igencsak sajatos. Lényegében csak tgy érthetd meg, ha
figyelembe vessziik egyrészt Szovjetoroszorszag egész szerkezetét, masrészt a pszicho-
analizis altaldnos vildghelyzetét.

* Reich e beszdmoldja eredetileg 1929-ben jelent meg a Die psychoanalytische Bewegung cim( folyéiratban.
A fordités alapjaul szolgdlé szoveg: Psychoanalysts in the Soviet Union. In: L. Baxandall (ed.): Wilhelm Reich:
Sex-Pol Essays, 1929-1934. New York: Random House, 1972. 75-88.
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Ha meg akarjuk érteni a pszichoanalizis helyzetét a Szovjetuniéban, fel kell tenniink
a kérdést: mi az, amit elutasitanak a pszichoanalizisben, és miért? Miel6tt valaszolhat-
nénk ezekre a kérdésekre, roviden ismertetniink kell a Szovjetunié jelenlegi helyzetét.

1917 februdrjdban megdontotték a cdrizmust; ugyanezen év oktdberében pedig a pol-
gdri korméanyzatot (régi id§szamités szerint). Minden hatalom a munkds és paraszt szov-
jetek kezébe ment 4t. A forradalmat a bolsevikok — régi, jol képzett ortodox marxistak
— vezették, élikkon Leninnel. A marxizmus, a tdrsadalom torténetét korményzo torvé-
nyek tana, nemcsak az az elmélet volt, amely Lenin 4ltal kovetkezetesen és a gyakorlat-
ban alkalmazva gydzelemre vezette a forradalmat; a forradalom utén ez vélt a hivatalos
és egyediil elismert mintdvd a tdrsadalomnak a megtervezett gazdasig eszméjével 6ssz-
hangzé atalakitdsdra. Mivel a marxizmus oly sikeresnek bizonyult mint a tarsadalmi for-
radalom emelty(je, érthetd, hogy ma a proletarvezetdk el akarjdk keriilni, hogy mds el-
méletek és tanok megrontsdk. Tisztan akarjdk megdrizni a marxizmust.

A marxizmus azonban t6bb, mint tdrsadalomelmélet. Egytttal az 4ltalanos gondolko-
das filozéfiai médszere is, s a marxista tarsadalomelmélet a dialektikus materializmus-
nak az emberi tarsadalomra alkalmazasabdl sziiletett. Mivel pedig eredményei jobban
megfelelnek a proletaridtus, mint a burzsoézia osztélyérdekeinek, gondolkoddsi méd-
szere az osztdlytudatos proletaridtus vildgfilozofigjava valt. A marxista politikai, kozgaz-
dasdgi és tarsadalomelmélet, a marxista médszer és vildgnézet ily médon egységes
rendszert alkotnak, de olyan rendszert, amely més rendszerektdl eltérden, sohasem va-
lik merevvé, hanem dialektikus médszere kovetkeztében mindig dinamikus, mindig
mozog, s alkalmazkodik a természetben és a tdrsadalomban zajlé folytonos mozgéshoz
és véltozdshoz. Ez a rendszer nem engedi meg a tdrsadalomtérténet vagy akér a tdrsa-
dalmi jelenségek pszicholdgiai magyarazatét, mert példdul a kapitalizmus pszichol6gi-
al magyardzatdnak sziikségképpen elvontnak és idealistanak kell lennie, mivel a tdrsa-
dalomtérténet gazdasédgi inditerdit pszicholdgiaiakkal helyettesiti, kiilonosképpen
olyanokkal, amelyek az egyes egyénekben jelentkeznek. Ennélfogva a torténelem min-
den pszicholdgiai magyardzata elkeriilhetetlen és barmiféle kozbiilsé megoldds lehetd-
sége nélkiil ellentétes Marx materialista torténelemértelmezésével, amely azt tanitja,
hogy az egyén akaratét és cselekedeteit — amennyire konkrét tartalmukrél van sz6 —
csak adott tdrsadalmi szerkezet termékeinek kell tekinteni és nem forditva. Marx még-
is vildgosan kimondja, hogy az emberek (nem mint egyének, hanem mint k6zsség) ma-
guk csindljdk torténelmiiket, noha csakis adott és sziikséges gazdaségi feltételek mel-
lett. Barki, aki példdul Franciaorszig torténelmét a XVIII-XIX. szdzad fordul6jan Na-
péleon személyiségébdl eredezteti, vagy aki az 1914—18-as vildghdborat II. Vilmos
nagyzasi hébortjabél és hatalomvagyabél magyardzza, élesen szemben 4ll a torténelmi
materializmus tanftdsdval, s a materialista gondolkoddsmédot idealistdval véltja fel.
Toérténelmi materialista szempontbél a langeszi egyén csupédn tarsadalmi irdnyzatok
végrehajté szerve; burzsod-idealista nézdpontbél viszont 6 maga a torténelem hajtéere-
je. Az el6bbi nézet szociolégiai-materialista, az ut6bbi pszicholégiai-idealista.

Vegyiik most rividen szemiigyre a Szovjetunié mai politikai és gazdasigi helyzetét.
A tdrsadalmi dtalakulds folyamata az oktéberi forradalom utdn a vildghdboriban nagy
megrazkédtatdst szenvedett gazdasédg talajdn indult meg. Ezen 4talakulds sordn Orosz-
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orszag nemesak elszigetelt volt, hanem puszta 16téért is harcolnia kellett a t6kés hatal-
mak és a fehér hadsereg intervencigja ellen a hdrom évig (1919-1922) tart6 polgarha-
bortiban. A termelés ennek kovetkeztében katasztrofdlis mértékben csiokkent, s gazda-
sédgl 4jjaépités iddszaka csak a polgdrhdbori gy6zelmes befejezése utan kezdddott meg.

1927-re a gazdasag legfontosabb dgazataiban mar feliilmaltak a termelés hébort
elétti szintjét. 1928-ban életbe lépett a Legfelsé Gazdasdgi Tandcs terve, az 6téves
terv. E terv 1§ célkitzése az, hogy kiszabaditsa a Szovjetuniét a gazdasdgi bekeritett-
séghdl, vagyis az 6t év alatt oly médon alakitsa 4t a gazdasédgot, hogy a Szovjetunié tel-
jesen fiiggetlen orszdg lesz mds orszdgoktdl. Az ipari termelésnek tobbszérosen feliil
kell mdlnia a hdbort elétti termelést, a mezdgazdasagot pedig iparositani kell.

Az btéves terv teljesitése, amelynek a Szovjetuniét a modern t6kés orszagok szint-
jére kell fejlesztenie (s amely, hacsak hdbord nem szél kozbe, a terv elsd éve —
1928-29 — alapjén {télve eléri céljat), az Oroszorszdg rendelkezésére 4ll6 erdk rend-
kiviili megfeszitését igényli. A kiornyezd orszdgok ellenséges bedllitotiséga a legszigo-
ribb belsd fegyelmet kioveteli meg; de nem csak ez a fontos. Fontos megdrizni és szi-
gordan alkalmazni a tudomdnyos médszert is, amely — a kommunistdk megitélése
szerint — egyediil alkalmas arra, hogy segitségével felépiiljon a szocializmus. Nem
annyira arrél van szd, hogy az oroszoknak nines idejiik azon a modern pszichol6gidn
vitatkozni, amelynek szintén lenne némi mondanivalgja a tdrsadalmi fejldés alanya-
rél. Inkdbb egyszerten nem l4tjdk sziikségét, s bizonyos tapasztalatok valéban arra ta-
nitjak az orosz marxistdkat, hogy a tdrsadalmi problémék pszichol6giai értelmezése re-
akcids veszéllyel jar. igy elvetik ezt az egész tudoményt, noha az csupan csiraforma-
ban tartalmazza a nagy tigy sikerét fenyegetd veszélyt.

Azt lehetne erre mondani, hogy a pszichoanalizis nem 1ép fel az dltalam emlitett
igényekkel — hogy megelégszik azzal, hogy egyfajta pszicholégiai mddszer vagy rend-
szer, ahogy maguk a pszichoanalizis megalapitéi is hangstlyozzdk. A helyzet azonban
nem ennyire egyszer(. A pszichoanalizis, sok sz6sz6l6janak megnyilvdanuldsaiban, tal-
lépett sajat teriiletén, s e sz6sz6l6k kijelentéseivel és cselekedeteivel a pszichoanali-
zis vildgdban senki sem széllt szembe. Az oroszok szakadatlanul harcolni kénytelenek
egy ellenséges vildggal, hogy biztositsdk és beteljesitsék forradalmuk sikerét, s ezért
nem hajlamosak kénnyedén kezelni az ilyen dolgokat. Komolyan veszik a pszichoana-
lizist, nemcsak azért, mert modern tudomdny, hanem azért is, mert a burzsoézia sze-
reti kijdtszani a marxizmussal szemben.

A burzsod orszdgokban torténtek kisérletek arra, hogy ,,pszichologizdljak”™ a szocio-
l6gia tudoményét. Hendrik de Man péld4ul, aki kordbban marxista volt, A szoctalizmus
pszicholégidja cimd konyvében félreértett pszichoanalitikus kifejezések jegyében ta-
madja a marxizmust. Még a pszichoanalizis egyes képviseldi is ismételten megkisérlik
pszichoanalitikusan magyardzni a szocioldgiai tényeket és jelenségeket. Kolnai Aurél
példaul, akit egy ideig pszichoanalitikusnak tekintettek, a kommunista forradalmat és
éltaldban a kommunizmust Ggy magyardzza mint neurotikus visszatérést az anyéhoz.
Més korokben az 1918-as német forradalmat Ggy értelmezik, mint a fidk felkelését az
apa (a csészar) ellen, és igy tovdbb. A ,,Pszichoanalizis mint természettudoméany” cimen
tavaly szeptemberben a moszkvai Kommunista Akadémién tartott eldaddsomat kovetd
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vitdbél vildgosan kittint, hogy az oroszoknak semmi kifogdsuk a pszichoanalizis mint
pszicholégiai diszciplina ellen, s csak az Ggynevezett ,.freudizmussal” dllnak szem-
ben, amelyen a ,,vildg pszichoanalitikus szemléletét” értik. Fontos megkiilonboztetés
ez. A fenti okok miatt a Totem és tabut (mivel a kultira eredetét az Odipusz-
komplexussal magyarazza) és A tomegpszicholégia és én-analizist' elvetik mint ,,nem
marxista”, idealista miveket. M4sfeldl viszont Sapir, az akadémia egyik hivatalos kép-
viseldje, nyiltan mint fontos és értékes dolgokra hivatkozott a tudattalan, az elfojtés, a
gyermekkori szexualitds sth. elméleteire. Az emberek Oroszorszagban sokat beszélnek
a perekljucsenyijérdl, azaz a szexuélis energia munkdvd valé 4talakitdsarsl. Teljes mér-
tékben elismerik Freud szublimdci6-elméletét.

A pszichoanalizis elleni hadjdrat gyakran médszertani zavar eredménye marxista ol-
dalrél: példdul azzal vadoljak a pszichoanalizist, hogy individualista pszicholégia, amely
nem foglalkozik a szocidlpszicholégidval. Az ilyen vddra nyilvdnval6an az a vélasz, hogy
a pszicholégia barmely formdja sziikségképpen csak az egyén pszicholdgidja lehet. Hat-
kére nem terjed ki tarsadalmi jelenségekre, példdul az osztdlytudatra, a szirdjkolds aka-
ratdra sth. A pszichoanalizis birdléi azonban, amikor ezt a vddat emelik, gyakran arra gon-
dolnak, hogy a pszichoanalizis figyelmen kiviil hagyja az egyén osztélyhelyzetét.

Egy mésik szemrehdnyds szerint a pszichoanalitikus elmélet a tdrsadalmi oldal ro-
vésdra talhangsilyozza a személyiség bioldgiai oldalat; kovetkezésképpen a tdrsadal-
mi teljesitményt — példdul az alkoté vagy teremtd munkét — teljesen az 6sztonsknek
tulajdonitja.

Ez az ellenvetés azon az elven alapul, hogy a pszicholégusok eddig még nem prébal-
tak meghatdrozni, hogy mekkora a tdrsadalmi, illetve a biolégiai tényezdk hatdsa. Az is
igaz tovdbbd, hogy a pszichoanalitikus irodalomban taldlkozunk azzal a véleménnyel,
amely szerint, fiiggetleniil minden kiilsd inditéktél, egyediil az 6sztondk szdmitanak. Ez
a nézet azonban nem szerepel a freudi pszichol6gidban, amely nagyon vildgosan leszo-
gezi, hogy a pszicholdgiai fejlédés annak koszonhetd, hogy az sztonoket a kiilsé haté-
sok forméljak. Még az odipélis viszony sem biol4giai, hanem térsadalmi jelenség, ame-
lyet a csaldd patriarchdlis szerkezete hataroz meg. Bizonydra sem a marxistdknak, sem
a pszichoanalitikusoknak nincs ellenvetésiik azzal a nézettel szemben, hogy a pszichés
fejlédés az egyéni sziikségletek és a tdrsadalmi korldtok kozotti konfliktus (amely ma-
gaba foglalja az Odipusz-kor konfliktusait is) eredménye.

Egy madsik vitatott teriilet az, hogy melyik illetékes az ideolégidk magyardzatdban.
A vallést példdul szociolégiailag vagy pszicholdgiailag kell-e magyardzni? A marxis-
tdk szerint a vallds tdrsadalmi jelenség, amelynek eredete bizonyithatéan a konkrét
termelési viszonyokban taldlhat6. A freudista az dllitja, hogy a vallds magyardzhat6 a
gyermek apjaval kapcsolatos bedllitottsdgdbél; az isteneszme egyértelmien apaeszme,
s hasonlatossdgok taldlhaték a valldsos dogma és bizonyos kényszerképzetek kozott.

1 A pszichoanalizis tagadja a kollektiv psziché vagy kollektiv tudattalan létezését; igy nem nyujthat olyan
magyardzatokat, amelyek feltételezik ezeket a fogalmakat. Am — mint Freud tette — fényt derithet egy tomeg
egyéneinek viszonyéra vezériikhoz és egymdshoz.
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Ebben a kérdésben gyakorlatilag nincs lehetdség kompromisszumra, pusztdn médszer-
tani tisztdzdsra. A pszichoanalizis nem tehet egyebet, mint hogy megmagyardzza: mi-
ként, milyen inditékok alapjan sajétitja el a gyermek azokat a valldsi fogalmakat és
eszméket, amelyeket bizonyos formdban kornyezetében lel fel. Azt nem képes megma-
gyarazni, hogy bizonyos vallds mint tdrsadalmi jelenség miért jon létre és nyer teret
meghatérozott torténelmi korszakban. S a pszichoanalizis soha nem azt 4llitja, hogy ké-
pes lenne a vallds egészét megmagyardzni. Ahol viszont az egyazon tarsadalmi helyze-
td egyének tobbsége hasonlé ritusokkal él, ott a pszichoanalizis feltdrhatja ezeknek a
ritusok jelentését, ahogy az jellegzetesen megnyilvanul mindazoknal, akik ezeket a ri-
tusokat gyakoroljdk. Nem kétséges, hogy egyediil a marxizmus képes megmutatni,
hogy a zsidé vallés jellegében miért kiilonbézik a kereszténytél, s mindkettd a budd-
histatél; kapcsolatokat képes taldlni a zsidék (vagy a keresztények vagy az indiaiak)
tarsadalmi és gazdaségi létmédjaval, s igy magyardzza mindegyik vallds sajatos mivol-
tat. Hasonl6képpen, a pszichoanalizis csak akkor tudja megmagyardzni a vallds meg-
szlinését a szocializmusban vagy a valldsi inkvizicié jelenségét a kozépkorban, ha eze-
ket a jelenségeket értelmezve marxista szempontokat alkalmaz, ekkor viszont méar nem
tisztdn mint pszicholégiai elmélet érvényesiil.

A szimbolika probléméjanak kezelése néhédny szerz§ részérél — ami, még tisztan
pszichoanalitikus szempontbdl is helytelen vagy legaldbbis rendkiviil egyoldald — so-
kat 4rtott a pszichoanalizis iigyének Szovjetoroszorszdgban. A primitiv népek mezdgaz-
dasédgdval foglalkozé bizonyos pszichoanalitikus frdsok példdul azt a benyomést keltik,
hogy a f5ldmivelés csupdn szimbolikus cselekvés, semmi tébb. Az ilyenfajta szimboli-
kus spekuldcidk még a legjobb indulatd marxistdk szemében is le kell hogy jarassik a
pszichoanalizist, mert a kiviildll6t6l nem varhaté el, hogy kiilosnbséget tegyen pszichoa-
nalizis és &l-pszichoanalizis kozott. A teljesen materialista beéllitottsdgii marxista gon-
dolkodds nem a szimbolizmussal énmagéban, hanem az azzal valé visszaéléssel szdll
szembe; de ugyanezt teszi gondolkoddsdban a klinikai pszichoanalitikus is. Minden
targynak és minden tevékenységnek racionélis jelentése van; valhat szimbélumm4, de
semmiképpen sem kell azzd vdlnia. A tdrgyak és tevékenységek létezésiiket nem szim-
bolikus jelentésiiknek koszonhetik, hanem annak, hogy mint hasznélati cikkek vagy
aruk értékesek — vagy, a tevékenységek esetében annak, hogy termeld munkdsként van
értékiik. A repiildgépeket és vasutakat nem azért készitik, mert dsztoneszmék szimbélu-
mai, hanem mert termelési feltételek mellett feltalaltdk és 1étrehoztak Gket. Hogy a ter-
vezd tudattalanjdban mi jatszédik le mikozben tervezi dket, az csak akkor fontos, ha mint
beteg jon hozzénk. S még ha az 4ltala feltaldlt repiil6gépnek van is szdmadra bizonyos fal-
likus jelentdsége, ez nem azt jelenti, hogy a szimb6lum volt a repiilégép elkészitésének
inditéka. Az 6todik szdzadban a fallikus eszmék miben sem kiilonboztek a maiaktél,
ugyanaz az ember mégsem tervezhetett volna repiildgépet. El kell ismerniink, hogy ez a
marxisték 4ltal gyakran elGterjesztett érvelés objektive hibatlan.

Nem kivanjuk itt részletesen bemutatni, hogy ilyen esetek — esetek, amelyekben
a pszichoanalizis tdlmegy illetékességi korén és médszertanilag rosszul alkalmazzdk
— néha eléfordulnak, s teljesen téves nézetekre vezetnek az ortodox marxistdk kozott
a pszichoanalizis igazi mibenlétét illetden. Amikor azutdn a pszichoanalizist egyszer
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csak helyesen mutatjdk be, a marxistdk nem hajlandék elismerni, hogy ez a ,,freudi”
pszichoanalizis. Dialektikus materializmus és pszichoanalizis cim( dolgozatomban
megprébéltam kifejteni a pszichoanalitikus elmélet alapelveit, a hangsilyt a tisztdn
freudi — vagyis a klinikai — pszichoanalizisre fektetve. A Pod Znamenyem Marksziz-
ma cim{ moszkvai folydirat szerkesztébizottsdga — a dolgozat itt jelent meg — kote-
lességének érezte, hogy a cikkhez szerkeszidi jegyzetet csatoljon, megjegyezvén, hogy
nem ért egyet a pszichoanalizisrél sz616 beszdmolémmal. Két kommunista annak a né-
zetének adott hangot, hogy amit cikkemben frok, az nagyon meggy8zd, de nem az a fre-
udi pszichoanalizis, amelyet 6k ismernek.

Ez két dolgot jelent: el@szér, hogy a pszichoanalitikus elmélet fejlédése az utébbi
néhdny évben elhomadlyositotta a pszichoanalizis tiszta, empirikus és tudoményos t4-
madhatatlan vonésait, Ggy hogy manapsdg szinte kétfajta pszichoanalizisrél beszélhe-
tiink; mdsodszor, hogy a marxistdknak nincs kifogdsuk a tudomdnyos pszichoanalizis
ellen. Sapir abban a cikkében? amelyben az enyémre vélaszol, elismeri a tudattalan,
az elfojtés, az 6sztonok elméletét és a pszichoanalizis egyéb kozponti jelentdségd ele-
meit. Sapir részben olyan tételeket tdmad, amelyeket a pszichoanalizis sohasem ter-
jesztett eld, részben pedig azokat a talzott illetékességigényeket, amelyeket a tarsadal-
mi folyamatok kiilonbozd pszicholdgiai értelmezései kapesan ismertettem.

Altaldnos benyomdsom az volt Moszkvaban, hogy a marxista teoretikusok elfogadjék
a pszichoanalizist, ha annak tisztdn tudoményos magvéval keriilnek szembe, vagyis a
pszichoanalizis dialektikus materialista alapjaival, s ha vildgos vdlasztévonalat hizunk
ezek és a pszichoanalizis kiilonboz§ idealista és alkalmazésai kozott. fme ez a kiilonb-
ség a pszichoanalizis helyzete kozott a burzsod orszdgokban és a Szovjetuniéban: Né-
metorszagban és Amerikdban a pszichoanalizist csak akkor kezdték elismerni, mikor
nem materialistdva vélt, vagyis — néhdny fontos vonatkozdsban — idealistdv4 (eltérés
a libidéelmélettdl, a halélvdgyelmélet kialakuldsa, a pszicholégia — nézetem szerint —
helytelen alkalmazédsa a szociolégidra és a kultirtdrténetre sth.). A Szovjetunidban a
pszichoanalizisnek éppen ezeket az oldalait kifogdsoljdk, mig a pszichoanalitikus elmé-
let magvat készséggel elfogadjdk. Jurinyec, a pszichoanalitikus elméletet birdlva, valé-
ban az eredeti, tudoméanyos pszichoanalizis egyfajta ,,hanyatlasarél” beszél.

Hozz4 kell tennem, hogy sok marxista — részben mert nem ismerik eléggé a pszi-
choanalizist, részben személyes ellendllds okan — birdlataiban nem tdrgyilagos. Ezek
a birdlatok bizonyos mértékig olyan idgsebb orvosoktél szarmaznak, akik sem a pszi-
cholégiai gondolkoddsban nem jartasak, sem médszertanilag nem képzettek. Téjéko-
zatlansdguk nagyfoki megerdsitést nyer azdltal, hogy a pszichoanalitikusok elméleti
kérdésekben ma nem egységesek. Az igazi marxistit azonban az élettel és a tdrsada-
lommal kapcsolatos dltalanos beéllitottsdga oly targyilagosan igazitja el, annyira érin-
tetleniil hagyja a miszticizmus vagy az idealista gondolkodds minden formdja, hogy vé-
giil is biztosan teret nyernek a pszichoanalizisre vonatkozé tiszta tények. Zalkind, aki
a Kommunista Akadémidn megprébélta megtdmadni eldaddsomat, végiil is csak annyit

2 Sapir: ,,Freudizmus, szociolégia, pszicholégia”, Pod Znamenyem Marxizma, 1929, 7-8. sz.
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tudott mondani, hogy igen diplomatikusan széltam; a pszichoanalizisrél beszéltem
mint tudoményrél, de nem az tGgynevezett freudizmusrél. Befejezésiil magét Freudot
idézhettem, aki ellenezte a pszichoanalizisnek vildgfilozéfiaként valé értelmezését, va-
gyis burkoltan a marxisték altal tdmadott Ggynevezett freudizmust.

A marxistdk szdmdra valamely elmélet csak akkor érdekes, ha gyakorlati jelentd-
sége is van. Ujbél és tjbél felteszik a kérdést: mi a pszichoanalizis gyakorlati jelen-
t@ssége a szocializmus szempontjabol? Az els§ vdlasz, nyilvdnvaléan, a pszichoterdpia.
Abban azonban bizonydra minden pszichoanalitikusnak egyet kell értenie, hogy a
pszichoanalizis nem lehet tomeges gyégyméd, s természeténél fogva nem is lehet az
sohasem. Igaz, Rosenstein professzor moszkvai neurolégiai intézetében, mas médsze-
rek mellett pszichoanalitikus terdpiat is folytatnak. Az intézet hivatalos pszi-
choanalitikusa dr. Friedmann, a moszkvai Pszichoanalitikus Térsasdg tagja. A pszi-
choanalizist az intézetben mds terdpids formakkal egyiitt alkalmazzdk. Rosenstein
doktor megmutatta nekiink a ,,pszichoterdpids szobdt”, amelynek faldn Freud képe
fiigg. Megelégedettséggel nyugtdzhattuk azt is, hogy mind a nemibeteg-gondozéban,
mint a pszichoneurolégiai intézetben sok fiatal orvos tokéletes megértéssel és megbe-
csiiléssel viseltetik a pszichoanalizis irdnt, s eseteket értékelve a gyakorlatban is al-
kalmazzdk. Rosenstein professzor, az intézet vezet§je sajat bevalldsa szerint nagy ba-
rdtja a pszichoanalizisnek. A pszichoanalizis {6 gyakorlati jelentGsége azonban nem a
terdpidban rejlik.

Az egész szovjet orvostudomdnyra jellemzd, hogy egyre tobb figyelmet fordit a to-
meges megeldzésre. Valamennyi intézetben kiterjedt és érdekes statisztikai s egyéb
vizsgélatokat folytatnak abbdl a célbél, hogy fejlesszék ezt a kutatdsi teriiletet. A t6-
megek szexudlis életérdl mar rendelkezésre dllnak bizonyos statisztikdk, s a kérdések
olyanok, amilyenekrdl a nyugati orszdgokban még csak nem is dlmodhatnédnk, 1évén
hogy ,,megdobbentének” tartandk dket. Hangstlyozni kell hogy ezt a munkat tudomé-
nyos testiiletek, s nem magdn emberek végzik. Igen nagy érdeklddés mutatkozik a ne-
urézisok megeldzése irdnt, s a pszichoanalizisnek e targykorrel kapcesolatban konkrét
kérdéseket tesznek fel. Ndlunk, mivel az egyéni terdpidra osszpontosul, a megel§zés
kérdésével még nem foglalkoznak. Nagy figyelemmel hallgattdk azt a kijelentésemet,
hogy a neurézis megel§zésének alapjait csak olyan neuréziselmélet nydjthatja, amely
oksagi vizsgilatokat végez,® de még varjak a konkrét eredményeket.

A nemibeteg-gondozéban (igazgatéja dr. Batkin) nagy érdekldést mutattak azirdnt
is, hogy milyen gyakorlati alkalmazdsai vannak a pszichoanalizisnek a munkdsok és
tisztvisel6k szexudlis tandcsad6 iroddjdban, Bécsben.

A harkovi Marx—Lenin Intézetben végeznek pszichoanalitikus kutatdsokat, de a
személyes kapcsolat hidnya miatt semmit sem mondhatok ezek értékérdl vagy tartal-
marél. Am az a tény, hogy miutan elkiildtem egyik pszichoanalitikus dolgozatomat, az

3 A kérdést ,,Pszichoterdpia vagy a neurdzisok megel6zése” cimd eladdsomban taglaltam, amelyre a
pszichoneuroldgiai intézet kért fel.
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intézet vélaszul felkért arra, hogy legyek rendszeres kozremk6dd a pszichoanalizis te-
rén és levelezd tagnak nevezett ki, jelentds aktiv érdeklgdésre vall.

Zavarodottsdg uralkodik ezzel szemben a szexudlpszicholégia teriiletén. Ebben a
tekintetben nem vehetiink észre semmilyen kiilonbséget a Nyugat-Eurépédban uralko-
dé koriilményekhez képest. (Meg kell itt jegyezni, hogy a pszichoanalitikus Vera
Schmidt 4ltal vezetett gyermekotthont nem tiltottdk be, mint azt Nyugaton jelentették;
az otthon igazgatéja maga dontott a bezdrdsrol, mert — mint személyesen elmondta ne-
kem — felismerte, hogy az ilyen munkdhoz még nem teremtédtek meg a sziikséges fel-
tételek.)

Az a rémhir is terjed ndlunk, hogy Freud Egy illizié jovdje cimd mivét Szovjet-
oroszorszdghan betiltottak. Ezen, és sok m4s teriileten azt taldltam, hogy a munkésal-
lammal szembeni politikai ellenszenv (kiiléndsen a tébbé-kevésbé fehér meggy6zédé-
sd orosz emigransok részérdl) tudatos hazugsdgok terjesztéséhez vezet. Freud vallds-
16l frott konyvét nemesak hogy nem tiltottdk be, hanem valéjdban 1928-ban leforditot-
tdk oroszra. A moszkvai Pszichoanalitikus Egyesiilet elhatdrozta, hogy a forditdsbél
kiild egy kotetet Freud professzornak mint konkrét bizonyitékot arra, hogy az allitds
nem igaz.

Mindent egybevetve az utamon szerzett ellentmonddsos benyomdsok nyomdn azt a
kovetkeztetést vontam le, hogy a pszichoanalizist tisztdn empirikus forméjédban végiil
is el fogjdk fogadni mint pszicholégiai elméletet, de csakis azzal a feltétellel, hogy
megszabadul minden idealista és klinikumon kiviili kinévéstél. Ez az elfogadéds azon-
ban — s ez vildgos kivetkezménye a Szovjetuni6 egész szerkezetének — nem magéan-
jellegti, hanem hivatalos lesz, mihelyt enyhiil a gazdasigi nyom&s, véget ér a kapita-
lista orszagok részérdl torténd ellenséges bekerités, s a szocialista 4llam vezet6i felis-
merik, hogy a neurézis siirgetd tomegprobléma. A pszichoanalizist ekkor helyezik
majd vissza jogaiba mint gyakorlati pszicholégiat, amelynek kiilonosen a neurézis
megeldzésében van szerepe.

Ma tizenot kilométeres semleges zéna helyezkedik el a Szovjetunié és Lengyelor-
szég, illetve Romdnia kozott. Roménidval egydltaldn nincs vasiti ésszekottetés, a len-
gyel hatdron pedig szogesdrét-keritéseken és lovészarkokon keltiink 4t. A Szovjetunié
ostromlott erdd, s akik ezt az erddot védelmezik, szigorian ellendriznek minden beju-
t6 drut, beleértve a tudoményos eszméket is. Teljes bizonyossdggal akarjak tudni, mit
nyerhetnek vagy veszthetnek egy tudoményon, amelyet a burzsoédzia egy része Gj kul-
tarfilozéfidnak tart. Csak ezt szem elétt tartva reménykedhetiink abban, hogy megért-
jiik a pszichoanalizis helyzetét a Szovjetuniéban.

Berényi Gdabor forditdsa
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