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EGY KEGYELETSERTES TORTENETE"

Judith Dupont

Egy maganlevelezés publikdldsa nem torténhet kockédzat nélkiil. Senki sem érezhe-
ti magéit mentesnek attél a btintudattl, még az osszes lehetséges mentség ellenére
sem, amelyet a kizdr6lag egyetlenegy személynek intézett {ras olvasdsa vagy kozlése
kozben érez.

Ez a bidntudat sarkallta Ernst Falzedert, a Freud—Ferenczi-levelezés egyik szer-
keszt8jét arra, hogy a Heinrich Heine visszaemlékezéseibdl szdrmazé aldbbi idézetet
tegye a konyv elejére (amely motté az angol nyelvii vdltozatban nem jelent meg): ,,Til-
tott és erkolestelen akér egyetlenegy sort is kozolni olyan irdsokbdl, amelyek szerzdje
azt nem a nagykozonségnek szdnta; ez kiilondsen igaz magdnszemélyeknek irott leve-
lek esetében. Az az ember, aki megjelenteti ezeket, megvetésre mélté druldst kovet
el.”

E szigori itélettel szemben nem kénny(d felvenni a harcot. Védelmiinkben viszony-
lag kevés érv hozhaté fel: Ferenczi 6zvegyének, Gizelldnak allt szandékédban, hogy ki-
adassa ezeket a leveleket, azonban & nem tartozik a szerzék kozé. Torténeti szempont-
bél érdekes kérdés: vajon hany évnek kell eltelnie addig, amig egy élet torténelemmé
valik? Ki déntheti ezt el? A torténelemtudomdny irdnti tisztelet engedélyt ad-e egy
ilyenfajta kegyeletsértésre?

Ferenczi, akit egész életében érdekeltek a spiritualista kisérletek (mint utébb ki-
deriilt, eredményeket is ért el e téren), egy vele folytatott beszélgetés utdn minden bi-
zonnyal hozzdjarult volna a levelek kozléséhez. Az azonban kevésbé biztos, hogy
Freud ugyanigy dontétt volna. Nem & fogalmazott-e Ggy valahol, hogy nem szandéko-
zik segédkezet nyijtani az életrajziréinak? Tudomésunk van olyan esetrdl is, amikor
Marie Bonaparténak sikeriilt megvésarolnia a Fliesshez intézett leveleit, és Freud fi-

* Elsé francia nyelvi megjelenése: ,L’historie d’une transgression: La Correspondance
Freud—Ferenczi”, a Quarto belga kiadasaban: Bulletin de [’Ecole de la Cause Freudienne en Belgique, vol.
47, 1992. méjus. 87-93. A forditds az angol forditds alapjén késziilt: ,,The story of a transgression”. Journal
of the American Psychoanalytic Assoctation, 43/3, 823-834.
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zetett neki azért, hogy semmisitse meg azokat. Héldsnak kell lenniink, amiért a holgy
kitette magdt a ,,megvetést érdemld, hitlen alak” vdadjanak azzal, hogy ennek a kivan-
sagnak nem tett eleget.

Mig egyfeldl zavaros és megkérddjelezhetd mentségeket taldlunk, addig l1éteznek t6-
kéletesen vildgos motivéacick is. Hadd emlitsek legaldbb egyet: a sziilék intim élete
irdnti elfojthatatlan kivancsisdgot. Ebbdl a szempontbdl teljesen meggy6z8 példdul a
levelezés elsd kotetének kozépsd epizddja, amely azt az idGszakot idézi fol, amikor
Ferenczi a nésiilés kérdésében hosszi idén 4t képtelen volt donteni Gizella — aki ko-
zel tizenot évig a szeretdje volt — és Gizella lanya kozott. De nem a kivéncsisdg-e a
leghatalmasabb erd, amely a tanulds, a megértés és a fejlgdés irdnydba vezet?

Nos, benniinket is terhel a levelek kiadédséval jaro felelgsség. A kovetkezékben en-
nek a kegyeletsértésnek a torténetét meséljiik el, egészen a kezdetektdl.

Hossza évekig tarté targyaldsi és szervezési munka utdn végre elindul a Freud és
Ferenczi kozotti monumentdlis levelezés kiozreaddsa. A francia Calmann-Lévy kiadé pub-
likélta az elsd kotetet a hdrom koziil, amelyek a Freud, valamint bardtja és tanitvdnya,
Ferenczi Sandor kozott gazdat cserélt, dsszesen 1250 levelet tartalmazza. Ezt angol és né-
met nyelvli kiaddsok kovették, és az anyagot folyamatosan forditjak tobb més nyelvre is.

Sokan furcsdlljak, hogy miért kellett az olvaséknak olyan hosszi ideig varniuk e ha-
talmas levelezés megjelenésére, hiszen igazan ritka eset az, amikor a két levéliré le-
velel egy kézben, Balint Mihély gondozdsdban voltak Londonban.

Amikor Bélint 1939 januérjdban elhagyta Magyarorszagot, Gizella, Ferenczi 6zve-
gye, megbizta 6t férje klinikai napléjdnak, valamint azoknak a leveleknek a kezelésé-
vel, amelyeket Freud irt neki bardtsdguk huszonit évén keresztiil. Ezt kovetden, a hd-
borti éveiben, amikor Magyarorszdg még semleges volt, Elmédnak sikeriilt édesanyjat
kivinnie az orszdghol Svdjcba. Elma, aki feleségiil ment egy amerikai 4llampolgarhoz
Hervé Laurvikhoz (akit6l hamarosan elkéltozott, bar sohasem vélt el), ebben az idé-
ben a berni amerikai nagykovetségen dolgozott.

Gizella gyakran keriilt kapcsolatba a gyermek Anna Freuddal. Ezekben az években
olyan meghitt viszony alakult ki kettejiik kozott, hogy bardtsdguk késébb is megma-
radt. 1948-ban Gizella irt Annénak egy levelet, amelyben arra kérte, hogy kiildje el
neki férjének publikéldsra szant leveleit, és kifejezte azon kivansdgdt, hogy ldnyai,
Elma és Magda tartsdk meg az eredetiek tulajdonjogat. Egy, valészintleg 1948 mérci-
usdban Annédhoz intézett keltezés nélkiili levelében a kivetkezdket irja:

Kedves Anna!

Nagy orommel toltote el a hilséges bardtomtél, Dr. Balinttél kapott hir, mely sze-
rint 6 megallapodott Veled, kedvesem, a professzor és Sandor kozitti levelezés kiada-
tasanak elékésziileteirdl.

Nem sziikséges elmondanom Neked, hogy mennyire boldog vagyok attél, hogy fel-
ajanlottad Neki segitségedet a levelek szerkesztésével kapcsolatban. Majd meglatjuk,
mennyit lehet beldliik kozélni, és milyen formdban. Ezek a levelek rendkiviil sok, engem
személyesen érintd dolgot tartalmaznak, ezért nem szeretném ldtni, hogy azok bdarki mds
kezébe keriiljenek a Tiéden és az enyémen kiviil.
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Minden halam mellett, amit csak képes vagyok érezni irantad, szeretnék még kérni
Téled valamit. Egész életemre sz6l6 — amely nem fog mar sokdig tartani — nagy elég-
tételt jelentene, ha a Sdndor leveleit két gyermekemnek dtadhatndam, legféképp pedig
azokat, amelyeket a professzornak irt.

Széval, a kérdésem és kérésem is egyben: egyetértenél-e Te és apdd tibbi orokose az-
zal, hogy nekem adjdtok ezeket a leveleket, amint a publikdcid elSkésziiletei véget értek?

Az a tény, hogy férjem intim, szellemi és bardti kapcsolatot tartott fent korunk egyik
legnagyobb emberével, nagy eszmei értékkel bir, és mivel nekem semmi egyéb nem ma-
radt, vigaszt és megkonnyebbiilést jelentene szamomra és gyermekeimnek az, ha ennek
a két fontos embernek eme kézirdasos emlékmiivét a magunkénak tudhatjuk.

Ha lennél olyan kedves, hogy beleegyezésedet adod, és megszerzed a tobbi orikis hoz-
zdjdruldsat is, gyermekeim és én nagyon hdldsak lennénk érte. Ugy gondolom, egy, az
orokésok daltal aldirt, ezt tanisité dokumentum elegendd lenne ennek igazoldsdul.

Bdrmu torténjék is, kedvesem, fogadd hdlds kiszonetemet eldre is. Remélem mihama-
rabb taldlkozunk.

Hi bardtsdggal:
Gizellad

A dokumentum tervezete elveszett, de Ggy tiinik, hogy Gizella irt egy mdsik leve-
let. Kérését Anna azzal a feltétellel fogadta el, ha batyjai is egyetértenek. Aprilis 2-4n
egy gépelt, tobbé-kevéshé hivatalos levelet intézett Gizelldhoz:

Kedves Doktornd!

Mostandban beszéltem batydaimmal leveledrdl, és mindannyian egyetértettiink abban,
hogy elkiildjiik férjed édesapamnak intézett leveleit, hogy lanyaid megkaphassdk. Meg-
kérdezem Dr. Bdlintot, hogy dll a dolog, hamarosan meglesznek a mdsolataink itt, Lon-
donban, amelyeket haszndlni tudunk, amint elkésziilnek, férjed eredeti levelet a tulajdo-
nodba mennek dat. A batydim tgy gondoljik, hogy semmiféle formdlis megallapoddsra
nincsen sziikség kozottiink ebben az iigyben.

Masrészt fontos, hogy rendelkezésiinkre dlljanak édesapdm levelei, lehetbleg jé dtirds-
ban. Még egyszer beszélni fogok Bdlint tirral arrél, hogy mi a tovdbblépés legjobb iiija,
mert tgy gondolom, hogy a jelenlegt taldn til sok iddt vesz igénybe.

Remélem, jol vagy, és azt is, hogy ezt a levelet még Svdjcban megkapod. Az egész csa-
ldad és én iidvozletiinket kiildjiik:

Anna Freud

Bélint Mihdly azonban aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy egy ilyen tranzakci6
pusztdn informdlisan zajlik, és erételjesen szorgalmazta egy, a mindkét fél megdllapo-
dését tandsité dokumentum elkészitését. Ezzel kapcesolatban dprilis 26-4n Anna irt
egy masik, most mdr kézzel irott és sokkal személyesebb hangvételd levelet Gizell4-
nak, amelyben t4jékoztatja 6t az Gj fejleményekrdl.
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Kedves Doktornd!

Nagyon koszonom leveledet. En maximdlisan biztos voltam megdllapoddsunk feldl,
Dr. Bdlint azonban nem hitt nekem, és tett néhdny észrevételt az iiggyel kapcsolatban.
Konnyebb lenne neki, ha hallana errdl az egészrél Téled is.

A legjobbakat kivanom Neked:

a te Anndd

Gizella ezutdan Bdlint észrevételei nyoman készitett egy hivatalos leiratot, nagyon
valészind, hogy Anna Freud és testvérei ezt aldirtdk, ugyanis nem tortént tobb levél-
véltds ebben az tigyben.

Dr. Ferenczi Sandornénak

Alulirottak, Sigmund Freud professzor orikisei, kozis megegyezéssel datadjuk Dr.
Ferenczi Sandor végrendelkezénkhiz iniézett dsszes levelének és mas hasonlé jellegi ira-
sanak kizdarélagos tulajdonjogdt Mrs. Ferenczinek, Ferenczi Sdndor ozvegyének és két
gyermekének.

A levelek dtaddsdra rendszerezésiiket és publikdldsukat kovetden jelenlegi felelésiik,
Dr. Balint Mihaly kézvetitésével keriil majd sor, és ezzel egy idében megtirténik a tulaj-
donldssal egyiitt jaré minden jog dtruhdzdsa is.

Amennyiben a levelek rendszerezése és publikdldsa most valamilyen okbél nem tértén-
het meg, a fent emlitett irdsok dtaddsdra e feltétel teljesiilése utdn keriilhet sor.

Végiil a levelezést soha nem kiildték el Svdjcba. Feltételezésem szerint Gizella ha-
lala utdn, kilenc hénappal késébb Elma és Magda az egészet Balint Mihély gondoza-
sdban hagyta. Néla voltak mér azok a levelek is, amelyeket Freud irt Ferenczinek, és
G volt az, aki elkészitette a levelezés elsd gépelt formdjat. Hogy ez milyen 6ridsi fel-
adat volt, arrél barki meggydzddhet, aki csak egy pillantést is vet Freud gétikus irdsé-
ra és Ferenczi dsszevissza javitgatott leveleire.

Ezzel egyidejdleg Bélint feldolgozta Ferenczi klinikai napléjanak kézzel irott része-
it, és az egész naplét leforditotta angolra.

Ferenczi Gizella 1948-ban halt meg. Két lanya és Bélint Mihdly mindent megtet-
tek, amit lehetett azért, hogy elébbre vigyék a levelezés kiadatdsét. Balint a levelezést
és a naplét egyszerre szerette volna megjelentetni, ugyanis véleménye szerint azok ki-
egészitették és magyaraztsk is egymdst. Am Anna Freud, akinek ki kellett volna vé-
lasztania a kozreadandé leveleket, és jovdhagynia a publikéciét, képtelen volt dontést
hozni. Bélint néhany alkalommal prébélta 6t 6sztokélni, amde sikerteleniil.

Ezalatt Ernest Jones nekildtott monumentélis Freud-életrajzanak megirdséhoz, és
megkérte Bdlintot, hogy adja kéleson a Freud—Ferenczi-levelezést. Lehetetlen lett vol-
na visszautasitani.” Jones szdmdra roppant nehéz lehetett, hogy végigolvassa

* Paul Roazen szerint, aki a Bélint—Jones levelezéssel osszefiiggésben vizsgélta Ferenczi személyiségét
és szerepét, Balint kivette azokat a leveleket, amelyek a legkinosabb megjegyzéseket tartalmaztak Jonesrél.
(Forrés: személyes beszélgetés.)
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Ferenczinek, aki egyben analitikusa és rivdlisa is volt, valamint Freudnak, nagyrabe-
csiilt mesterének a levelezésében taldlhaté, red vonatkozé megjegyzéseket. Ez, leg-
aldbbis részben, taldn magyardzatul szolgdlhat arra a fajta rosszindulatra, amellyel
Ferenczit mutatja be az életrajzban: Ggy tdnik, mintha Jones az 6sszes negativ dolgot
Ferenczire ruhazta volna annak érdekében, hogy megvédje Freud imazsat. Végiil, ami-
kor a levelek visszajutottak Bdlinthoz, hat vagy hét hidnyzott kéziiliik. Soha nem ke-
riiltek eld, dgy tinik, orokre elvesztek. Mind 1924-ben irédott.

Balint éveken 4t minden lehetséges varidciét kiprébalt — a levelek kivalogatdsatol
kezdve azoknak az éveknek a kivdlasztdsdig, amelyek szerint egységbe lehet rendezni
a leveleket stb. — anélkiil, hogy sikeriilt volna Anna Freudot bevonni a munkaba. Vé-
giil 1966-ban gy gondolta, megtalélta azt a megolddst, ami mindenkinek megfeleld.
Olyannyira biztos volt a dolgdban, hogy Gjra anyagot kezdett gydjteni Ferenczi életraj-
zéhoz, amelyet vagy kiilon kotetként, vagy pedig a levelezés bevezetGjeként szeretett
volna publikélni.

Ennek megfelelden vallomésra birta Ferenczi még é16, kozvetlen csalddtagjait, ba-
ratait és mds kozeli rokonait, valamint megszerezte Ferenczi Berndt osszes gyermeké-
nek sziiletési anyakonyvi kivonatait, a Frinkelrsl Ferenczire véltoztatott csalddnevet
bizonyit6 dokumentumokat, tovabb4 informéacickat gydjtott magardl Ferenczirgl és a
Bécsben folytatott orvosi tanulmdanyairél stb.

Mivel a levelezés sok embert emlitett azok koziil, akik 1966-ban még életben vol-
tak, néhdny kényes probléma tovabbra is megolddsra vart.

A levelezés elsd kitete, amely az 1908-1914 kozotti iddszak emlékeit tartalmazza,
felfedi Ferenczi Sandor hézassdgdnak szenvedéseit, amely ennek az id@szaknak meg-
hatéroz6 eleme volt, és egészen 1918-ig eltartott. A torténet roviden annyi, hogy
Ferenczi 1900 éta udvarolt Pdlos Gizellanak, egy férjes, de férjétél kiilon é1§ asszony-
nak, mikézben végzetesen beleszeretett Elmdba, annak legiddsebb lanydba. Mindez
Elma analizisének ideje alatt tortént, amit Ferenczi végzett a lany édesanyjénak kéré-
sére. A levelezés olvasoi a torténetet annak minden részletében végigkovethetik. Ba-
lint azonban, tekintetbe véve a drdma {Gszerepldjének érzéseit, ennek a kényes affér-
nak egy objektivebb véltozatét szerette volna kozreadni, igy megkérte Elmadt, sajit ma-
ga mesélje el emlékeit. 1966. 4prilis 28-dn a kovetkezdket irta Elma Laurviknak, szii-
letett Palosnak:

[...] Anndval megallapoddsra jutottunk, igy a Sdandor és Freud kozitii levelezés ki-
adhaté. Minthogy a teljes levelezés 2500 levélbdl dll (ez egy meglepd tévedés, ugyanis
Balint megduplézta a levelek szdmat — a szerzd), tigy gondoliuk, nem lenne bolcs do-
log az egész anyagot egyben kiadna. [...] Végiil igy dontottiink [...], az anyagot két tel-
Jesen kiilonallo kotetben jelentetjiik meg: (a) Az elsé a valogatott irasokat tartalmaznd,
ugy koriilbeliil 400-500-at. [...] (b) A masodik kétet, amelyet én irnék, Freud és San-
dor bardti kapcsolatdnak torténetét és annak végsd dsszeomldsdat mesélné el

Mindez az On és Sandor kapcsolata tekintetében nehéz problémdt vet fel. Ugy megir-
ni Sandor tériénetét, kiilonosen az elsé vilaghdbortt kizvetleniil megel6zd és azt kovetd
éveket, hogy az On életében betiltitt szerepe emlitetleniil marad, a valésdg meghamisi-
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tdsa lenne, vagy legaldbbis ,,suppressio veri.” Tovdbbd, On is elképzelheti, bizonyos em-
berek ismerik (hallomdsbdl), ennek a térténetnek jé néhany vdltozatdt, és amennyiben a
hivatalos életrajz hallgat ezen a ponton, ez még tobb szébeszédnek és pletykdlkoddsnak
adna teret.

Az elsé kétet munkdlatai [...] azonnal elkezd sdhetnek. [...] A mdsodik koteté nem in-
dulhatnak meg az On hozzdjdruldsa nélkiil. Igy arra szeretném Ont kérni, hogy gondol-
kozzon el ezen a nagyon személyes és kényes kérdésen, és tudassa velem ezzel kapcsola-
tos érzéseit. [...]

1966. majus 7-én Elma valaszolt:”
Kedves Misi!

Bocsdanat, hogy magyarul valaszolok [...] de ezittal konnyebb igy.

Ha Sandor-Freud levelezésére gondoltam, mindig féltem, h. valahol én is szerepelhe-
tek benne, és reméltem, h. csak haldlom utdn fog megjelenni. De ime...

En elsésorban azt szeretném ha az az dldatlan szerelem Sdndor életében, az az epizéd
mely koztiink tortént, elhallgathaté lenne, de tigy olvasom ki soraibél, h. ez nem lenne
etikus és a torténeti hiiség kedvéért errdl nem s lehet sz6.

Mdsodszor azt szeretném, h. ne essen tobb csorba Sandoron, mint amennyit mdr Jo-
nes ziiditott rd. Ellenséget ne taldljanak tobb okot 6t részben nem beszdmithaténak tar-
tani.

Harmadsorban a maga tapintatdra bizva magamat, illetve, ha ez az epizéd elég fon-
tos ahhoz, h. Sandorrél teljes képet kapjon az utékor, fel kell dldoznom érzelmeimet és a
maga dltal irands biogrdfidba beleegyezni. Remélem, mire megjelenik, én mdr a mds-
vildgon leszek.

Mama mit szélna ehhez? O egy tiszta lelkii igazmondé volt az bizonyos.

Vajjon kik azok, akik tudnak ezen privdt iigyrdl és akik szdmon tartandk, ha ez az
epizdd hidnyozna a biogrdfidabél?

Miutdn maga olvasta Sandor errdl irt leveleit, tobbet tud réla, mint én, aki mdr csak
kevés részletre emlékszik. Ugy ldtszik ubw. nagyon el akartam felejteni, mert csak egyes
Jelenetére emlékszem. Nem is tudom mikor volt, 1911-ben v. 1912-ben? Kizvetlen azeldit,
1909-ben éltem dt életem legigazibb szerelmét, Pdrizsban, utdna pedig férjhez mentem.
Mar nem is lehettem valami fiatal, 23 v. 24 éves (de lélekben még éretlen voltam, hid és
szereleméhes). Kiilonben azt hiszem, ez kozvetlen azutdn volt, mikor egy francia fiatal em-
ber, egy pesti bank francia levelezdje, ongyilkos lett miattam. Bicsiilevelében azt irta, h.
J szegény és nem mélié hozzam (?) viszont nem tudnd elviselni h. én mdshoz menjek férj-

* E levél szovegének eredeti, magyar nyelven irt valtozatat adjuk itt kizre, amely mar megjelent a Tha-
lassa 1991/1. szdmaban (21-22. old.) Haynal André , A Freud—Ferenczi viszony és jelentsége napjaink
pszichoanalizisében” cim{ cikkének fiiggelékeként.
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hez, tehdt... Ez az eset hosszii iddre ésszerdzott iigy, h. mama jénak ldtia engem Sdandor-
hoz kiildent analizisbe, kériti lakdsdaba.

Viharos lelki fiatal lany voltam, mint valészinidleg minden lany. Gonosz elcsdbité vol-
tam, csak magamra gondoltam és nem az dldozataimra. De az is lehet, h. nem gonosz
voltam, hanem a természetnek kiszolgdliatott rabszolgdja. Hiszen az ubw. formdlta lelke-
met, igaz?

No aztdn alig néhdny iilés (azaz fekvés) utdn, Sandor felkelt méogittem lévd székérdl,
leiilt mellém a divanyra és lathaté felindulisaggal dsszecsékolt és izgalommal mondia,
mennyire megszeretett és tudndm-e én 6t szeretni? Hogy igaz volt-e v. nem, nem tudom,
de azt feleltem, h. ,,igen* és ezt — remélem, hittem ts.

Kiméletleniil mondiuk meg mamdnak h. mi tortént, aki megdiobbent, de onuralmd-
val azt felelte, h. ha az a két ember, akit & legjobban szeret a vildgon egybekel, gy &
annak ériilni fog. Oriilt, h. Sandornak is lesznek gyerekei... Késébb, Zsukdnak kitdr-
hatta a lelkét, mert Zsuka egy szép napon azt mondta nekem, h. ehhez a viszonyhoz,
mdrmint mama és Sdandor viszonydhoz, nem lett volna szabad hozzdnyidlnom... Igaza
volt.

Hogy miképp mondtuk meg szegény apémnak, arra nem emlékszem, de az & részérdl,
aki tudott és szenvedett mama és Sandor viszonydrél és viszonydtdl, éridsi megdibbenést
kelthetett. Bizonydra osszecsapta a kezét és szégyenldsen nevetett — amit gyakran tett,
és tovabbra is szerencsétlen, siiket és gyenge lelkii ember volt.

Hogy aztdn hdny nap vagy hany hét milva — mialatt Sandor naponta feljott hoz-
zank ebédelni, mint vélegény — jottem rd, h. mar kevésbé szeretem Sandort, mint ahogy
analizis kozben hittem, nem emlékszem. Mindenesetre a szakitds rémes lehetett gy San-
dornak, mint nekem. Az egész csalddi helyzet minden szempontbdl pokoli lehetett. — Ha
Jol emlékszem, azutdn keriiltem Freudhoz analizisbe Bécsbe, 6 hénapra.

A természet kénye-kedve szerint lokdisitt engem. Mondhatom fiatalsdgom dllandé
szenvedés volt. Jott a sokféle szerelem, melyet nem kovetett szeretet, pedig tigy tudtam, h.
ennek természetszeriileg jonni kell. Az érzések mitlandésdga, életem legnagyobb csaléda-
sa. Még férjemet tudiam legjobban szeretni, de & egy Peer Gynt volt, akt elhalandzsdzta
életiinket. No de messze elkalandoztam...

Mikor visszakeriiltem Budapestre, mama és Sdandor mdr férj és feleség voltak. Mikor
el6szor lattam viszont Sandort, mind a ketten kissé elfogédottak voltunk, de iddvel termé-
szetessé valt helyzetiink. Ha néha kettesben voltunk, odasiigott nekem valami kedveset, né-
ha, néha kozeledett hozzdm, de szerencsére én szenvtelen maradtam, mdr kizben lekopott
rélam az a gonoszsdg.

Hat ennyit tudok mondani. Hogy ezekbdl az adatokbél maga fel akar-e haszndlni va-
lamit, Sandor tisztdzdsa (?) szempontjabél — azt ezennel magdra bizom.

Nem volt konnyd leirnt ezeket az emlékeket.

Szeretettel oleli::
Elma
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Bélint Mihdlyt nagyon megérintette a vallomds nyitottsdga, és azonnal vélaszolt
Elménak (mdjus 11-én):

Kedves Elma!

Mélyen megérintett gyors és érthetd vdlasza. Igazdn dt tudom élni, mennyt emlék —
némely kedves, némely fajdalmas — ébredt Onben a kérésem kapcsdn, és végteleniil tisz-
telem azért, ahogyan szembenézett a helyzettel.

[...] Nagyon évatosan kezelem az iigyet, és kizirélag azokra az emlékekre szoritko-
zom, amelyek elengedhetetleniil fontosak Sandor személyiségének meguildgitdsaban.

Elma mindezek ellenére aggédott. Mdjus 14-én ezt irta Bélintnak:

Még mindig izgatott vagyok a milt felelevenitése miait [...] On még mindig nem vd-
laszolt arra a kérdésemre, hogy az engem érintd epizédok nyilvanossdgra hozatala dltal
nem sériil-e meg Sandor emléke? Nem ad-e ez 1j vitaalapot ellenségeinek? Nagyon ke-
sertien érintene, ha...

Bélint minden téle telhetével probalta megnyugtatni. M4jus 20-4n igy irt Elmanak:

Minden, amit Sandorrél irni fogok, természetesen azt a célt szolgdlja majd, hogy sze-
mélyiségét a megfeleld meguvildgitdsba helyezzem annak érdekében, hogy az & nagysze-
il képességeit és jellemvondsait ne homdlyositsa el az a réla szolé torz leirds, amelyet
Jones adott Freud-életrajzdban. [...] Remélem, most mar ismét megnyugodoit. [...]

Ahogy ma mér tudjuk, a levelezés és a klinikai naplé kiaddsat még egyszer el kel-
lett halasztani. Balint Mihaly 1970. december 31-én meghalt anélkiil, hogy teljesithet-
te volna azt, amivel 1948-ban, huszonkét évvel kordbban Ferenczi Gizella megbizta.

Elma Laurvik és névére, Ferenczi Magda (Sandor fiatalabbik éccsének, Ferenczi
Lajosnak az 6zvegye) kordbban arra kérték Balintot, hogy tgy intézkedjék, hogy hal4-
la esetén én legyek Ferenczi irodalmi hagyatékdnak rendezdje. Ennek megfelelGen ke-
riiltek hozzdm a klinikai naplé és a levelezés Bélint &ltal készitett mésolatai a hetve-
nes években, és veliik egyiitt az 6sszes, kiadatdsukkal kapcsolatos probléma.

Bélintnak igaza volt abban, hogy a két anyagot egyszerre kellett volna megjelentet-
ni, mivel kiegészitik és magyarédzzak is egymast. A levelezést azonban Anna Freud j6-
vdhagydsa nélkiil nem lehetett megjelentetni, igy egy csoport francia analitikussal
egyiitt elhatdroztuk, hogy leforditjuk francidra a klinikai naplét anélkiil, hogy barme-
lyik kiadéval megegyeznénk, és meglatjuk, mit tehetiink azutdn.

Ekézben az analitikus kozosség Ferenczi és munkdi irdnti hozzdélldsa fokozatosan
megvaltozott. Hosszt ideig a Jones Freud-életrajzdban leirt 4llitdsok nyomdn sok
analitikus szildrdan meg volt gy6zddve arrdl, hogy Ferenczi egy megnyerd kiilonc, a
pszichoanalizis fenegyereke, az elfojthatatlan megszéllottsdg rabja, aki szerelemmel,
netaldntdn csékkal, vagy Isten tudja, még mivel akar gyégyitani. Az emberek felismer-
ték, hogy korai munkdiban magyardzta és tovdbbfejlesztette Freud nézeteit, de azo-
kat miért olvassék el, tették fel maguknak a kérdést, amikor rendelkezésiikre dllnak
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a Mester eredeti munkadi is? Azzal is tisztdban voltak, hogy Ferenczi olyan, tobbé-ke-
vésbé megkérddjelezhetd kutatdsokba kezdett — az aktiv technika, a relaxdcié tech-
nikéja és az engedékenység stb. teriiletén —, amelyekkel végiil § maga hagyott fel.
Utolsé munkéi az elmebetegek vad fantdzidival foglalkoznak, koziiliik az egyik a pa-
ranoids erdszakos rohamok téméjéba illeszkedik. Errél a ,,devidnsrél” gondoltdk azt,
hogy felbomlott kapcsolata Freuddal és a pszichoanalizissel. Voltak, akik gy tudték,
hogy az 1930-ban tortént Freuddal valé szakitds utdn a levelezés is megszakadt, mé-
sok azt dllitotték, hogy Ferenczi 6ngyilkossédgot kovetett el. Roviden, a legabszurdabb
pletykdk héditottak és kaptak hitelt. Mindezek ellenére Bélintnak sikeriilt Ferenczi
munkadit németiil (tobbségének eredeti nyelvén) kiadatnia, és legtobb frdsa angolul is
megjelent.

Ezt kévetden, az 1960-as évek elején a Payot francia kényvkiad6 elkezdte publi-
kalni Ferenczi teljes életmdvét. Roviddel utdna kovették spanyol és olasz forditésok,
és egy 1] kiadds Németorszdgban és Anglidban. Ezeket a munkdit olvasvén az analiti-
kusok felfedezték a megdobbentden modern szerzét, kiilonosen legutolsé és egyben
legvitatottabb irdsaiban, amelyek pont a pszichoanalizisben épp akkor felbukkané
problémékat tanulmdnyoztdk. Tovdbb mér nem téintek olyan megbotrdnkoztaténak
Ferenczi technikai kisérletei. A traumardl sz6l6 elméletei hirtelenjében inkabb 4jité
szellemiinek mindgsiiltek, mintsem elavultnak

Ebben az 4 légkorben tovdbb mdr nem l4tszott lehetetlennek a klinikai naplé ki-
adatdsa, még a levelezés nélkiil is. Amint a francia forditds elkésziilt, a Payot ki is ad-
ta, amit késdbb az eredeti német, majd az angol forditds kovetett.

A klinikai naplé nagy érdeklédést keltett. Senki elStte nem merte gondolatait, ér-
zéseit, gyakorlatat, tapasztalatait olyan Gszinteséggel és nyitottsdggal lefrni, ahogyan
azt Ferenczi tette ebben a nem teljes egészében bizalmi célokra szant szoévegben.
Ferenczinek, bizonyéra publikdciés célokat szem elétt tartva, megvolt irdsai 80 széza-
lékdnak gépelt mésolata. A fennmaradé hisz szdzalékban f6ként a Freuddal valé kap-
csolatardl ir: tiszteletet érdemld érthetdséggel elemezte baratsdgukat, kapcesolatukat és
jellemvondsaikat, illetve ismét helyet adott sérelmeinek. Ujra felelevenitette az 1914-
ben és 1916-ban Freuddal tortént analizisét, amelyrél Freud dgy nyilatkozott, hogy
,vége, de nincsen befejezve”. Ezt a témdt Freud szintén eldvette ot évvel késdébb,
Ferenczi haldla utdn a ,,Befejezett és vég nélkiili analizis” c¢im{ tanulmanyédban.

A klinikai napl6 forditdsdn dolgozé francia forditdcsoport hozzafért a levelezéshez is.
Ebben bizonyitékok taldlhatok arrél, hogy Freud és Ferenczi kapcsolata egészen
Ferenczi haldldig tartott, és teljes szakitds sohasem tortént. Természetesen a legutolsd
harom év fajdalmas konfliktusokban telt — ezt az iddszakot elemezte Balint Az dstorés
cim{ kényvében —, de kapcsolatuk soha nem szakadt meg. S amint Freud megértette,
hogy barétja mennyire beteg, leveleinek hangneme Gjra meleggé és baratsdgossd vélt.

Amint kiadtdk a klinikai naplét, a francia csoport elkezdte forditani a levelezést.
Abban az idében, Anna Freud 1982-ben bekévetkezett haldla utdn nem volt tobb két-
ség a levelezés kiadatdsa fel6l. Megsziint minden morélis és jogi korlat. Egyébként a
levelezés publikdldsa utdn konnyd volt megérteni Anna Freud ellenallasat: csaladja-
nak teljes magénélete keriilt a nyilvanossdg elé. Valészintleg nehéz volt ldtnia, hogy
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édesapja, a csalhatatlan és bizonyos mértékben mitikus hds — ahogyan sokak, igy az
§ szaméra is létezett — hogyan vélik ezekben a levelekben egyszert emberré.

A nehézségek azonban itt még nem érnek véget. Bizottsdgot kellett feldllitani abbdl
a célbdl, hogy az eldrelenditse a munka kiadatdsat, és megoldja a kiilonféle gyakorla-
ti problémékat. A levelek Bdlint-féle 4tirasat ki kellett javitani (ezt a feladatot
Ingeborg Meyer-Palmedo véllalta el), alapitvanyt kellett 1étrehozni a szerkesztéi mun-
kék finanszirozdsdra, hozzaértd szerkesztéket kellett taldlni, valamint végiil olyan ki-
adékat, akik elég lelkesek ahhoz, hogy elvdllaljanak egy ilyen koltséges és nem éppen
nyereséget hozo publikéciét. A Payot kiadénak nagy volt a lelkesedése, de a pénze an-
nél kevesebb, igy végiil a Calmann-Levy véllalta el a levelezés francia nyelv{ kozrea-
d4sdt, amely sokkal hamarabb megjelent, mint az eredeti, német nyelv{ kiadas.

A levelezés és kiadatdsdnak torténete tehdt tele van szerencsével és szerencsétlen-
séggel, kétségekkel, varakozdsokkal, onfejiséggel és akaddlyokkal, lelkesedéssel és
kételyekkel, mint ahogy mindez dltaldban torténni szokott azoknél a vallalkozdsokndl,
amelyek sok embert megmozgatnak. A kiad4s sikeresen halad az Gtjan, az etikai prob-
léma azonban megoldatlan maradt: jogunk van-e felfedni azoknak az embereknek a
magdnéletét, akiknek mér nincsen lehetdségiik erre engedélyt adni?

Toth Angelika forditdasa
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