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A HALALOSZTON ES A NYELV DINAMIKAJA

Fénagy lvan

2

1. A kérdés tgy vetddott fel, hogy felvetették. A haldloszton kozponti téméja egy
szakmakézi konferencidnak.! A szervezdk szerették volna, ha valaki a nyelv szempont-
jabol kozeliti a haldlosztont. Kiilsd segitség nélkiil taldn meg sem kisérelem, hogy eb-
bél az alapvet§ szemszoghdl nézzem azokat a nyelvi jelenségeket, amelyekkel més
szempontokbdl foglalkoztam az évek folyamdan.

Ez anndl is meglepdbb, mivel ismétlddésen, az ismétlési kényszeren — ,,Az srom-
elven tal” (Jenseits des Lustprinzips) keretében a haldlosztonén — alapul maga a be-
széd, a hangadds. A beszéd alapjdul szolgélé zongét a hangszalagok rezgése hozza létre. A
hangszalagokat eltdvolitja egymdstdl a tiid6bél kidramlé levegd. Ezzel csokken a gége
alatti légnyomds, és a hangszalagok sszesimulnak. fgy ismét novekszik a légnyomds,
és a hangszalagok szétvdlnak, igy a légnyomds csokken... Ez a jaték szdzszor vagy
ezerszer ismétlddik meg egy mdsodperc alatt.

Ugyanakkor a gége feletti térségben a mozgékony beszédszervek végteleniil sok
szindrnyalatot kolesonéznek a beszédhangnak. A nyelv nem él (nem élhet) a korlatlan
lehetdségekkel. A hangszinek véltozatossdgit tizegynéhdny magdnhangzo és hisz, har-
minc, negyven méssalhangzé megkiilonboztetésére haszndlja fel. A megkiilonboztetd
jegyek szdma alig haladja meg a tizet. Igy Baudelaire ,,L’aube spirituel”-jének (4 lé-
lek hajnala) egyik sordban a ,,vildgos” hangszin domindl, a rd kovetkezd sor magdn-
hangzék talnyomé tobbsége sotét.

Des cieux spirituel 'inaccessible azur
S’ouvre et s’enfonce avec 'attirance du gouffre.

! A konferencidra 1997 szeptemberében keriilt sor. Dr. Jean-Pierre Dumont, analitikus pszichiater szer-
vezte.
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[Elérhetetleniil Atszellemiilt Egek
Azirja int nekik, alélt sziviik gy6torvén,
s mélyiil és ragyog és vonz, miként az 6rvény.|
(Téth Arpad forditésa)
A disztinktiv jegyek, a vildgos és a sotét hangszin, valtozatlan ismétlgdését a be-
szédhangok — az elsd sorban az 1, az ii, az §, az 4, a masodikban az u, a nazdlis a és
6 véltakozésa leplezi.

2. M4s nyelvi szinten a bajécska tovdbb folyik. A szavak szintjén a szinonimia a
véltakozds és ismétlgdés prototipusa. A szavak ismétlddése kiilonféle képleteket ko-
vetve jelenik meg a szovegekben. Ezeket a struktardkat — alakzatokat — osztélyozza
és elemzi a klasszikus retorika? és a szanszkrit poétika.? Az ismétlgdés formai rendki-
viil véltozatosak.* Egy szé véltozatlan ismétlédése, az iterdcié (a a a) a legegyszeriibb
alakzat. Az ismétl6dd szavakat szétveti, és a mondat vagy verssor szélsé pontjaira tol-
ja (a...a) areddici6. Bonyolultabb strukttrdkat alkotnak a két- vagy tobbvdltozés alak-
zatok. Léncszerden {(zi 6ssze a mondatokat, verssorokat az ab bc cd... képletet kive-
t6 catena (vagy gradécid). Tiikorképet alkot a szavakat forditott sorrendben megismét-
16 epanodosz (a b c...c b a). Tovabb bonyolédnak a struktirdk, ha az ismétlgdés sza-
bélyai a jelentésére is kiterjednek. Az antitézis megforditja a sz6 jelentését. Egyfeldl
maximélis szemantikai tdvolsdgot teremt, mdsfeldl az ismétlés leplezett form4ja: sze-
mantikai tiikkorkép. Megismétli a szét ellentétes elGjellel (beszorozza minusz eggyel). A
chiazmus a jelzett szavakat jelz8cserére készteti: ,,Mit mondjak hét, Uram, Istenem, nem
tudom, hogy [ezt a nyomordsagos létet] haldlos életnek nevezzem vagy életes haldlnak”,
irja Vallomdsatban Szent Agoston (Vallomdsok, 1. kényv, 6. fejezet). Ugy is mondhat-
juk, hogy a szavak megérzik jelentésiiket, de keretet, azaz jelentéskategériat valtanak.
Az ,élet” és a ,,haldl”, hol f6névként, hol melléknévi mingségben szerepel. A mondat
cselekvd alanya mindsiil 4t a cselekvés targyavd Biichner drdméjaban.

DANTON: Wir haben nicht die Revolution, sondern die Revolution

hat uns gemacht.

[Nem mi csinéltuk a forradalmat, a forradalom csinélt minket.]
Danton haldla. Masodik felvonds. Szobajelenet.

Az alakzatok (szkémék, figurdk) novelik a redundanciat, mivel Gjabb kétottséget
vezetnek be. Rendezik a nyelvtani szempontbél mér eleve elrendezett mondatot. Ugya-
nakkor — ahogyan ezt mar Quintilianus kiemelte —, dinamikusak: mozgdsba hozzdk
a megrogzott koznapi kifejezéseket, mozgassal mozgast képeznek le.”

2 Lausberg (1960).

3 Gerow (1974).

4 Igyekeztem korabbi frasokban (1977, 1982a) ebbél a szemszoghél vizsgilni az alakzatokat.

5 Quintilianus szerint éppen a mozgés kiilsnbozteti meg az alakzatot, a miivészi kifejezésmédot, a stati-
kus (merev) koznapi kifejezéstsl, melynek az alakzat mozgést életet kélesonoz (,,motus dat actum quendam
et affectum” (Institution oratoria 2, 13, 8).
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3. A koltészet ezittal is ,,a valosdg égi médsa” (Arany, Vojtina Ars poetikdja): stili-
z&lt (stritett és szépitett) forméban juttatja kifejezésre a nyelvben eleve meglévég ten-
dencidkat. A paralelizmus, a legésibb metrikus (kotstt) kolt6i forma, monoton ismét-
16déshbél képzddott. Torzsi tarsadalmak szertartdsénekeiben gyakran csak a dallam
vagy hangfekvés médosuldsa szinezi a szoveg ismétlddését. Sumér himnuszokban, né-
pi eposzokban (finn karéliai és osztjdk énekekben, vogul medveénekekben a visszatér
mondatnak csak egy-egy eleme médosul.® Hiven megérizhetik a mondat szerkezetét a
két vagy tobb véltozés parhuzamos sorok is.

j6 ennivalét, j6 innivalét
hadd ennénk mi egyiitt,
hadd inndnk mi egyiitt.
(Vogul sorsének)

A paralelizmus biblikus formdja a gondolatritmus, amely a szoveg tartalméanak rész-
leges meg6rzésén és véltoztatdsdn alapul. A paralelizmus mindkét formdja a minden-
napi nyelvet karikirozza. A nyelv eleve szerkezetmegdrzd. Kisszdma (tipikus) mondat-
képletbe helyettesiti be gazdag székincsének elemeit. Ugyanakkor tudjuk, hogy a min-
dennapi beszédben alig éliink az adott lehetdségekkel. Kijelentéseink j6 része helyzet-
hez kotott, némi médositassal (vagy vdltozatlan forméban) unos-untalan visszatér (els-
re gyartott) szoveg.” Ismételjiik magunkat, ahogyan ezt a biblikus gondolatritmusok
példazzak .

4. A haldloszton és nemi 6szton kettGsségét eldszor Empedoklész fogalmazta meg
mitikus nyelven. Empedoklész kozmogenetikus elméletében, a szerelem (philia),
Aphrodité, az elemek egyesitésére torekszik. A harcot (neikos), az agressziv 6sztono-
ket megszemélyesitd, a haldl birodalmaval kapcsolatot Thanatosz,” ezzel szemben le-

% Falkenstein és Soden (1953); Steinitz 1934); Jakobson 1981 [1966].
7 Igyekeztem a koznyelvnek ezt az alapvetd tendencidjat, tilnyomérészt francia anyag alapjan bemutat-
ni (1982bh).

8 Karinthy Frigyes Biblia-parédidjanak eléterében all a paralelizmusnak ez a funkcigja:

Tegnap este, mint annyiszor, megint a Bibliét olvasgattam,
és az én szemeimet végigvezetém a Konyvek Konyvének lapjain...
s kiilondsen megtetszett nekem ama koltsi forma,

melyben az testamentom kényvei irvak,
és a szavaknak az a mivészete, mellyel kifejezik

az § elméik sziilétteit...
Mert féleg tjsagirénak igen j6 dolog ez,
és megorvendezteti szivét a hirlapok Csindl6janak.
Féként pedig olyannak, akit soronként fizetnek,
és aki az 6 kenyerét megkeresi minden betdvonal utén,
melyet leirt az § keze.

(Gondolatritmusok)
9 Ld. Ziegler, Sontheimer és Girtner 1979, 5. kotet: 647 és k.
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bontja, széttordeli az osszefiiggst, az egyesiilt elemeket.'® Freudot klinikai esetek
elemzése vezette meglepden hasonlé eredményre.!' A traumatikus eredett haboris
neurdézisra jellemz§ kényszerd ismétlés nem bizonyult az 6romelv alapjdn értelmez-
hetének. Az ismétlési kényszert Freud egy kordbbi, a szerves életet megeldzd dllapot
helyreallitasat célzé torekvésre vezette vissza.'? Feltevése szerint ez a torekvés egy-
ideji lehetne a szerves élet (csodalatos) keletkezésével.!® Az é1§ anyag belsé torvé-
nyeit kovetve hal el fokozatosan. A haldlsszton néma, mig a szervezet ki nem veti ag-
resszi6 formajaban.'*

5. Ferdinand de Saussure nyelvtudomdnyi elméletében vildgosan elkiiloniilnek az
idStengely menti szintagmatikus és az egyidejiileg létezd paradigmatikus (nyelvrend-
szerbeli) osszefiiggések.!> Mindkét tengely mentén sziikségszerti (kényszert) az ismét-
16dés. A nyelvi hangok (fonémék), szavak, grammatikélis elemek ,,Markov-lancot” ké-
peznek: eldforduldsuk valészintiségét meghatdrozzdk a megel6zé hangok, szavak,
grammatikdlis elemek. Hasonlé szerkezetd szétagok ismétlgdése alkotja a beszédlan-
cot. Minden szétag magvat maganhangzé alkotja. Székezdd méssalhangzé utdn lénye-
gesen nagyobb egy magdnhangzé valészinisége, mint egy massalhangz6é. A minden-
napi tarsalgdsban a jelzett sz6 kisszdm jelzdt vonz. A hideg lehet jeges, metszd vagy
farkasorditd, de nem lehet ,,behatol6”, mint a francidban (froid pénéirant); még kevés-
bé beszélhetiink, a francia jelz6hasznélatot kovetve ,kacsai hideg”-rdl (froid de
canard). Az angol autésokat dead slow jelz§ tabla inti, a haldlos jelzd a magyarban nem
mindsitheti a lassat. Ugyanez 4ll koznyelvi hasonlatokra. Az ,,Ggy iszik, mint...”
konnyen kivaltja magyarban a kefekotdt. Az angolban a hal 1ép a kefekotd helyére (he
drinks like a fish), a francidban a ,,lyuk”, a ,,szivacs” vagy a ,,lengyel” (il boit comme
un trou, une éponge, un polonais). Minél tobb nyelvet vizsgélunk ebbél a szempontbdl,
anndl jobban kiszélesiil a kor, anndl nagyobb és frappdnsabb a véltozatossdg. A nyel-
vek kozotti valtozatossag az egyes nyelveken beliili kotottségen alapul.

A, fiiggleges”, paradigmatikus kotsttség vitdlis: ezeken a kotottségeken, nyelvta-
ni és sz6tari szabdlyokon alapul a nyelvi kommunikécid, a kijelentés és a kijelentések
helyes értelmezése. A latin do ,,adok™ averbéja, do, dare, dedi, datum, j6val talélte a

19 Ld. Diels és Kranz (1992 [1903], 1. kotet: 315-318.

" Freud nem zirja ki eleve azt a lehetdséget, hogy valamikor taldlkozott Empédoklész elméletével, anél-
kiil, hogy erre emlékezett volna. A haldlészton elméletének kedvezétlen fogadtatdsdval kapesolatban irja:
,»Annél nagyobb 6romét okozott, amikor nemrég a korai gérogség nagy gondolkodéjandl rataldltam elméle-
tiinkre. E megerdsités ellenében készséggel lemondok az eredetiség dicséségérsl. Anndl is inkabb, mivel, fi-
atal éveim olvasményainak széles korére valé tekintettel, nem lehetek biztos abban, hogy 4llitélagos felfede-
zésem nem kryptomnézia terméke-e” (Die endliche und die unendliche Analyse [1937], GW 16: 90 k.

12 Jenseits des Lustprinzips [1920], GW 13: 38-40. Magyarul: A haldlészton és az életdsztonsk [1991],
38-39

13 Neue Folge der Vorlesungen [1933], GW 15: 114 k. Magyarul: A lélekelemzés legiijabb eredményei
[1943], 125-126.

14 Ameddig ez az 6szton beliil, a 1élek mélyén, mint haldloszton hat, addig néma marad, csak akkor
hallat magérél, amikor mint destrukciés oszton kifelé fordul.” (Abrify der Psychoanalyse [magyar fordités)
416.)

36



Fénagy Ivan: A haldliszton és a nyelv dinamikdja

Rémai Birodalmat. A szintakszist és lexikont magéban foglalé grammatika célja az 4l-
landésédg biztositdsa. A beszél6k kovetik és rogzitik a nyelvi szabdlyokat, sziinteleniil
ujratermelik a szokészletet, és a szavakat mondattd rendezd szerkezeteket.

6. fgy a beszédben és a nyelvben szinte korlatlanul érvényesiil az ismétlési kény-
szer. Ugyanakkor a nyelv is, a beszéd is az elemek egybef(izésének iskolapélddja. A
sz6 egységbe foglalja a hangsort, a mondat a szavak sorat. Az elhangzé kijelentések,
az frott mondatok pedig a mondatndl nagyobb szévegegységeket alkotnak: péarbeszé-
det, paragrafust, kérvényt, ropiratot, szerelmes levelet, kélteményt, eposzt vagy dra-
mat.

Az egyes kijelentések dallama hallhatév4, a dallam mérése ldthatéva teszi a nyelvi
elemeket egybefogd vonzast. A kijelentés alapszintrdl indulva emelkedik a klimaxig:
fesziiltséget tiikroz és fesziiltséget kelt. A hang alapszintre ereszkedése feloldja a fe-
sziiltséget. A dallamiv jelentésegységet (pontosabban kijelentés egységet) jelez. Az in-
dulé, kibontakozo lezératlan kijelentés vdrakozdst, szemantikai és szintaktikai fesziilt-
séget okoz, mely a mondat lezdrdsdval oldédik. Ennyiben a mondat egyebek kozott
(vagy alapjdban véve) a felkeltett és feloldott szexuélis fesziiltség embléméja: élet/ha-
14l szimbélum. Egy amerikai fonetikus ,,biolégiai gorbének” nevezte.'®

7. A szavak kozotti vonzdson alapulnak a szészerkezetek. Empedoklész kozmogs-
nidjdnak keretében az egymdshoz tapadé szavak, az egységet képezd hasonlatok,
idiomatikus kifejezések vagy a tipikus helyzetekhez fiz6d6 kész kijelentések a szere-
lemben egymdshoz tapadé elemek stratégidjat kiovetik. Az egyméshoz tapadéds nyelvi
elemek esetében az elemek hirértékének csskkenésével parosul. Minél gépiesebben
diktélja a jelzett sz6 a jelzdt vagy hasonlatot, annél ink4bb lazul a jelz§ vagy hasonlat
kapcsolata a nyelven kiviili valésdggal. A szakirodalom mdsképen érzékeli ezt a jelen-
séget. A szerz6k a jelentés elhalvdnyuldsardl (bleaching, fading), kiiiriilésrél
(Entleerung), vérveszteségrdl (hémorragie) irnak. Nem az élethez, nem a szerelemhez,
hanem az elhaldshoz hasonlitjdk.

Antoine Meillet mutatott 14 (taldn elsd izben) arra, hogy ez az elhalds j élet forrs-
sa.'” A lexikalis elem eredeti jelentésének elvesztése ij grammatikai jelek kialakula-
séhoz vezet: nem egyszer Gj grammatikdlis vagy logikai 6sszefliggések megragadasat te-
szi lehetévé. A latin casa ,,hdz” sz6 viszonysz6va halvanyult a francidban (chez ,,-nél/
-nél”). A latin habeo ,,birtokol” elerdtlenedésének koszonik az djlatin nyelvek a jovd
idd ai jelét. A hiszen médosité szé elkopott hiszem. Nem elszigetelt jelenségekrdl van
sz6, hanem a nyelv grammatikai apparatusanak kialakuldsarél.'® A folyamat j6l meg-
figyelhetd a pidginben, ahol az igeragozas most van kialakuléban.'®

15 Cours [1916] 1976: 114 és kk. — Bevezetés (magyar forditds) 1967: 105 és kk.

16 Philip Lieberman (1967).

17 Meillet [1922] 1965: 130-148.

18 A miltban lezajlott és a jelenben megfigyelt grammatikalizdcéis folyamatok lefrdsat tartalmazza
Elisabeth Closs Traugott és Bernd Heine két kitetes munkdja (1991).

19 Haiman 1985: 174-180.
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8. Ijgy latszik, hogy a nyelv nem konnyiti meg az egyszerd, egyértelmd kapcsola-
tok kimutatdsdt sem a haldloszton, sem a nemi 6sztonok esetében. A koltsi nyelvben
lényegesen szabélyosabban oszlanak el a beszédhangok mint a koéznyelvben. Nem
utolsé sorban ennek tulajdonithaté a versek eufonidja. A szokotindl szabdlyosabb el-
oszlés az ismétlési kényszer fokozédésat tiikrozi. A fentebb idézett Baudelaire versben
az ismétlgdés kihivéan leplezetlen. Ugyanakkor az ismétlgdési kényszer leplezetlen
jelenléte kétszeresen indokolt. A hangok kettds funkeiét toltenek be. Egyfeldl a sza-
vak indokoljdk, melyekben a hangok szerepelnek. Mésfeldl azonban a hangok kivil4-
gosodédsanak és hirtelen elsotétedésének sajatos mondanivaléja van: kozvetleniil érzé-
kelhetdvé teszik a felemelkedést kivetd mélybe bukast.

A redundancia a kélteményben kifejezévé, kizléssé vilik. A nyelvi és hangokkal
kifejezett iizenet szintézise, a hangok kétszeres felhasznéldsa fokozza az informdciét.
A redundancidval ellentétes irdnyban halad.

Még nehezebb a déntés, amikor a szabdlvos eloszlds a haldlvdgy nyflt kifejezése.
Toldi szerelmének otodik énekében Arany Janos helyenként zenéld choriambusokkal
(— u —) szdvi 4t a trochaikus lejtésii magyaros verselést.2Y A magyar nyelv természe-
tes lejtésével ellentétes az emelkedd jellegli jambikus verselés. Sajatos médon, akkor
lép elétérbe a choriambus, amikor Piroska a haldl gondolatdval foglalkozik. Mintha az
élettdl valé elfordulds, az ernyedés, a hanyatlis zenei kifejezése lenne. Kiilénisen éles
az ellentét, ha a Toldit elindits verssorok erdteljes ritmusihoz mérjiik:

Rémlik, mintha ldtndm, termetes nivését,

Pusztitod csatiban_szilfa-oklelését. ..

Toldi szerelmének 6tidik éneke a magyaros lejtést elfelejtetd chorjambussal indul.

Halni, ha / lehetne, oh! / halni szeretne...

,
/ |

/

U U U U U

De /

U —uvu)—uu —uu)——

kinny(i ha- / 1§lhoz nincs / semmi re- / ménység:
konnyu 1a- / lalhoz nincs / semmi re-/ menyseg:

Ahogy feliilkerekedik az életkedve, visszatér a magyaros, trochaikus lejtés is:

S agy védi magit a viruld ép élet:
S

oha ongyilkossig eszébe se rémlett

A szakasz masodik felében visszatér a haldlvagy és a vers visszahanvatlik a choriam-
busba:

It / ' / . / .
Am / rézsa le- / hervad: her- /vadjon el / & is;

— Y —uu/—uy ) —u U/ —u

20 A k6lt6i nyelv hangtandbél cimd kényvemben ([1959] 1989: 124) részletesebben elemeztem, versta-
ni és funkcionélis szempontbdél, az 6todik ének ritmusat.

2! Einfiihrung in den Zauberberg [1939]. Gesammelte Werke 12.k.: 440.
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Piroska enged az ellendllhatatlan, ismeretlen vonzisnak:

Nem / érti Pi-/ roska, mi / vonzza Bu- / dara,

[y ae— (W S py que—

A nyelvi hangsily dominancidja a valésdghoz, a vildghoz valé kapcsolatnak felel
meg. Ennek feladdsét jelzi a nyelvinél szabalyosabb, az ismétlési kényszernek (halél-
vdgynak) szabad teret engedd metrum (zenei ritmus) eldtérbe keriilése. Ugyanakkor
Piroska ingadozdsét drnyalatnyi pontossdggal tiikrozd ritmus a valdsdgot teszi az olva-
s6 szdmara kézzelfoghat6va. A koznapi nyelv nem tudnd a valésédgelvet ilyen messze-
menden érvényre juttatni.

9. A zenei elvnek szabadabb teret enged a koltdi, az irodalmi szoveg, mint a kotet-
len beszélgetés vagy a tudomdnyos vagy hivatali préza. Az alakzatok nemcsak a mon-
datot szervezik metrikusan. A gondolatalakzatok mondaton tdl kiterjednek a sziveg
egészére. A drdmai vagy epikus cselekmény ,,strukturdlt”, formai elveknek van aldvet-
ve. A zenéhez kozeledik. Kolidk, irék — Schiller, Friedrich Schlegel, Novalis, Valéry,
Eliot, Thomas Mann, Wedres Sandor — egymadstdl fiiggetleniil 4llitjak, hogy mdveik
szerkesztésében zenei elveket kovetnek. ,,A regény szdmomra mindenkor szimf6nia
volt, pont és ellenpont vdltakozésa, témédk szovedéke, melyben a gondolatok téltik be a
zenei motivumok szerepét”, drulta el hallgatéinak Princetonban Thomas Mann.?!

Ilyen ,,zenei” formakényszer a szimmetria, a varidci6, a parhuzamossdg, a fokoza-
tos kidolgozés, a témék egymésbél kindvése (catena vagy graddcid), a kezdethez valé
visszahajlds (reddicid), a téma kiforditdsa (inverzig) vagy ellentétére véltdsa (antitézis),
tulajdonsdgok, szerepek, partnerek véltdsa (chiazmus), a témék vagy cselekmények
egymdsba épitése (hiperbaton).

A m{ egységét biztosité alapvetd zenei kovetelmény — fesziiltség keltése, a fesziilt-
ség fokozds, a fesziiltség felolddsa — a nemi 6szton szolgédlatdban &ll, akdrcsak a ki-
jelentést egységbe foglalé dallamiv. Zenei szempontbél minden md happy enddel, or-
gazmussal (felolddst hozé megolddssal) zarul.

_ A forma ezittal sem puszta kényszer, hanem lelki, ideolégiai tartalmak kifejezése.
Igy a graddcié az események, sorsok, gondolatok belsd 6sszefiiggését, egymésbdl valé
kinovését példdzza. A reddicié az orok Gjrakezdés szimbéluma. A chiazmus forradal-
mi alakzat: a mondaton beliil vagy a mondaton til azt mutatja ki, hogy a szerepek, sor-
sok felcserélhetdk. A csalddon beliil: ,,Ma azt jatsszuk, hogy én vagyok a mama, és te
vagy a gyerek”. Tarsadalmi szinten: ,,sok elsék lésznek az utolsék és sok utolsék el-

sk (Maté 19, 30).22

10. A kényszerd ismétlés prototipusa a sorsneurézis és megszemélyesitdje a kény-
szeres jellem. Megbabonézottan, sorsszertien koveti el ugyanazokat a hibakat. A kény-
szeres jellemben feltindbbé vilik az, ami minden jellemben kozos: kozvetleniil hozza-

22 Mindezt igyekeztem korabbi publikdciékban drnyaltabban, részletesebben és talin meggydzdbben ki-
fejezni (igy: 1988-ban).
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férhetetlen korai események, magatartdsok dllandé ismétlése. Paradox médon, a jel-
lem, az egyéni stilus esetében a titkos esemény éllandéan szem elétt all. Allandé je-
lenléte leplezi, és maga a sz6 szoros értelmében vett ,.felszinessége”, ,.feliiletisége”
kovetkeztében érezziik feliiletesnek, felszinesnek, elhanyagolhaténak: ,,ilyen a modo-
ra, nem kell ezzel torédni”. A stilus mondanivalé, melyet minden esetben ,.kifejezd-
nek” érziink és értékeliink. TudatelGttes, részben tudattalan elemzés alapjan beszé-
liink rokonszenves, ellenszenves, férfias, ndies, erds vagy gyenge, szines vagy szinte-
len karakterrgl. A hogyan mindenkor valamit rejt. Az aktuélis cselekedeteket (némdn)
kisérd, veliik egybeolvadé alapcselekedetet.

A nyelvi stilus esetében a felszinen rejtett titkos iizenet megfoghat6bb4, nemegyszer
mérhet6vé valik. Meghatdrozhatd, milyen szavakat, szerkezeteket haszndl egy ir6 vagy
beszél§ gyakrabban az 4tlagndl. Rogzithetd és mérhetd jellegzetes (masokétdl eltérd)
hanglejtésének, ejtésmédja.® A szerkezetiik és tartalmuk szerint szorosan osszetartozé
szavakat szétvdgé beszédsziinet ugyanolyan szimbolikus cselekedet (Symptomhandlung)
mint a papiros ideges, indulatos széttépése. A beszéd esetében ezt a szimbolikus csele-
kedetet, igy a mondat széttordelését a (széttordelt) mondat tartalma leplezi: a hallgat6 fi-
gyelme a szdndékos nyelvi kozleményre irdnyul. Az alkalmi szimptéma gyakorivd, s ez-
altal jellemz6vé valhat X vagy Y beszédében. Ilyen esetekben a stildris (kényszer)csele-
kedetet gyakorisdga, szinte permanens jelenléte is leplezi. A kényszer( ismétlés ezittal
is a kozlés szolgdlatdba 4ll. Szavakkal ki nem fejezett, vagy ki sem fejezhetd, tartalmakat
tolmécsol a beszédméd. Ez kiilonbozteti meg éppen az él6szét a ,,holt betiitdl”.

11. A nyelv elevenségének, folyamatos tjjdsziiletésének koze van a haldlhoz. A sz6
szoros értelmében vett (kifejlett) nyelv feladja onmagét, hogy visszatérjen a nyelvet meg-
€el6z8, azt el6készitd Gsi kozlésmbdhoz, archaikus mentalis mechanizmusokhoz. A hangot,
a hanglejtést, a szérendet a tetthez még kozelebb 4ll6 kifejezd mozgés teszi lehetévé. Ez
sok szdzezer éves regresszidt tételez fel. Nem kevésbé mély regresszion alapul a jelentést
megijité, fogalmakat alkoté metafora. Ugy is mondhatjuk, hogy a nyelv és azon tdl, a ra-
ciondlis gondolkod4s (a szekundér mechanizmus) fejlédése az archaikus (mdgikus) gon-
dolkoddshoz (a primer mechanizmushoz) valé visszatérésen keresztiil lehetséges.

Az ontogenezis korai f4zisdbél ismert projektiv mechanizmuson — targyak és jelen-
ségek megszemélyesitésén?! — alapulé ,,absztrakt” fogalmaink java része. Ezen a kerii-
16 dton vélt csak lehetségessé mulf jelenségek vagy azok hidnydnak kifejezése: igy tud-
tuk megragadni a ,,félelmet”, ,,haragot”, a ,,s6tétséget, az ,,elmildst”, a ,,hidnyt”, a ,,ha-
1alt”. Ezért nem okoz semmi nehézséget fogalmaink megszemélyesitése, allegorizilésa.
Az allegéria emlékszik és emlékeztet elvont f6neveink eredetére. A barokk koltészetben
és barokk prézdban hemzsegnek a féneveket (néha a mellékneveket is) allegorizalé
nagybettik. A német helyesirds az dsszes {6névre kiterjesztette a nagy kezdébett.

23 Szemantikai tesztek vildgosan kimutatjak, hogy a hallgaték (hasonlé médon) értelmezik a beszédsti-
lust: més-més jellemképet kolcsondzhet, pusztén fonetikai eszkdzokkel, ugyanannak a szerepnek két szinész
vagy szinésznd (1985).

24 L. Ferenczi [1913] 1927: 64 és k.
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12. Tudoményos kozlemények racionélisan is indokolt ,,zenei” kiovetelményeihez
tartozik az osszefoglalds zar6akkordja. Igyekeztem a beszédet és a nyelvi kozlést a ha-
lal6szton fel6l megkozeliteni. Batran mondhatjuk, hogy a nyelv nemi 6szténnel keveri
(semlegesiti)?® és minden esetben hasznositja, a differencialt kozlés szolgalatéba allit-
ja a ,,morbid” ismétlési kényszert. Aphroditét, a kohézéit, szolgdlja a nyelv, amikor 1é-
nyegének megfelelGen szoros és dllandé kapesolatot 1étesit az egyes emberek kozott és
egyre novekvd tarsadalmi egységeket teremt.

IRODALOM

DIELS, HERMANN-KRANTZ, WALTER 1992. Die Fragmente der Vorsokratiker [1903], 1-3. k. Ziirich: Weidmann.

FALKENSTEIN, A.—SODEN, W. VON, 1953. Sumerische und akkadische Gebete. Ziirich: Bibliothek der Alten Welt.

FERENCZI SANDOR 1927. A valésdgérzék fejlédésfoka és patologikus visszatérésiik. In: Buda Béla (szerk.): A
pszichoanalizis és modern irdnyzatai. Budapest: Gondolat, 1971, 196-214.

FONAGY IVAN 1977. Ismétlés. Vildgirodalmi lexikon 5: 397b—424a. Budapest: Akadémiai Kiadé.

FONAGY IVAN 1982a. La ripetizione creativa. Ridondanze espressive nell’opera poetica. Bari: Dedalo.

FONAGY IVAN 1982b. Situation et signification. Amsterdam: Benjamins.

FONAGY IVAN 1988. Lecture musicale. Nouvelle Revue de Psychanalyse 37: 219-242.

FONAGY IVAN 1989. A kolti nyelv hangtandbél [1959]. Budapest: Akadémiai Kiadé.

FONAGY IVAN 1991. La vive voix [1983]. Paris: Payot.

FREUD, SIGMUND 1920. Jenseits des Lustprinzips. Gesammelte Werke 13: 3-69. Magyarul: A haldlosztin és az
életisztondk. Budapest: Mazsdk, 1991.

FREUD, SIGMUND 1933. Neue Folge der Vorlesungen. Gesammlte Werke 15. Magyarul A lélekelemzés legijabb
eredményei. Debrecen: Ampelos, 1993.

FREUD, SIGMUND 1937. Die endliche und die unendliche Analyse. Gesammelte Werke 16: 57-99.

FREUD, SIGMUND 1941. Abrify der Psychoanalyse. Gesammelte Werke 17: 63—138. Magyarul: A pszichoanalizis
foglalata. In: Sigmund Freud: Esszék. Budapest: Gondolat, 1982. 407-474.

GEROW, EDWIN 1977. A glossary of Indian figures of speech. The Hague: Mouton.

HAIMAN, JOHN 1985. Natural syntax. Cambridge: University Press.

JAKOBSON, ROMAN 1981. Grammatical parallelism and its Russian facet. In: Selected writings 3. k: 98-135, The
Hague: Mouton.

LAUSBERG, HEINRICH 1960. Handbuch der literarischen Rhetorik, 1-2. k. Miinchen: Hueber.

LIEBERMAN, PHILIP 1967. Intonation, perception and language. Cambridge: MIT-Press.

MEILLET, ANTOINE 1965. L’évolution des formes grammaticales [1912]. In: Linguistique historique et
linguistique générale, 130-148. Paris: Champion.

SAUSSURE, FERDINAND DE 1976. Cours de linguistique générale [1916]. Paris: Payot.

STEINITZ, WOLFGANG 1934. Der Parallelismus in der finnisch—ugrischen Volksdichtung. Folklore Fellows
Communication 115. k.

TRAUGOTT, ELIZABETH CLOSS-HEINE, BERND 1991. Approaches to grammaticalization 1-2. k. Amsterdam:
Benjamins

ZIEGLER, KONRAT-SONTHEIMER, WALTHER 1979. Der kleine Pauly 1-5. k. Miinchen: Deutscher Taschenbuch
Verlag.

% Kz torténik biolégiai szinten is. ,,A biolégiai mitkidésekben ez a két alaposzton egymds ellen vagy egy-
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