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MUHELY

TITHONOSZ ES A MIKI EGER

Hars Gyorgy Péter

»En mondom: Még nem nagy az ember”

,»Az éllat neve axolotl, Mexikéban él, az earl amerikai Gtjarél hozta magéval. Ott
sokkal kisebb. Az earl valami titkos, természetellenes médon tizakkordra noveli ket,
mint amekkoréra Isten teremtette. Okorpajzsmirigy-kivonattal. Szornytiség.

— Miért szornyGség?...

— ... Azt is tudom, mit mivel az earl ezekkel az dllatokkal. Felftiggeszti az élettevé-
kenységiiket. Megfagyasztja Sket. Megmérgezi 6ket. Azutdn Gjra feltdmasztja ket. Van
olyan axolotlja, amelyik mér tizszer halt meg, és még mindig é1.”! Ez a — egy 1934-
ben megjelent konyvbél kiragadott — szévegrész mintha parodisztikus rim volna egy
1927-es tanulmény kovetkez§ ldbjegyzetére: ,,Azt fejtegettem, hogy ha, mint hiszem,
az ivarplazma pusztuldsa a széma haldl4t sietteti, akkor friss ivarmirigyanyag atiilteté-
se a széma életerejét 1) munkdra serkenthetné; tehat meghosszabbithatnd az életet.
Steinach professzor akkor kozolte velem, hogy 6 mér meg is valésitotta a fiatalitds ot-
letét here- és petefészek-szivettel, és meg is mutatta a fiatalitott patkdnyok fényké-
pét.”? Egyik idézet sem valamiféle science-fictionbél keriilt ide, noha az elsd az 6rok
élet, ,,a test feltdmaddsa” kérdéseivel foglalkozik, a masodik pedig az 6rok fiatalsdgé-
val, ,fiatalitdsi kisérletekkel”, s ez az irds is sz6t ejt majd axolotlokrél, szalamandrak-
16l tiicskokrdl, kaboedkrsl, Miki egerekrdl és ufonautdkrdl. S hogy a két idézet egy-
mds mellé keriilt, abban a két md egy masik kapcsoléddsi pontja (az utébbinak val6-
jdban téméja és mddszere) is ludas, nevezetesen a pszichoanalizis.

,— En hiszek az 4lmokban — mondtam.

— Lam — mondta az éreg holgy.

— Pszichoanalitikus alapon.

! Szerb Antal 1974: A Pendragon legenda. Budapest: Magvetd. 108. }
2 Ferenczi Sandor 1927: Katasztrdfik a nemi mitkodés fejlédésében. Budapest: Pantheon. 92. (Ujabb ki-
adédsa: Budapest: Filum, 1997.)
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— Tessék? — kérdezte a vildgtsl elmaradott Miss Jones.

— Well, az olyan illetlen dolog, hogy csak egészen fiatal lanykdknak érdemes elma-
gyarazni.”?

Irdsom alapkérdése az, hogy mi kéze a pszichoanalizisnek az orok élet/orok fiatal-
sdg kérdéseihez. Van-e sajdtos mondanddja arrdl az egyénre és fajra egyardnt vonat-
kozé kétarct vdgyrél, amit a korai gorogség Tithénosz torténetében fogalmazott meg?
Révid emlékeztet6iil: Eosz istenng Zeusztdl halhatatlansagot kért és kapott foldi sze-
retdje, Tithénosz szdmdra, de orok ifjusdgot elfelejtett kérni. Az oregedd Tithénoszt,
amikor az mdr képtelen volt szerelme beteljesitésére, egy kamriba zérta, és gyermek-
ként etette az istenek eledelével. Tithénosz azonban egyre oregebb, kisebb és erdtle-
nebb lett, végiil tiicsokké valtozott, s a kamrdbdl mér csak a hangja hallott.

Azon a lapos tanulsdgon til, hogy ajdnlatos a kérésiinkhéz adekvit lehetd legtdagabb
fogalom haszndlata, torténetiink még mast is elmond. Eosz és Tithénosz nem csupén
szeretdk, de bizonyos szempontbdl rokonok is. Eosz, régebbi széval Tit6, Gj napot je-
lent. Tithénosz ennek himnem alakja. Eosz orokifja — mindig ,,4j” nap kel ol —,
Tithénosz érokkon éregedé — az ,,Gj” nap minden nappal ,,6regebb”. S nem a j6 oreg
Zeusz hibdja, ha nem ismerte a keresztény foltdmadés sajatos metamorfézisét, azt a le-
het@séget, amit az dllandé dllapot és az 4llandé folyamat kozott az allapotvaltozdsok so-
ra, az Gjrakezdések vagy megifjoddsok jelentenek. Tithénosz nem lett fiatal tiicsok, 4t-
véltozdsa lassi volt és végleges. De gyermeki médon veszi magdhoz az orokifja halha-
tatlanok eledelét. Kétarct vagyrél beszéltiink, mert ott az — igaz, tiicsokként betelje-
siilt — oroklét, de vele szemben az orok fiatalsdg, Eosz, Tithénosz beteljesiiletlen va-
gya. Tokéletes isteneink orokifja dllapota a biolégidban neoténia néven ismert.

Tevékeny embriok

A neoténia fogalma elvdlaszthatatlannak tinik a tobbféle stddiumra épiil§ szaka-
szos fejlddésétsl. A neoténia egy ilyen fejlddéssorban torvényszertien elvarhat6, még-
is elmaradt alakvéltozds (metamorfézis) eredménye, hatterében gyakorta a mutdcié
rejlik, s jellemzdje a szaporoddsképességig vald eljutés ,,felndtté valas” nélkiil. A je-
lenséget Darwin, meglepd médon mellézve minden kiilénssebb magyarazatot, az ivar-
talan szaporoddssal egy szakaszban tdrgyalta. Példdja a Cecidomya nevd légyféle,
melynek ,,larvdi vagy 4lcdi ivartalan szaporoddssal mds larvdkat hoznak 1étre, melyek
érett himekké vagy ndstényekké fejlgdnek, s ezutdn a szokott médon petékkel szapo-
rodnak tovabb.”* Darwin, miutdn ismerteti egy masik légyféle és a pajzstetvek szapo-
rodési szokésait, a kovetkezd kijelentést teszi: ,, Tobb, kiilonb6zd osztdlyba tartozé 4l-
latrél tudjuk ma mér, hogy szokatlanul korai életkorban képesek rendes szaporoddsra
és a partenogenezis Gtjan valé szaporodést fokozatosan egyre kordbbi életkorra kell

3 Szerb: Id. md. 112-113.
4 Darwin 1973: A fajok eredete. Budapest: Magyar Helikon. 530.
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csupdn visszaszoritanunk — a Chironomus ugyanis csaknem pontosan dtmeneti 4lla-
potot, ti. baballapotot mutat —, hogy igy taldn a Cecidomya csodélatos esetét is meg-
magyarazhassuk.””

A neoténia iskolapélddjanak mindamellett a mexikéi axolotlot tekintik. Az
Ambystoma mexicanum természetes koriilmények kozott sohasem alakul 4t, egész éle-
tét larvaként éli le. Ebben a sajdtossdgaban pajzsmirigy-hormonjanak jut dontd szerep.
Egyetlen, zart helyen él a f61don, a 35 négyzetkilométer teriiletd, 4ltaldban egy méter-
nél nem mélyebb Xochimilco-téban.

Kettds kozelités lehetséges a neoténia problémaéjéhoz. Eppﬁgy folfoghatjuk larva
stddiumban (el)varhaté tulajdonsdgok megdrzéseként, mint a kifejlett egyedet jellem-
z8 élettevékenységek ldrvaéllapotban torténd megvalésitdsaként. Darwin a larvdkat
tevékeny embridknak” tekinti, s ezen az alapon képes ecsetelni a larva 1ét elényeit:
~egyes larvak, melyeknek sajat magukrdl kell gondoskodniok, tokéletesen hozzdido-
multak kérnyezetiik koriilményeihez (...) bizonyos larvik a szervezettség 1épcsdjének
magasabb fokan allnak, mint a felnétt allatok amivé kifejlédnek™”.® A magyarazat so-
ran pedig hozzaf(zi: ,,Nem az a kérdés, hogy az egyes viltozdsokat melyik életkorban
mi okozta, hanem az, hogy az okozott hatdsok melyik életkorban nyilvdnulnak meg.””
Itt, ha jol értem, arrél van sz6, hogy larvaéllapotban tobb a lehetdség az alkalmazko-
désra a késdbb esetleg feleslegesnek bizonyulé tulajdonsdgok megléte miatt, mint a ki-
fejlett egyednél, akinek genetikailag kédolt lehetGségei nem béviilnek tovébb, inkdbb
egyre sziikiilnek a lehetdségek megval6suldsahoz hozzdrendelt idgtartam vagy idépont
elmildsaval. A kénnyebb alkalmazkodésnak ezt a tételét én Konrad Lorenz alapjan® a
kovetkezdkkel kivanom kiegésziteni: magasabb rendd fajokndl, ahol nincs larvaélla-
pot, nincs teljes dtalakulés, az embridk és az Gjsziilott vagy fiatal egyedek mégis nagy-
mértékben kiilonboznek a kifejlett példanyoktsl. Ezek a fiatalok, igaz, fajidl fiiggSen
eltérd mértékben, de mégsem ,,tevékeny larvak”, tsbbé-kevésbé kiszolgaltatottak kor-
nyezetiiknek, mégis kivivtak a megmaradds esélyének lehetGségét. Tobbek kozt éppen
kiilonbozdségiik alapjan. Lorenz ugyan ,,csak” az embert tdrgyalja, de amire ramutat,
az azonos fajon beliili kiilonb6z4 stddiumot képviseld egyedek morfolégiai kiilonb6zs-
sége, mint magatartdsbeli figyelmeztetd jelzés — egyszerre kell azonositani a hason-
l6sdgot és a méssdgot —, véleményem szerint &ltaldnosabb jelenség a biolgidban.
Lorenz szerint a gyermekaéllatok formai jegyeire adott pozitiv felnétt vdlaszt sajat gyer-
mekeinkhez valé érzelmi viszonyuldsunkbél vessziik 4t. A sajét fajtarsunk gyermeki
allapotahoz valé viszonyuldsunk Lorenz szerint or6klstt, Gould szerint tanult.® Anél-
kiil, hogy ezt az utébbi kérdést el tudndm dénteni, jelezném azt a tényt, hogy szdmos

5 Darwin: Id. md. 531.

% Darwin: Id. md. 535.

" Darwin: Id. md. 535-536.

8 V6. Konrad Lorenz 1950: Ganzheit und Teil in der tierischen und menschlichen Gemeinschaff..
9 Stephen Jay Gould 1990: A panda hiivelykujja. Budapest: Eurépa.
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faj felndtt egyede pozitivan reagdl egy mésik faj fiatal egyedére is, tovdbba kiilonbozd
fajhoz tartoz6 fiatalok pozitivan viszonyulhatnak egymdshoz annak ellenére, hogy a ki-
fejlett példdnyok (akar 6k maguk) agressziven viselkednek egymadssal szemben.

Ebbél két fontos kovetkeztetés adédik: az egyik az, hogy fiatal allathoz masként vi-
szonyul mind a fiatal, mind a felnétt, tartozzon akar azonos, akdr eltérg fajhoz. A ma-
gasabb rend( &llatok fiatal példdnyai nemcsak elesettségiikben és kiszolgaltatottsa-
gukban, hanem formai jegyeikben is eltérnek kifejlett fajtarsaiktél. Hatranyuk eld-
nyiikre fordul: fejletlenségiik formai jegyei azonosité-megkiilonbéztetd kédként md-
kodnek a kiilvildg felé. A dekddolt jelentésért, a pozitiv adaptiv vdlaszért semmit nem
kell tenniiik azon kiviil, hogy fiatalok. A mdsik kovetkeztetés tulajdonképpen €lzd té-
teliink ellentéte. Darwin példéiban a ldrvék alkalmazkodéképessége, kiilvildghoz valé
tevékeny alkalmazkodédsuk genetikailag kédolt lehetGségeik mozgésitdsdn alapult.
Lorenz elmélete alapjan azt mondhatjuk, hogy bizonyos esetekben a genetikailag ké-
dolt morfolégiai jegyekre kiviilrél adott, méasoktél érkezd vélasz az, ami a mdskiilonben
passziv kélyokallat szdmara is lehetdvé teszi a fonnmaradédst — a kiornyezet viselkedé-
se ugy véltozik kedvezd irdnyban, hogy akdr semmit sem kell érte tenni. Ez azt jelen-
ti, hogy a kifejletlenség szociélis elényoket élvez a felnditséggel szemben. Ezeket a szo-
cidlis eldnyoket hasznélja ki, ahogyan azt Gould szellemes tanulményédban kimutatta,
a Miki egér.’® A Miki egér evolicidja ugyanis parhuzamosan mutat f6l két valéban
osszefiiggd dolgot. Az egyik Miki jelleme, ami 6tven év alatt, a felnétt jegyektdl val6 fo-
kozatos megszabadulds sordn egyre alkalmazkodébbd, kedvesebbé, szeretetre méltGb-
ba és -vagy6va valik; a mésik a kozonség reakcidja, ahogyan az egyre gyermekibb Mi-
kire egyre elfogadébban és szeretetteljesebben reagal. Miki egérnek nem kenyere a
metamorf6zis, értetleniil és agressziven llndnk egy ilyen jelenséggel szemben.

Miki egérnek ugyanakkor mégis van rejtett metamorfézisa. Minthogy kora egy fél
emberoltén 4t nem véltozott, ugyanannyi idgs maradt még a morfoldgiai fiatalitdsok el-
lenére is, 6regedni meg valéban nem oregedett, Miki egérnél a szociélis elvarasok vél-
tozdsa midn megjelent a neoténidjabél adédéan sajnos lehetetlen metamorfézis kény-
szere. Folyamatosan véltozik 4t Gjabb és Gjabb rajzfilmhdsiokké, eleget téve az élet- és
szemléletmédnak is nevezett divat véltozdsainak. Miki egér val6jdban rajzfilmfigurdk
egyre Gjabb nemzedékét hozza létre, mikozben reprodukélja 6nmagét.

Miki egér nem csupén a neoténidra lehet példa, hanem arra a gondolatébresztd fel-
tevésre is, amit Darwin a Cecidomya esetével kivant aldtdmasztani: ,,a nemzedékval-
tozéds és a rendes atalakulds folyamata lényegében azonos”.!! Ez azt jelentené, hogy
valéjdban lehetetlen az egyedek izoldcidja, nem tudhatjuk, hol végzddik az egyik
egyed és hol kezdddik a masik — ez éppugy igaz id6ben mint térben —, sét azt sem le-
hetne eldonteni ezen elmélet értelmében, hogy meddig beszélhetiink egyedi 1étezésrdl,
és mikort6l fajrél. Vildgos, hogy a kérdés hatterében a széma és a germa fejlddésének
egymdshoz valé viszonya 4ll; a neoténia esetében ez a széma késleltetett fejlédését je-

10 Stephen Jay Gould: ,,Biolégiai tiszteletadds Miki egérnek™. In A panda hiivelykujja. 103-120.
" Darwin: Id. md. 530.
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lenti a germédhoz képest — a pszicholdgia sikjan viszont a testhatdrok és az énhatdrok
reldciéja vetddik f6l. Freud az énhatdrok mozgdsdt az amébaéhoz hasonlitotta, arra
utalva, hogy hol tdlnytalnak a testi énen, hol pedig visszahtzédnak a test hatdrvonala
mogé. Ferenczi elmerészkedett addig, hogy Freud ismétlési kényszerre vonatkozé el-
méletét kiterjessze a filogenezisre. ,,Meg kell taldn bardtkoznunk azzal a gondolattal,
hogy éppligy, mint ahogy az egyéni életet zavar6 elintézetlen momentumok a
genitdléban gy(ilnek fel és onnan vezetddnek le, gy gytlnek ossze az ivarplazméban
az osszes filogén fejldési katasztréfdk emléknyomai. (...) Amit 6roklédésnek neve-
ziink, az taldn csak 4tharftdsa a traumdk kinos elintézése nagyobbik részének az ut6-
dokra: az ivarplazma viszont, mint 6rokség, osszegzése az Gsok altal rdnk hagyott és az
egyénektdl tovdbb utalt traumds benyomésoknak; ez lenne tehét értelme a biolégusok
altal feltételezett ,,engrammok”-nak. (...) Ha tehdt nem jon kézbe Gjabb zavar vagy
katasztréfa, lassanként ez a zavaré anyag egészen leépiil, ami egyértelmd volna az il-
letd faj kihaldsdval.”!? Ez a hatdrprobléma jelenik meg egy lehetséges értelmezési

szintként Jézsef Attila A Dundndl cim( versében is.!?

12 Ferenczi: Id. md. 91-92.
13 Féként az aldbbi részek:

1L

En tgy vagyok, hogy mdr szdz ezer éve
nézem, amit meglétok hirtelen.

Egy pillanat s kész az id8 egésze,

mit szézezer §s szemlélget velem.
Tudunk egymdsrél, mint 6rom és banat.
Enyém a mult és 6vék a jelen.

Verset irunk — 6k fogjdk ceruzdmat

s én érzem Sket és emlékezem.

[.]
.

Megszolitanak, mert 6k én vagyok mér;
gyenge létemre igy vagyok erds,

ki emlékszem, hogy t6bb vagyok a soknal,
mert az Gssejtig vagyok minden &s —

az Os vagyok, mely sokasodni foszlik:
apam- s anydmm4 vélok boldogon,

s apdm, anydm maga is ketté oszlik

s én lelkes Eggyé igy szaporodom!

A vildg vagyok — minden, ami volt, van:
a sok nemzedék, mely egymasra tor.

[...]
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Az elmaradt metamorfézis

Ludowijk Bolk 1926-ban anatémiai kutatdsai alapjan megdsbbentd elmélettel 4llt
eld. Az ember neoténids természetérdl kifejtett gondolatai méra beilleszkedtek a tudo-
manyos gondolkoddsba. Elméletét Bolk retarddcié-elméletnek nevezte el, utalva a
késleltetett fejlddésre, de szokas fetalizdcig-elméletként is emlegetni a megdrzddott
vonasok fotélis jellege miatt. Az ember neoténiés jellegét Bolk endokrin tényezdkkel
magyarézza, elgondoldsa helyességét igazolni latszik, hogy a tébbi {6emlds nem-mag-
zati jegyei patoldgids esetekben az embernél is megjelennek. A természet furcsa finto-
ra, hogy az 4ltalunk patolégidsnak bélyegzett ,.kifejlett” ember ,,emberi” teljesit6ké-
pességét tekintve elmarad a normélis ,,14rvatél” — szép példédja lennénk tehdt az idé-
zett darwini gondolatnak a kifejlett példdnyndl nagyobb szervezettség, tehat ,.fejlet-
tebb” 14rvéarél. Zar6jeles megjegyzés: érdemes volna végiggondolni, hogy mely patolé-
gids, f6ként pszichopatolégids vondsok azok, amelyek — homlokegyenest ellenkezve
Ferenczi regressziés elméletével — nem a milt, hanem a jovd visszatérései.

Bolk végkovetkeztetése szerint a mai felngtt ember dllapota a tobbi f8emlds fotélis
és/vagy csecsemdkori dllapotét 6rzi. llyen konzerv-dllapotra utalnak a kovetkezd vond-
sok: az arckoponyédnak az agykoponya alatti elhelyezkedése, a koponyavarratok tartés
megmaraddsa, a foramen magnum kozponti elhelyezkedése, az agy stlydnak a testhez
viszonyitott megnovekedése, az agy sziiletés utani novekedésének mértéke, a szdrzet-
hidny ardnya a testen, a haj és a szem pigmentvesztesége, mongolredd a szemen, a fiil-
kagyl6 alakja, a kéz és a 14b f6lépitése, a medence alakja és a testhez viszonyftott val-
tozésa a fejlédés folyamdn, viszonylag hosszi terhesség, a nék nagyajkai, a néi nemi
nyilas ventrélis elhelyezkedése, a szomatikus és germatikus fejlgdés eltérd iiteme, a
kétszakaszos szexudlis fejlédés stb. Bolk ezeket a jegyeket az életerd csikkenésének
jeleként értékeli, minthogy az embernél meglassult a testi fejlddés, lelassult az élet
menetének iiteme, hosszabb a gyermekkor és sokdig élhetiink még a szaporoddképes-
ség elvesztése utdn.

Maga Bolk is utalt arra, hogy a neoténia nemesak a biolégiai ember jellemzdje, de
itt kell keresniink tdrsadalmivd véldsunk egyik lehetséges okat: ,,Nem l4thatjuk-e az
ember-gyermek hosszi sziileire utaltsdgdban, ami tdpldlékra és védelemre egyardnt
vonatkozik, az emberi csaldd és igy az emberi tarsadalom természetes okét? A retar-
délt fejlédés az egymadst kiovetd két nemzedék hosszabb egyiittélését teszi sziikséges-
sé. Ez a biolégiai alapja az emberi tarsadalomnak.”!*

Azokra a kérdésekre, amelyeket Bolk biolégiai indittatdst elmélete a tarsadalomtu-
doményoknak foltett, tobbek kozott 1941-ben sziletett meg egy lehetséges valasz
Réheim Gézdnak a kultdra ) pszichoanalitikus elméletét folvazol6 miivében. R6heim
a kultira ontogenetikus elméletérgl beszélt, és alternativaként ajanlotta fol a kollektiv
tudattalanra épiil elméletekkel szemben, pontosabban azok magyardzé alapjaként.

14 Székécs Istvan 1991: ,,Réheim Géza, a pszichoanalitikus™. In: Pszichoanalizis és természettudomdny.
Budapest: Parbeszéd Kiadé. 132.
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Ha nincs tyik, csak tojas

A pszichoanalitikus szociélpszicholdgidval foglalkozdk kéziil legtobben azért a ,,sd-
lyos médszertani hibdért” marasztaljdk el Réheimet, hogy ,,az egyénlélektan anal6gi-
4jara elemzett szocidlpszicholégiai jelenségeket”.'> Ontogenetikus kultdraelméletének
valéban az a lényege, ,,hogy az emberiség specifikus jellemzdi ugyandgy fejlédtek ki,
mint ahogy napjainkban minden egyes emberi 1ény szert tesz rdjuk a kisgyermekkori
konfliktusok szublimécigjaként vagy reakcidképzéseként.”!® Réheim tudatosan
visszdjdra forditja az ok-okozati 6sszefiiggést a gyermekkori élmények és a kultira ko-
z6tt, mondvéan, minden sziil§ gyermek volt egykor, és ha ,,azt, amit a sziilék tesznek,
az 6 gyermekkorukbdl kiindulva értelmezziik, rogton lathatjuk, hogy ordogi korben for-
gunk, és ahhoz a régi problémdhoz érkeztiink el, hogy mi volt elébb: a tytk vagy a to-
jas.”17

Szeretném Réheim elméletét tirgyilagosan védeni a jelzett tdimaddsokkal szemben,
éppen azért, mert a neoténia jelenségének értelmezésekor észre kellett venniink, hogy
valgjdban nincs tyidk, csak tojasok vannak; ha ugyan nem egyetlen tojasrél kell beszél-
niink a Darwin 4ltal a ,,rendes atalakuldsrél” és a nemzedékvaltasrél mondottak értel-
mében.'®

Réheim a kultardk kiilonbozdségét vizsgalva taldlta meg a kiilonbo6z8 szervezédé-
sek mogott munkdlé azonos elvet. Talélt egy kozos elemet: ez az anyjanak, illetve kor-
nyezetének kiszolgiltatott embergyermek mitologéméja, és ennek kapesén talélkozott
a kiilonféle kultardk eltérd ritusaival, szokdsaival, intézményrendszerével. Eszrevette,
hogy az ut6bbi felndites képzédményekben azok a traumdk jelennek meg, amiket az
adott kultirdhoz tartozé felnéttek gyermekeiknek okoznak, és viszont, azaz kozos gyer-
mekkori traumdinkat hajlamosak vagyunk intézményesiteni. Réheim ezt az intézmé-
nyesitett traumarendszert tekinti kulttrdnak, igy a kultdrék kiilonbsége mogstt meg-
latja a gyermekkori traumék kiilonbségeit. Ha egy embercsoport tagjainak jellemében
hasonlésdgokra bukkanunk, ha azonos csoportidedlt kovetnek, akkor ennek okét a ha-
gyoményban kell keresniink. R6heim szerint a hagyomédny nem egyéb a ,,traumdkban
részesités szokdssd valdsa”-nédl. A hagyomény eredete mindig egy sajdtos kozos gyer-
mekkori tapasztalat. R6heim hagyomdnyfélfogdsa mogiil tisztdn érzékelhetd Ferenczi
hivatkozott genitélis elmélete.

Réheim elméletének két pillére a gyermek és az anya—gyermek kapcsolat lesznek.
Az eredeti trauma ugyanis a freudi shorda-elmélet Odipusz-harcanak nem résztvevé-
iben, az apdkban és fiakban, hanem a kiizdelem tehetetlen szemtantjéban, a gyermek-

15 Harmat P4l 1992: ,,Réheim Géza munkdssiga a pszichoanalitikus szocidlpszicholégia szempontja-
bél”. In: Thalassa (3) 2: 61.

16 Réheim Géza 1984: ,,A kultira pszichoanalitikus értelmezése”. In: Primitiv kultirdk pszichoanaliti-
kus vizsgdlata. Budapest: Gondolat. 617.

7 Réheim: Id. md. 619-620.

18 David Bohm szerint az emberek csak latszatra kiilonboznek, valgjaban annyira azonosak, mintha
egyetlen egyén részei lennének.
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ben realizdlédik. Benne kell tehét keresniink a sajdtosan emberi jelenségek, a kultd-
ra, az elfojtds és az agresszié alapjait is. R6heim egyetlen, kozos alapot talélt, s ezen
a ponton volt segitségére Bolk retarddciés elmélete. Ez a kozos alap pedig éppen az
anya—gyermek duédlunié.

Az ember—gyermek sajdtos helyzetét az anya—gyermek kapesolat rendkiviili szoros-
saga, a sokdig tarté abszolut fiiggdség és a frusziraciétiirés alacsony szintje hatdrozza
meg. Mig az dllat-gyermek kornyezete a természet, addig az ember-gyermek kornyeze-
te val6jdban az anya. Mig a természetkiornyezet veszélyeivel is kiszdmithatd, addig az
anyakornyezet meglehetdsen labilisnak bizonyul. A csecsemd 6sztonds ,,ragaszkodédsi”
és tarsas hajlammal sziiletik, az igények frusztricidja, a kapcesolatok iddleges megvo-
nésa pedig agresszi6 forrasavd valik. Az ember sajdtos, fajspecifikus agresszigja igy
szintén az elhGz6dé gyermekkor, a sokdig ismétl§dd frusztracios helyzetek eredménye
lenne, 6sszhangban azzal a komplementer jelenséggel, amit pétlékkeresésnek nevez-
hetiink, s amelynek értelmében a kultdra tgy jelenne meg, mint a ,,szorongés elleni
védekezés” technikdja, anyapotlék. Zaréjelben: Székdcs Istvdn, Réheim tanitvdnya
szintén a retardicié-elmélet alapjan kiegészit6 magyarazatat adja az emberi agresszi-
énak.!” Félhivja a figyelmet két parhuzamos jelenségre. Az egyik, hogy az ember
neoténids, retardalt természete teherként is megjelenhetett a filogenezis sordn, mint
magatehetetlen fajtarsak ,eltartdsa” a nehéz koriilmények kozott. A masik a fehérje-
héaztartdsunkban és taplalkozdsunkban bedllott mutdci6, aminek révén az elddllott fe-
hérjehidny kézenfekvd megolddsa volt a terhektdl valé6 megszabadulds, azaz az ember
kannibalizmusa. En mégis inkdbb tGgy gondolom, hogy a neoténia-elmélet alapjan egy
alapvetfen neotén lény a tdrsas egyiittélésben alapvetSen kedvezébb poziciéban van
gyermekként és felndttként egyardnt, mint a nem neotén fajok egyedei.

A széma és a germa eltérd fejlgdési iitemébdl az elfojtds jelensége is filogenetikai
magyarazatot nyerhet anélkiil, hogy alkalmaznink az Gshorda-elméletet. A korai,
tdrgyra irdnyuld szexuédlis impulzusok egyetlen tdrgyra taldlnak, az anydra. Az, hogy
nem elégiilhetnek ki, a testi fejletlenség kiovetkezménye, tehét innen eredne a korai
szexudlis élmények traumatikus jellege. A levezetés-képtelenség tilalomként él6dik
meg, de csak késébb csap 4t tilalommad. A kiilonbozg tilalmakat és kultardkat igy a
kiilonb6z6 traumatikus helyzetek magyardzndk. De magyardzatot nyer a kozos ,,kines”
is: a fejletlen test teszi sziikségessé az elhdrité mechanizmusokat magéban foglalé én
kialakuldsat. Az elfojtds és a tilalmak tehét a kulttra és a neurézis kozos forrdsét je-
lentik. R6heim szerint a neurézis ,,a kultdra tdlzott formaja”.

A r6heimi elmélet paradoxondt, amiben taldn az igazsdga rejlik, Székacs igy fogal-
mazta meg: ,,A civilizdcié tehat paradox jelenség: az ember felnovése folyaman civili-
zalédik — hogy gyermek maradhasson.”?® A kultira tehat nemesak, hogy az ember
meghosszabbodott gyerekkordnak készonhetd, de maga is az ember meghosszabbodott
gyermekkora.

19 Székécs Istvan 1992: ,,Réheim retarddcié-elmélete és az ember agresszidja”. In: Thalassa (3) 2: 30-44.
20 Székéacs Istvan: Réheim Géza..., id. md, 134. o.
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Neoténia és thalasszdlis regresszio

Réheim gondolkodédsara nagy hatdssal volt Ferenczi genitélis elmélete. Holott a
regressziénak, mint valami késébbi fejleménytsl a kordbbihoz valé visszatérésnek
semmi koze a neoténidhoz, aminek lényege éppen a kordbbiban valé megrekedtség.

Kettds kozelitést javasoltam a neoténidhoz, s ennek taldn most vessziik hasznit.
Vegyiik a neoténia egy ldtszélagos ellenpélddjat, eldszor Darwintél, azutdn
Ferenczitdl: ,,a fekete szalamandra (Salamandra atra) magasan a hegyek kozott él, és
teljesen kialakult kicsinyeket hoz a vildgra. Ez az éllat vizben sohasem él. De ha fel-
bontunk egy terhes néstényt, belsejében jol fejlett, rojtos kopoltyikkal elldtott poron-
tyokat taldlunk, és ha ezeket vizbe helyezziik, éppigy tszkdlnak, mint a kozonséges
szalamandra larvai. Ennek a vizi szervezetnek nyilvdn semmi kapcsolata sincs az al-
lat jovendd életével, és nem tekinthetd az dllat embriondlis dllapotdhoz valé alkalmaz-
koddsnak sem, csak az @si alkalmazkoddsokra utal; ismétli Gsei fejlédésének egyik
szakaszat.”?! Itt valéjaban Darwin Lewes-t idézi, Ferenczi pedig Bolschét: ,,M4s he-
lyiitt viszont, amikor arrél beszél, hogy a szalamandra az els§ dllatok kozé tartozik,
amelyek embriondlis idejiiket az anyatestben toltik,
anya teste volt a szalamandra vizpocsolyéja, kopoltyts allapotét teljesen az anyatest-
ben éli at«”.22

Darwin és Ferenczi ellentétesen viszonyul a szalamandrakhoz. Darwin szerint a le-
irt jelenség csak egy malthéli helyzet zarvanyszerd ismétlédése, Ferenczi ugyanakkor
egy indulé Gj sor kezdetének tekinti. A thalasszalis regresszié, az anya mint a tenger
szimbéluménak bizonyitékét latja benne. Ot nem az adott dllat ,,jovendd életével” va-
16 kapcsolat, hanem a jovendd allatok életével valé kapcesolat izgatja. Innen nézve a
larva dllapotban (el)véarhat6 tulajdonsdgok megérzése egy szimbélumban, pontosabban
szimbélummegforditdsban, egy vdgy képében jelentkezik. Az emberi kultdra szimbo-
likus vildga larvadllapoti tulajdonsdagokat 6riz, a ,,szorongds elleni védekezés” techni-
kdjat a larvalét jelenben tartdsdval gyakorolja. Atforditva ezt a masik megkozelitésre:
a kultira szimbolikus vildgdban l4rvaéllapotban gyakorolhatjuk a kifejlett egyedek te-
vékenységét, visszataldlhatunk a tengerbe, a Thalassédba.

Hogy az emberi természet neoténids, azzal Ferenczi is tisztdban volt. Legaldbbis er-
re engednek kovetkeztetni az amfimixisrél frott gondolatai. Az amfimixis eredendden
pszichol6giai jelenség. ,,Nevezziik két vagy tobb erotizmusnak egy magasabb egység-
be valé egyesitését az erotizmusok vagy a részletosztonok amfimixisének.”?? Az
amfimixis-tan kvalitdseltol6ddsokrél beszél, s Ferenczi a példdkat archaikusabb nemi
berendezkedésekbdl hozza. Végiil, megkockaztatja azt a foltevést, ,.hogy ilyen
amfimiktikus dsztonlevdndorlds nemesak a nemi aktus alatt, hanem az egész életen 4t

a kovetkezdket mondja: »Az

folytonosan végbemegy” 2t Zargjel: a felfelé valé eltolédds a patolégia kérébe tartozik

21 Darwin: Id. md, 544.
22 Ferenczi: Id. md, 68—69.
23 Ferenczi: Id. md, 19.
24 Ferenczi: 1d. md, 27.
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(hisztérids konverzi6 és materializ4cid). A kvalitdseltoléddsok vagy kvalitdsdifferenci-
4k, mint arra mésutt utaltam, nemesak térbeli, de idébeni eltoléd4st is jelentenek. B4-
lint Mihély pedig, vélhetfen az amfimixis péld4jdra az elfojtdsrél allapitja meg, hogy
nem egyszeri, hanem egész életen &t tarté folyamat.

Kabécdak éneke

,»Azt mondjédk, hogy a kabécdk valaha emberek voltak, még a mtzsdk megsziileté-
se eldtt; mikor aztdn megsziilettek a mizsék és felcsendiilt a dal, az akkori emberek
koziil némelyek akkora elragadtatdsba estek a gyonyordségtél, hogy dalolva megfeled-
keztek ételrdl-italrol, és észrevétleniil meghaltak. Téliikk szdrmazik a kabécdk népe,
amely azt az adomdnyt nyerte a muzsdktdl, hogy nincs sziiksége téplalékra, hanem
sziiletése utdn azonnal étlen-szomjan énekel, mig meg nem hal, aztdn a mazsdkhoz jut-
va hiriil viszi, hogy a foldiek kozott ki melyik muzsat tiszteli.”?

Az ember neoténidjdval kapcesolatos legfébb érviink a neoténidrél valé tobb évezre-
des mitologikus tuddsban keresendd. Az emberi neoténia ugyanis eminensen pszicho-
légiai jelenség, fiiggetleniil attél, hogy anatémiai vonatkozésai igazak-e vagy sem. Igy
Bolk elmélete, csakigy mint Réheimé ,,csak” egy mar mindig is meglévd tudés arti-
kulécidja. Ez a tudds gyermeki fejletlenségiinkrgl vagy éppen fejlettségiinkrél, és a
metamorfézis, a teljesség vagyardl szél. A neotén ember ily médon archetipus, ami
tobbféle szimbélum formdjdban megjelenhet. Mint ahogy meg is jelenik Tithénosz
alakjatél kezdve, a keresztény feltdmadés-tanon dt, egészen a fichtei, nietzschei, mar-
xi utépidkig. De ez a tudds jeleniti meg 6nmagét a boles dregember vagy a tudés cse-
csemd form4jéban is, csakigy, mint az alkimistdk kisérleteiben, amelyek az orok fia-
talsdg vagy az orok élet, a homunculus szliznemzése vagy a bolesek kiovének is neve-
zett aranykor, gyermekkorunk visszadallitdsdra torekszenek.

Legutébb Jung merészkedett addig az infantilis kutatdsi témdig, amit az ufék jelen-
tenek. Meg is dllapitotta, hogy az uf6é mint pszichés jelenség érdekes, és hogy alakjat
és funkcigjat tekintve nem més, mint a mandala, a teljességszimbdlum korunkbéli
megjelenése, égre vetitett vdgyunk korénk zaruldsa. Kiilonos médon azonban eszébe
sem jutott, hogy vizsgdléddsait kiterjessze az ufék dltal széllitott 1ényekre is. Pedig az
ufonautdk dbrdzoldsa, képregényben, igaz vagy hamisitott fényképen és filmen ugya-
nazt a képet tarja elénk, mint a tovébbi evoliciénkrél késziilt szamitégépes programok.
A teljesség néz szembe veliink, nagy szemd, nagy fejd, gyermekaranyi teljesség — az
ufonauta képében a jovd, a mindent tudé Gjsziilétt jon el.

A mindenséggel a kapcsolatot hangok dtjan igyeksziink folvenni. Cirpeliink, mert
tudjuk, ez halandésdgunk meghaladdsdnak egyetlen médja, s hogy valahol a muazsék,
az anydk vérjak a hozzdjuk jutdst. Ha a neurézis tdlzdsba vitt kultira, akkor a mivé-
szet tilz4sba vitt neoténia, s innen a mdvészidentitds sokszor ki is mondott neotén vo-

25 Platén: Phaidrosz. 259 b—c
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nésai. Lehet, hogy a mivész az a kifejlett kétéltd, aki megdrizte orok fiatalsdgat, de el-
veszitette az 6rok életet?°

5
Jozsef Attila: Mér réges rég...

Mar réges rég rajottem én,
kétéltd vagyok, mint a béka.
A zag6 egek fenekén
lapulok most, e kéltemény
szorongd lelkem buboréka.

Gonosz gazddim nincsenek,
nem les a parancsomra féreg.
Mint a halak, s az istenek,
tengerben és egekben élek.

Tengerem oleld karok
meleg homadlyd, ldgy vildga.
Egem az ésszel fslfogott
emberiség vildgossédga.

*

Egyesek tudni vélik, hogy Jézsef Attilat rovid ideig Réheim Géza is analizalta.?”

20 A szamos folhozhaté példa koziil: Th. Mann: A kivdlasztott, J6zsef Attila: Fléra (Buzgdsag).
27 Harmat Pal 1994: Freud, Ferenczi és a magyarorszdgi pszichoanalizis. Sopron: Bethlen Gabor Kiadé.
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