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MODERN PRAGMATIZMUS ES PSZICHOANALIZIS

Rorty ironikus esztétdja az analitikus divanydn

Katona Gabor

1. Rorty és a pszichoanalizis

Enyhén flegmatikus nyugalma miatt személyes ismerdsei, tanitvanyai koziil tébben
a népszerd rajzfilmfigura, Garfield alakjdval asszocidljdk az amerikai Richard Rortyt,
napjaink ,.filoz6fus kirdlyat”. Rorty békességre tord hajlaméat és hatalmas tuddsét jel-
zi a kontinentdlis filozéfiai tradicid, az analitikus filozéfia és az amerikai pragmatiz-
mus hagyomdnyédnak szintetizaldsa, ,,egyetlen szétarrd” szervezése. Rorty az angol-
szész analitikus filoz6fidn nevelkedett. 1959-181 rendszeresen publikél rangos filozéfi-
ai foly6iratokban; 1967-ben jelent meg szerkesztésében, el@szavaval a neves analiti-
kus szerzék irdsait tartalmazé The Linguistic Turn (A nyelvi fordulat) cimd tanulmany-
kotet. Vildghiressé nevét els§ konyve, az 1979-ben megjelent Philosophy and the
Mirror of Nature (A filozéfia és a természet tiikre) tette, melyet méltatéi a filozéfia nagy
,» szellem(iz& konyvének” neveznek.! E munk4jaban Rorty szamot vetett az analitikus
filozéfidval, sajat maltjaval — az amerikai akadémiai korck ebben inkdbb leszdmolast
lattak. 1982-ben 14t napvildgot Consequences of Pragmatism (A pragmatizmus kévet-
kezményei), 1989-ben a mar magyarul is megjelent Esetlegesség, irénia és szolidaritds
(Contingency, Irony, and Solidarity), 1991-ben pedig rovidebb irdsaibél 6sszegydjtott
két kotet: az Objectivity, Relativism, and Truth (Objektivités, relativitds és igazsdg),
valamint az Essays on Heidegger and Others (Esszék Heideggerrdl és mésokrél). A fi-
lozéfia és a természet tiikre cim@ konyvében Freudot Rorty ,,épitd filozéfusként”? e
legeti, aki (t6bbek koziott Marx, Heidegger, Sartre és Wittgenstein mellett) sajdtos
,,szotaraval” lehetévé tette, hogy 4j leirdsok elsajatitdsaval Gjjd teremtsiik 6nmagun-

m-

! Lasd pl. az Alan R. Malachowski szerkesztésében napvildgot latott Reading Rorty tanulménykotet
366-367. oldalat (Cambridge 1990)

2 A szisztematikus filozéfia — épitd filozéfia Rorty-féle fogalomparjéhoz lasd: Philosophy and the Mirror
of Nature. Princeton University Press, Princeton 1979. 357-394.
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kat. Késébbi, Freuddal foglalkozé munkdiban® Rorty a szellem ,,hiteles mechanizala-
séat” latja a pszichoanalizisben, és a legerdsebb segitséget arra, hogy végleg leszdmol-
junk az ,,emberi lényeg” tandval.

Rorty abban létja a freudi tudattalan-tan erejét, hogy Freud tudattalan—tudatos el-
lentétpérja nem a hagyomdnyos szenvedély—ész distinkcidk egy Gjabb varidcigja, ha-
nem a tudattalan olyasmi vagy olyasvalaki, ami/aki a helyiinkre 1ép, aki személyként
nyilatkozik meg benniink. Tudattalanunk alanyként szélal meg, és nem a vizsgdlédas-
ban térggya lefokozott személyiségiink puszta lefrdsaként készon vissza, mint Hume
mentdlis atomjai. A kanti appercepcié transzcendentélis egysége széttoredezik: lel-
kiinkben t5bb ,,En gondolkodom”-ot mondé instancia hallatja hangjat. Rorty szerint a
tudattalannak a modern szubjektumot megbonté szerepe abban rejlik, hogy Freud egy-
mds beszélgetd partnereivé tette a tudatos és a tudattalan kvéziszemélyiségeket, s ez-
zel menthetetlennek bizonyult a koherens, onmagat birtoklé én fogalma. S a pszicho-
analizis alapjan az én koherencidjanak menthetetlenségét még a tudattalant targyiasi-
t6 megkozelitésekkel sem védhetjiik ki, hiszen a tudattalan mindenekeldtt és elsdsor-
ban énemként megnyilatkozé tudattalan, az én tudattalanom, aki alanyként sz6lit/sz6-
lal meg bennem.

2. Possztpragmatikus én-felfogas — Rorty Freudja
és a mechanizdlt szellem

a. Az én torténete a decentrdlds és dedivinizdlas felé

Freud decentralizalta, dedivinizalta az ént — foglalja 6ssze Rorty a pszichoanalizis
egy szdmdra fontos iizenetét. E decentralizdlds, dedivinizdlds Rorty gondolatainak
kontextusdban legaldbb két dolgot jelent: 1. Freud értelmetlenné tette az emberi lé-
nyegrél: az ember magjardl, kozponti képességérdl, az emberi élet egyetemes céljarél
sz616 beszédet; 2. Freud arra késztet benniinket, hogy feladjuk a magabiztos, 6nmagét
meghatérozé, koherens én fogalmét. Az els@ felismerés arra 6sztonoz, hogy djragondol-
juk tobbek kozott a biztos, megalapozott tudds lehet8ségével, a transzcendens eredetd
moralitdssal, az élet elére meghatdrozott céljaval, a 1élek halhatatlansdgdval kapcsola-
tos elképzeléseinket. Az emberi 1ényeg eszméjének feladdsa, a kézépponttal rendelke-
28 személyiség eszméjének destrukcidja Rorty szétdrdban a szellem mechanizdldsa. A
dedivinizdlé mozzanat mésik aspektusa: az én, az éntudat koherencidjanak problémé-
ja az ember 6nmaga szdmadra is érvényes idegenségét érinti; azt, hogy az ontudat, a tu-

3 Freud, Morality, and Hermeneutics (New Literary History, 1980. Autumn); The Contingency of
Selfhood (London Review of Books 1986. May; magyar forditdsban in: Esetlegesség, irénia és szolidaritds.
Ford. Boros Jdnos és Csordds Gabor. Jelenkor, Pécs 1994.), valamint a Freud and Moral Reflection (In:
Pragmatism’s Freud: The Moral Disposition of Psychoanalysis. Johns Hopkins University Press, Baltimore
1986.; magyarul: Thalassa 1993. 1. szam, illetve Filozéfusok Freudrél. Szerk. Exés Ferenc és Szummer Csa-
ba. Cserépfalvi, Budapest 1994.)
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datossdg nem 6nmagam feltétlen birtokldsa, hanem csupdn lehetdség 6nmagam folya-
matos elsajatitdsdra, megteremtésére.

A ,Freud és a mordlis reflexié” cimd irdsat Rorty a mechanikus szellem (me-
chanical mind) két lefrdsdnak 6sszehasonlitdsdval: Hume és Freud gondolatainak
osszevetésével kezdi. A tanulsdg az, hogy mig Hume kisérlete az emberi elme mecha-
nizdldsdra csupén egy egyre népszertibbé vélé beszédmédnak az emberi szellemre tor-
ténd kiterjesztése volt, mely nem véltoztatta meg és nem is szdndékozta megvéltoztat-
ni énképiinket (self-image), addig Freud szellemmechanizéldsi kisérlete dontSen be-
folyasolta azt a médot, ahogy elgondoljuk énmagunkat.*

Erdemes azonban egy kicsit kordbbra visszamenni. A gorog filozéfidban korvonala-
z6d6 emberi lényeg elemzését Rorty a gordg ész (nousz) képzetének 1étrejottében kioz-
rejatszé metaforak taglaldsa koré szervezi.” E képzetkor az ismeretszerzést a latvany
befogaddsa alapjdn modelldlja. Az ismeret, a matematikai bizonyossdgok mintdjara,
biztos tudés (episztémé) kell, hogy legyen, olyan, mely nem aldvetett semminemd vél-
tozdsnak. Biztos ismeret érzékszervek dtjan nem nyerhetd; azonban az ember képes az
érzékszervekkel tapasztalhaté vilag f61é emelkedni, amennyiben megragadja mindazt,
ami a dolgokban 4ltaldnos, lényegi. Ez a képesség az intellektus (nousz), a 1élek sze-
me, s ez tekinthetd az ember magjdnak, kozponti képességének. Platén szerint az eszes
lélekrész az istenek tdrsasdgéra, és az igazdn létezd Formdk szemléletére jogosit fel.
Arisztotelészt is megihlette a gondolat, hogy a cselekvd ész (nousz poietikosz) taléli a
halandé 1élekrészt és a testet.

Az ember lényegének targyaldsdban a kovetkezd dllomés Rortyndl az ljjkor hajna-
la: a kopernikuszi fordulat, és Descartes filozéfidja. A kopernikuszi fordulat és az dj-
jaéledd atomisztikus elméletek jelentsége, hogy elinditottdk a vildgkép mechanizala-
sét: a kordbban Isten keze nyomét hordozé vildg célnélkiili részecskék meghatdrozott
torvények szerinti 6sszekapcesolédédsainak, kolesonhatdsainak szinterévé valt. A karté-
zidnus filozéfia, részben a vildgkép mechanizdldsdra adott reakciéként, intézményesi-
tette a szubjektum—objektum kozti valasztévonalat. A természeti dolgoktél snmagat el-
hatérolé szellem egy sziget lett az atomok és az iiresség alkotta rendszerben. ,,A mo-
dern filozdfia arra tirekedett, hogy megdrizzen egy nem mechanikus »szigetet« és igy
fenntartsa az »igazi én« fogalmdt... A szellemnek és képességeinek (féleg a gondolkodds
képességének, melyet az igazsdg kozvetlen... megragaddasaként fogott fel) olyannak kel-
lett maradnia, ahogy a platonizmus és a kereszténység értette.”® A természettudomany-

* A ,,mechanizdlds” mint a szubjektum decentralizildsa Rorty szdméra a ,természeti fajtdk” versus ,,gé-
pek vildga™ ellentétparban nyeri el értelmét. A természeti fajték, az arisztotelészi szubsztancidk kézépponttal,
lényeggel rendelkeznek, mig a gépek nem birnak természet altal beépitett céllal. ,,Ha az ember egy természeti
Jajta, akkor megtalalhatjuk kozéppontunkat, s igy megtanulhatjuk, hogyan kell élniink. De ha gépek vagyunk,
rajtunk milik, hogy kitaldaljuk magunknak a megfeleld médot.” (in. Freud és a mordlis reflexis, 182.) A ,,me-
chanizalas” jelentéséhez ldsd még: Freud, Morality, and Hermeneutics; New Literary History, 1980. Autumn.

> Lasd ehhez: Richard Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton University Press, Princeton
1979. 38-45.

% Richard Rorty: Freud és a morilis reflexié; in: Filozdfusok Freudrél és a pszichoanalizisrél, szerk.
Szummer Csaba és Erds Ferenc, Cserépfalvi, Budapest 1994. 194.
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ok mechanizél6 leirdsaitél érintetlen elme az ember lényege, mely kiilonleges, anyag-
talan alkotéelemként hatdrozhaté meg, mint a fenomendlis vildgot teremtd én, vagy
mint a romantikusok teremtd képzelete. Az emberi lényeg empirikus realitdson kiviili
eredetének magyardzata tovdbbra is biztositotta; az ember mindig is érezte kiilonleges
helyét a tobbi 1étezd kozott.

A kanti fordulat, az emberi lényeg karrierjének Rorty-féle értelmezésében, beteljesi-
tette azt a torekvést, amely Descartes és Locke gondolatait is meghatédrozta: a nem me-
chanizdlhat6 én pozicigjanak biztositasat. A német idealizmus megtette ,,az it felét. .. an-
nak az eszmének a visszautasitdasdban, hogy az igazsdg »odakint« van. Készek voltak ar-
ra, hogy az empirikus tudomdnyok vildagat létrehozott vildgnak tekinisék... Am tovabbra
is kitartottak amellett, hogy tigy tekintsenek a tudatra, a szellemre és az ember mélysége-
ire, mint aminek van belsé természete”” — olvassuk ,,A nyelv esetlegessége” cimfi iras-
ban. ,,A személyiség esetlegessége” cimd tanulmdnyban pedig igy fogalmaz Rorty: ,,A
tudat kanti fogalma divinizalja az ént. Ha egyszer Kanthoz hasonléan feladjuk az eszmét,
hogy a kemény tények tudomdnyos tuddsa egy veliink nem azonos hatalommal valé kap-
csolati pontunk, akkor természetes, hogy azt tessziik, amit Kant tett: befelé fordulunk, hogy
eme kapcsolati pontot megtaldljuk a mordlis tudatban... Kant hajlott arra, hogy a fent lé-
V8 csillagos eget csupdn a bent levd mordlis torvény szimbélumaként fogja fel... a mord-
lis én lehatdrolatlansdgdnak, fenségességének és feltétlen jellegének kifejezésére.”®

E gondolatot kévetden Rorty még megjegyzi, hogy a kanti fordulat el8készitette az én
isteni bens@ségességének romantikus kisajétitasat; bar maga Kant nem azonosult a ki-
sérlettel, hogy a mordlis tudat helyett az egyén kolt6i képzeletét tekintsiik az én lénye-
gének, kozéppontjanak. ,,Kant éta kiizditt egymdssal a romanticizmus és a moralizmus,
egyfeldl az egyéni spontaneitds és magdnjellegd tokéletesedés, mdsfeldl az egyetemesen
osztott tarsadalmi feleldsség hangsiilyozdsa. Freud segit nekiink befejezni ezt a hdborit.”™

b. A mechanizdlédé én és decentrdlt lelkiismeret a pszichoanalizisben

A szellem mechanizdl4sa kapcsdn Rorty szembedllitja Freudot és Hume-ot. A me-
chanizélds, vagyis az ember olyan leirdsa, amely nélkiilozi a személyiség kozponti
magja, lényege, beépitett célja eszméket, eltérd médon valésul meg Hume, illetve
Freud munkéiban. Létszatra Hume is mechanizélta a szellemet: Ggy tinik, hogy Hume
kisérlete arra, hogy az emberi szellemet egyetemes torvények szerint 6sszekapesol6do
és sz6tvalé homogén részecskék rendszereként irja le, egyet jelentett az emberi 1ényeg
eszméjének feladdsdval, s az embert mint gépet 4brézolta. Rorty szerint azonban Hume
szdmdra a mentélis atomok és az azokat elrendezd asszocidcidk nyelvezete és a moré-
lis reflexié nyelvezete két 6ssze nem keverendd beszédméd volt: a ,,szellem Newtona”
agy vélte, hogy a benyomésokrdl és az idedkrol val6 beszéd ,,az emberek egy kényel-

" Richard Rorty: Esetlegesség, irénia és szolidaritds. Ford. Boros Janos és Csordds Gébor. Jelenkor, Pécs
1994, 18-19.

8 Uo. 47.

9 Uo. 47.
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mes leirdst mddja tranyitdasuk és eldrejelzésiik céljabol. Mordlis célokra — hogy az éle-
tet tigy ldssuk, mint aminek célja van — az ilyen beszédméd nem megfeleld.”'" Ezzel
ellentétes Freud felismeréseinek hatdsa, véli Rorty. A tudattalan motivumok vizsgéla-
ta nem csupén egy kedvezd Gt embertdrsaink viselkedésének eldrejelzésére és ellen-
Grzésére — hanem egy onmagunkrél sz6l6, ,,hisbavags” torténet. A pszichoanalizis
rendkiviili ellendllast valtott ki, s ezen ellenélldsnak csupédn egyik oka a szexudlis té-
nyezd hangsilyozdsa. A nagyobb sértés, melyet a kortdrsak nehezen bocsatottak meg,
s mely felismerés silydt, fullinkjat a tudattalan tdrgyiasitdsdval hajlamosak vagyunk
ma is ignordlni — az az ember narcizmuséan esett sérelem.!!

A Freud 4ltal leirt pszicholégiai mechanizmusok, ,,a freudi felfedezések zavarba ej-
t6k, még a pragmatistdk szdmdra is”.'> Ennek a rendkiviili hatdsnak a kulcsat, a
freudi mechanizmusok valéban decentrilt, dedivinizdlé erejének nyitjat Rorty abban
latja, hogy a tudattalan torténéseket Freud kvaziszemélyek (quasi people) viselkedése-
ként frta le.!® Ez az interpreticié adja meg az ,,én nem tr a maga hazaban” jelszé je-
lentését is, hiszen Freud Ggy kezdett beszélni az éltala érintett mechanizmusokrol,
mint idegen személyek cselekvésérsl benniink, ahogy 6k beleszélnak tudatos éniink
miveleteibe, befolydsoljdk képzelddésiinket, megirjak dlmainkat etc.

Rorty kiemeli, hogy Freud az én formal6ddsat nem az éltaldnos emberi természet si-
keres vagy sikertelen megvalésuldsa torténetének tartotta, hanem olyan ,,titkos utakat”
kovetve irta le, ,,amelyek a gyermektdl a felndithoz vagy a sziilétél a gyermekhez vezet-
nek”.** Nem a valamennyi id§ valamennyi emberében fellelhetd kozos jegyekre koncent-
rdlt, hanem a pdciens egyedi élményeire, azokra az esetleges torténésekre, melyek a sze-
mélyiség formalédasat meghataroztak.' Freud ,,dgy gondolja, hogy csak ha megraga-

10 Richard Rorty: Freud és a morilis reflexis, 183.

" Freud a Bevezetés a pszichoanalizisbe cim munkaja 18. el6adésdban beszél az emberiség onszere-
tetén esett hdrom nagy sérelemrél: Kopernikusz és Darwin elméletének, valamint a pszichoanalizisnek
hatasérol.

12 Richard Rorty: Freud és a morilis reflexi6, 184.

13 14sd még errél Charles B. Guignon—David. R. Hiley: Biting the Bullet: Rorty on Private and Public
Morality cikkének Decentering the Subject: Beyond Hermeneutics és Private Morality as Self-Enlargement
cimd fejezeteit. (In: Readig Rorty, edited by Alain Malachowski, Cambridge 1990)

4 Richard Rorty: Esetlegesség, irdnia és szolidaritds, 41.

15 A személyiség formalédasanak esetlegességérdl részletes elemzést olvashatunk Heinz Lichtenstein
The Dilemma of Human Identity cim munkdjéban. Bevezetgjében Lichtenstein Ricoeur gondolatat idézi,
mely szerint ,,Freud szdmara a sum meghatérozé és elsédleges volt a cogitéhoz képest”, majd megjegyzi,
hogy a pszichoanalizis még tébbre figyelmeztet: arra, hogy a személyiségfejlédés kezdetén, folyamdn még
a sum sem magatél értetédéen adott. ,,Sohasem mondhatunk tébbet anndl, mint hogy az emberi 1étezés
(human existence) pusztdn lehetdség, ha adott az egyéniséggé formalédds (individuation) dsszes komplex
feltétele a megfeleld emberi kornyezetben és a helyes idében, a személyiségfejlédés mindegyik fazisa-
hoz.”(Heinz Lichtenstein: The Dilemma of Human Identity, Aronson, New York 1977. 7.) ,,Aki” péld4ul
nem tudott kell6 mértékben elszakadni, kivélni az anya—gyermek kapcsolat szimbiotikus vildgabél, az ké-
s6bbi élete folyaman rendelkezhet egyedi létezése intellektudlis képzetével (annak tuddséval, hogy ki 6),
de hidnyzik életébdl az individudlis 1étezésrél valé ,,érzelmi meggy6z6dés™ (az irreflexiv, kiozvetlen bizo-
nyossdg, hogy vagyok).
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dunk multunkban bizonyos fontos egyéni kontingencidkat, akkor lesziink képesek valami
érdemlegeset létrehozni magunkbol, olyan mai én-t teremteni, akit tisztelni tudunk.”°

Az isteni sugallatként felfogott lelkiismeretrdl, a Kant 4ltal divinizalt mordlis tudat-
r6l, erkolesi kotelességérzetrdl Freud a gyermekkor kiilonds tekintéllyel biré, félelme-
tes alakjaival valé azonosulés, illetve a szintén esetleges koriilmények Gsszejdtszdsa-
ként meghatdrozott eszményeket, célokat tartalmazé énidedl értelmében beszél.
»Freud a lelkiismeretet csak egy nagyobb homogén gép még csak nem is kizépponti ré-
sz6vé tette. A kotelességérzetet azonositotta egy sereg sajatos és véletlenszeril epizéd
internalizdldsdval... A lelkiismeret szavdt nem gy fogta fel, mint a lélek azon részének
hangjat, amely dltaldnossagokkal foglalkozik... hanem mint bizonyos nagyon egyedi
események (rendszerint torzult) emlékeit.”""

A lelkiismeret, a morélis érzék nem &ltaldnos elvek alapjdn dontéseket hozd, vagy
egyetemes torvényeket manifesztdlo egységes, tiszta képesség. A lelkiismeret fejleszthe-
t6, a masok irdnt érzett felelGsség és egyiittérzés tanulhaté. Rorty abban latja Freud fe-
lettes én tandnak jelentGségét, hogy a lelkiismeret kialakuldsdban az emberi élet esetle-
ges torténéseit, a ,,specidlis utakat” tekintette meghatdrozénak. ,,Freud megmutaija,
hogy bizonyos esetekben miért sajndlkozunk a kegyetlenségen, és miért élvezziik mdskor.
Megmutaija, hogy szeretetre vald képességiink miért korldtozédik emberek, dolgok és esz-
mék bizonyos nagyon konkrét alakjdra, méretére és szinére. Megmutatja nekiink, hogy
bitntudatunk miért tdmad... bizonyos esemény kapcsdn, mdsok kapcsdn pedig, amelyek
minden ismert mordlelmélet szerint sokkal stilyosabbnak ldtszandnak, miért nem.”'®

c. Harmadik 1it? A szexualitds elfelejtése Rortyndl

Két kritikai megjegyzés kivankozik e fejezet végére. Az elsg: mennyiben fogadhat
el, hogy Freud feladta az egyetemes emberi természet gondolatét, ha megfontoljuk azt
az atfogd, meghatdrozé szerepet, amelyet a tdg értelemben vett szexualitdsnak, mint
minden megnyilatkozds alapjdnak tulajdonitott? Freud szdméra a szexualitds mint
principium nem csupdn metapszicholégidjanak egy posztuldtuma volt (miként azt
Rorty véli), amely az Gj klinikai tapasztalatok fényében médosithaté. A szexualités je-
lent8ségének felismerésérdl (az elfojtds- és a tudattalan-tan mellett) Freud mint a pszi-
choanalizis alappillérérsl beszél.'® Sajat Erész-tanit ,,Platén Lakomdjanak mindent
dtfogé, mindent fenntarté Erészanak”™° felelteti meg. Freud szdmaéra a szexualitds egy
4j, nem intellektuélis centrum, melynek esetleges felszini mintdzatai a gondolatok és
a kultra minden ,,vivmdnya”.

16 Richard Rorty: Esetlegesség, irénia és szolidaritds, 50.

17 Richard Rorty: Freud és a mordlis reflexié, 196.

18 Richard Rorty: Esetlegesség, irénia és szolidaritds, 49.

19°A felettes-én filogenetikus eredetérdl sz616 gondolatok is ellentmondanak Rorty éltalanos emberi je-
gyeket tagad6 felfogdsdnak (in. S. Freud: Az dsvalami és az én. Hatdgt Sip, Budapest 1991. 45-48)

2 Sigmund Freud: Ellendllds a pszichoanalizissel szemben. Ford. V. Meller Agnes. In: Onéletrajzi ird-
sok. Cserépfalvi, Budapest 1994. 147.
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A mésik észrevétel azt a problémat érinti: mennyiben tekinthetd a pszichoanalizis
a szellem, a lélek mechanizalé leirdsanak? A Freud altal leirt lelki térténések nem ho-
mogén részecskék meghatdrozott térvények szerinti elrendezédése. Freudot egy lelki
torténés jelentése, egy tiinet korabbi élményekkel, rejtett vagyakkal, gondolatokkal
valé osszefiiggése érdekelte. Az 1885-86-0s pdrizsi tartézkodédsa végén Charcot-nak
felvetett tervben, mely szerint meg kellene vizsgélni, hogy a hisztéridndl az egyes test-
részek bénuldsai, érzéketlenségei miért a kioznapi gondolkodds fogalmai szerint hatd-
rolédnak el — a tiinet nem szomatikus, nem kémiai folyamatokra valé visszavezetésé-
nek igénye, lehetdsége csillan fel.

Breuer technik4jdban is az vonzotta Freudot, hogy a hipnézis sordn ismertté vélt a tii-
net és a mult meghatdrozé élményei kozotti osszefiiggés. A Breuer és kozte bekovetke-
zett szakitds egyik okét Freud abban jeloli meg, hogy Breuer a tiinetek eredetének ma-
gyarazatdban egy fiziol6giai elméletet részesitett elényben, amely ,,hipnoid dllapotokkal”
probalta a hisztéria etiologidjdt magyardzni. Ezzel 6sszefiiggésben Freud az 4ltala
kévetett irdnyrdl igy ir: LEn egy kevésbé tudomdnyos képet alkottam errél magamnak,
mindeniitt a mindennapi élethez hasonlé tendencidkat és hajlandésagokat véltem felis-
merni.”?!

Amennyiben a mechanizdlds az ember olyan felfogdsat jelenti, amely nem tételez
beépitett célt?> — tigy azt, bizonyos fenntartdsok mellett, érvényesnek tekinthetjiik a
pszichoanalizisre is, hiszen a freudi leirdsok alapjan a személyiség fejlédése nem egy
természettdl adott 1ényegi mag kibomldsa, hanem tobbé-kevésbé koherens instancidk
,harcdnak” torténete. Fontos azonban ldtni, hogy Freud a mechanizdlé leirdsokkal ép-
pen ellentétes médon kezdett beszélni a sajétos diszfunkcikrél: az intencionalitds ha-
tosugarat kiterjesztette, rejtett értelmeket, osszefiiggéseket fedezett fel. A lelki szféra
kiterjesztésével, amelynek a tudatossdg mar csak egy része, mingsége lett, visszahddi-
tott szdmtalan, kordbban a test korébe utalt, testi mkodésként tanulményozott jelen-
séget. Taldlé Ferenczi®
amimisztikus vilagfelfogdashoz, mikor egy biolégiai (természettudomdnyos) kérdést lélek-
tani eszkozokkel prébdl megoldani.”*

megjegyzése: ,,Freud bizonyos mériékig visszatér az &si,

21 Sigmund Freud: Onéletrajz. Ford. Ignotus és Kovdcs Vilma. In: Onéletrajzi irdsok. Cserépfalvi, Buda-
pest 1994. 70.

22 Lasd ehhez Rorty: Freud és a morilis reflexié, 182. oldalat, vagy a jelen frds 1. ldbjegyzetét.

2 In: Sigmund Freud: Hdrom értekezés a szexualitds elméletérél. Konyvijelzé Kiadé, Nyiregyhaza 1992. 3.

24 Ugyanez a gondolat megjelenik Freud szintén 1915-ben, mindéssze harom hét leforgasa alatt alkotott
,»,Das Unbewusste” cimd munk4ja els§ fejezetében is: ,,Egyrészt gy tiinik, hogy a pszichoanalizis tudatta-
lan lelki tevékenységrél vallott felfogdsa a primitiv animizmus tovébbfejlesztése...”(S. Freud: Das
Unbewusste. In: Studienausgabe Band III. Fischer, Frankfurt 1982. 130.)
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2. Posztpragmatizmus és a tudattalan kétféle értelmeszése

Miutén elsajatitottuk snmagunkat mint kozéppont nélkiili 1étezéket,? ez a felisme-
rés még nem foglalja magdban annak elfogadését is, hogy a lélekben sajatos konflik-
tus ddl, s hogy a tudatossdaggal azonositott én gyakran vendégnek érzi magat sajat ha-
zéban. Nem vezérel mdr beépitett cél vagy isteni hang, mely szellemiink legistenibb
részén keresztiil irdnyitana benniinket — de rdaddsul gyakran szembesiilniink kell 6n-
magunk idegenségének bensd élményével is. A pszichoanalizis szubjektumot dedivi-
nizalé erejének mésik aspektusa tehdt a személyiség inkonzisztencidjanak ,.eleve-
niinkbe vdg6” leirdsa. Rorty munkaiban kétféle médja érvényesiil e belsé konfliktus
értelmezésének. Rorty egyrészt Ggy beszél a tudattalanrdl, mint a személyes bensénk-
ben atélt meg-nem-alapozhatésag élmény forrdsardl. Ez az élmény a kulcsa a metasta-
bilitdsnak, mely a Rorty-féle ironikus esztéta ongazdagité stratégidjanak fontos mozza-
nata. A tudattalan értelmezésének egy masik médjaval is taldlkozunk Rortynal. Ez a
megkozelités a freudi tudattalanban elsGsorban nem a személyiség koherencidjanak
atéli-atérzett hidnyat 14tja, hanem a tudattalant kreativ, értelemteremtd instanciaként
abrazolja.

a. A tudattalan

Rorty tehat abban latja a pszichoanalizis tudattalankoncepciéjdnak jellem- és on-
tudatformalé erejét, hogy ,,Démokritosz vagy Hume atomjaitdl eltéréen a freudi tudat-
talan nem olyasmi, amit felhaszndlhatndnk, hogy leirjuk énmagunkat... Inkdbb olyas-
valakt, aki a helyiinkbe lép, valaki, akinek mds céljai vannak mint nekiink. .. a pszicho-
légiai mechanizmusok zavarba ejiébbnek és decentralébbnak tinnek, ha nem mechaniz-
musokhoz, hanem emberekhez hasonlitjuk éket.”?° Freud az elfojtds, a tudattalan, a 1é-
lek kiilonb6zd szintjei kozott dalé konfliktus tematizdldsdval nem a hagyoményos
ész—szenvedély distinkciét ismételte, hanem gy beszélt az emberrdl, mint akiben
tobb kvéziszemélyiség lakozik. A tétel, mely szerint ,,az én nem Gr a sajat hdzdban”
azt a lehetdséget hivatott jelezni, hogy a mindig magunkénak gondolt 6ntudatba, a ra-
cionélisan ellendrzott cselekvéssorokba barmikor idegen elemek, idegen szdndékok
vegyiilhetnek, s riadtan tapasztaljuk, hogy testiink nem egyetlen koherens személyi-

%5 George J. Stack szerint Rorty ,,esszencidlis emberi természetet” visszautasité gondolataban ellent-
mond4s fesziil (,,Ggy tdinik, hogy e vonatkozdsban Rorty egy hermeneutikai kérbe keveredett” 132.) A fe-
sziiltség, véli Stack, abban rejlik, hogy Rorty szdmtalan tekintetben (melyek a harom klasszikus kanti kér-
dés mentén foglalhat6k 6ssze) beszél olyan tevékenységekrél, célokrél, melyeket az embernek kovetnie il-
domos. Ilyen ,,programadés” tobbek kozétt az Gj metafordk, szétarak teremtésének eszménye, illetve az az
elképzelés, hogy csupén tGjabb és Gjabb ének elsajatitdsdval (az éngazdagitds eszménye) haladhatunk a va-
16di személyiséggé formalodas felé. Stack szerint e gondolatok egy éltaldnos emberi természet eszméjét kor-
vonalazzdk.(in. George J. Stack: Rorty’s Humanistic Pragmatism: Philosophy Democratized by Konstantin
Kolenda. International Philosophical Quarterly, 1992. March)

26 Richard Rorty: Freud és a morilis reflexié, 184.
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ségnek ad helyet, hanem tudatunkkal egy egységes oksédgi hdldzatba szdve, kiilonbozd
személyiségekkel éliink egy testben.

Rorty a tudattalan kvaziszemélyekként torténd felfogdsét az analitikus nyelvfilozs-
fia nagyhatdst képvisel@jének, Donald Davidsonnak Az irracionalitdas paradoxonai ci-
mi tanulmanyaban kifejtett tudattalan-interpretaciéjara alapozza.?” Davidson e cikk-
ben két gyakori vdddal szemben prébalja megvédeni Freudot. Az egyik vad szerint a
pszichoanalizis személyiségelmélete alapjdn nem beszélhetiink t6bbé morélisan fele-
18s emberrdl. A mdsik vad a pszichoanalizis klinikai elmélete és a metapszicholégia
lefrdsainak metodolégiai ellentmondéséra figyelmeztet. E két vad Davidson olvasata-
ban szorosan 6sszefligg, s az éltala kifejtett irracionalitds paradoxona egyszerre ad va-
laszt mindkettdre.

Racionalitdsrél akkor beszéliink, mondja Davidson, ha egy adott cselekedet leirha-
t6 az inditékokkal torténd magyardzatok struktardja alapjdn, azaz beszélhetiink egy ér-
tékrél, célrél, sziikségletrdl, valamint az egyén arra vonatkozo hitérél, hogy adott mé-
don cselekedve képes megvalésitani az illetd értéket, célt, sziikséglet kielégitését. Eb-
ben az esetben logikai kapcsolat 4ll fenn a kiilonféle vélekedések, vagyak, illetve azon
cselekedetek kozott, melyeket a vdgyak, a célra orientélt attitidok okoznak. Az inten-
ciondlis magyarizat relevancidja a racionalitds egyik feltétele. Az irracionalitds ezek
szerint olyan torténésre vonatkozik, amely nem inditékok alapjan magyardzhaté.
Davidson kiemeli, hogy Freud a lelket gy irta le, mint amely t6bb, egyméstél bizo-
nyos mértékig fiiggetlen struktdrat tartalmaz. E struktirdk abban az értelemben sze-
mélyekre hasonlitanak, hogy hitek, vagyak, célok, emlékek olyan koherens hdlézatai,
mely koherencia lehet6vé teszi, hogy a 1élek ezen részeinek megnyilatkozésait is raci-
onélisan magyardzhassuk, s hogy azokat személyeknek tekintsiik.

A tudattalan cselekedet inditékdt tehat egy tudatossdgon kiviili hal6zatban kell fel-
tételezniink. Az irracionalitds két alstruktira kauzélis szinten torténd interakcigja. Az

27 Zavarban vagyok, amikor e gondolatot lefrom, hiszen Davidson drnyalt tudattalanértelmezését Rorty
jelentds mértékben leegyszer(siti amikor igy fogalmaz: ,,Davidson... azonositja... a »személynek lenni« fo-
galmat a »hitek és vdgyak koherens és plauzibilis halmazanak lenni« fogalmaval. Azutén kimutatja, hogy
annak az éllitdsnak az ereje, amely szerint az emberi lények néha irracionélisan cselekednek abban rejlik,
hogy viselkedésiink néha nem magyarézhaté egy ilyen egységes halmazra hivatkozva. Végiil arra kovetkez-
tet, az én tudat és tudattalan kozti felosztdsanak értelme az, hogy az utébbi egy alternativ halmaznak tekint-
hetd, amely dsszeegyeztethetetlen azzal az ismerds halmazzal, amelyet a tudattal azonosftunk, de mégis elég
koherens ahhoz, hogy személynek tekintsiik.”(Rorty: Freud és a morilis reflexié, 185.) Rorty interpretdci-
6jdban a freudi tudattalan a személyiség megsokszorozéddsa-tan hagyoményainak felelevenitésében, e
kvaziszemélyek tudattalan jellegének, valamint e személyek kozti kapesolatteremtés lehetdségének (mely
lehet pusztdn kauzélis kapesolat, de ,,beszél viszony” is) hangsilyozdsdban meriil ki. A Davidson-cikk és
Rorty e cikken alapulé gondolatai kiilonbségeinek, osszefiiggéseinek vizsgdlatdra most nem térhetek ki.
Amit roviden kiemelnék: Davidson az irracionalitds olyan felfogdsébél indul ki, amely a pszichoanalizis
alapjdn mar eldzetesen értelmezett. A cikkbél agy tiinik, hogy Davidson az irracionalitds paradox jellegére
rdkérdezéssel a nem tudatos lelki folyamatokra vonatkozé freudi kérdést ismétli meg. Kétséges azonban,
hogy a racionalitds Davidson &ltal elemzett kritériumrendszere kielégitd valaszt adna a lelki torténések mi-
benlétét illetd kérdésre. Ez az egybemosés Rorty értelmezésében explicit.
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irraciondlis torténések tehdt olyan okokkal magyardzhaték, amelyek nem inditékok;
helyesebben: amelyek egy alstruktdra részeként inditékok, mégis egy masik rendszer-
ben megnyilatkozvan, raciondlis magyardzatuk irrelevans erre a rendszerre. Ezen ha-
lézatok koziil egyik struktdra nagyobb foka konzisztencidval vagy racionalitdssal ren-
delkezik, s ez a tudatos én. Davidson szerint ha a 1élek freudi felosztdsét igy értelmez-
ziik, akkor elttinik a klinikai elmélet és a metapszicholégia kozti metodolégiai ellent-
mondds: érthet§vé vilik a természettudoméanyok oksdgi magyardzatanak, az er6nyelv-
nek relevanciéja az inditékokkal torténd leirdsok szétardban, hiszen a tudattalan cse-
lekedetek olyan torténések, melyek okkal és egyben inditékkal is rendelkeznek. Egy
tudattalan szdndék a tudatossdg rendszerére okként hat, am ha sikeriil e
kvéaziszemélyiséget megérteni, a tudattalan alstruktira onmagaban konzisztens héléza-
tat felfedni, akkor érthetévé valik az inditék is. Minden irraciondlis aktus tartalmaz
magdban raciondlis magot — ez az irracionalitds paradoxona.?®

Miutén lefrtuk énmagunkat mint kézéppont nélkiili, esetlegességtdl dthatott lénye-
ket, és megismerkedtiink tudattalanunkkal mint t6bbé-kevésbé bolondos, de néha zse-
nidlis kvdziemberekkel, a vizsgdléddst 6nmagunk Gj médon torténd elsajatitdsdval
folytathatjuk. Mi kovetkezik az eddigi felismerésekbdl? Megfogalmazhatja-e 6nmaga
eszményét az ember? S ha igen, milyen eszményt?

Rorty természetesen készen &ll a vélasszal, és figyelmiinkbe ajénlja az dltala leirt
ironikus liberdlis személyiséget, épit§ filozéfidjanak (edifying philosophy) hését. Az
ironikus liberdlis két egymésra vissza nem vezethetd szétartipust haszndl, melyek nem
egyesithetdk egy nagyobb, kozos kontextusban: az éntékéletesités, privét autonémidra
torekvés, valamint az emberi szolidaritds, a nyilvdnos erkéles szétdrdt. Az ironikus,
mint a privdt autonémia megvaldsitGja, a 1étezést 4thaté kontingencidt és a nyelv te-
remtd erejét sajat lehetGségeinek, hatalmanak, szabadsdgdnak zdlogaként ismeri fel,
mig a liberdlis hisz abban, hogy az emberek szenvedése csikkenthetd, s akinek alap-
elve a kegyetlenkedésnek és mésok megaldzdsdnak felszdmoldsdra torekvés. Az ided-
lis az, ha e két elkotelezettség egyszerre érvényesiil egy emberben.?’

Rorty szerint a pszichoanalizis személyiségelmélete egy jatékos, ironikus jellem ki-
alakuldsdhoz jarult hozzd. Az ironikus alkat a privdt autonémia elérésének szinte fel-
tétele, az ironizdl4s az ontokéletesités legjobb ttja. Az ironikus alkatot éntikéletesi-
tésre torekvésében két fontos tulajdonsédggal jellemezhetjiik. Az elsd tulajdonsag, me-
lyet Sartre nyoman Rorty metastabilitdsnak nevez: az ironizélé ,,soha sem képes magdt
teljesen komolyan venni, mivel mindig tudatdban van annak, hogy valtoznak azok a fo-

2 Az irracionalitds paradoxondnak filozéfiai probléméjaval osszefiiggésben elemzi a pszichoanalizis
szubjektumfelfogdsat David Pears is Motivated Irrationality, Freudian Theory and Cognitive Dissonance ci-
mii cikkében (In: Philosophical Essays on Freud. Edited by R. Wollheim—]. Hopkins).

29 A privat ontokéletesités és a nyilvanos erkdles szétvilasztdsa rortyi gondolatdnak kritikdjahoz lasd:
Nancy Fraser: Solidarity or Singularity? Richard Rorty between Romanticism and Technocracy (in:
Reading Rorty. Edited by Alain Malachowski), Charles B. Guignon—David R. Hiley: Biting the Bullet: Rorty
on Private and Public Morality (in: Reading Rorty), valamint Hollibert E. Phillips: The Ironist’s Utopia: Can
Rorty’s Liberal Turnip Bleed? (International Philosophical Quarterly, 1992. 3.)
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galmak, amelyekkel leirja magdt, mindig tudatdban van sajdt végsd szétdra és ezdltal
sajdt énje esetlegességének és torékenységének”.3® Az ironikus masik sajatossaga az a to-
rekvés, hogy Gjabb és Gjabb szétdrakat sajatitson el, mivel nem hisz abban, hogy a dol-
gok isteni perspektivdbél torténd lefrdsa elérhetd lenne. Az ironikus alkat személye-
sen atélt, atérzett produktiv meg-nem-alapozhat6sig, megalapozatlansdg élményéhez a
kulesot, Rorty szamara, a freudi tudattalan, a bensd idegenségérzés adja meg.!

A személyiség megsokszorozidédsa értékes lehetdségeket rejt jellemfejleszid, onto-
kéletesitd stratégiank szdmdra. Az ontokéletesités privét etikdja kapcsdn Rorty szem-
beéllitja a freudi 6nismeret igényét (Wo es war, soll ich werden) az elérehaladé 6nis-
meret fokozatos megtisztuldsként értelmezett igényével. Az Snmegtisztitds (self-puri-
fication) programja az emberi lényeg tételezésén alapul: ezen eszmény szerint az on-
ismeret a lényiink centrumdig, véltozatlan—véltoztathatatlan magjdig valé lehatolds,
amely folyamat sordn megszabadulunk esetleges vdgyainktél, empirikus ismereteink-
t6l, szenvedélyeinktdl. E torekvés legjobb példéja az aszkétikus életvitel. Ezzel szem-
ben a tudatosséag kiterjesztésének freudi imperativusza alapjan az 6ntokéletesitést, on-
megvaldsitast éngazdagitasként (self-enrichment, self-enlargement) kell felfognunk, a
mordlis reflexiét pedig inkdbb énmagunk megalkotdsaként, onteremtésként, semmint
lényegiink mélyiilé, tisztuls megismeréseként. ,,Ertelmezésem szerint Freud ennek az
esztétikai életvitelnek az apostola volt, a végtelen kivincsisdg életének, az életnek,
amely inkabb hatarait igyekszik kiterjeszteni, mint kézéppontjat megtalalni.”>?

Az éngazdagitis technikdja a nyelv gazdagitdsa: 4j szétarak elsajatitdsa, melyekkel
tobbértelmden leirhaték a jelenségek, s amelyekkel 6nmagunkrél is Gjabb és Gjabb
torténeteket széhetiink. Az igazsdg megragaddsdra, az objektivitdsra torekvést Rorty az
egyre boviil§ szotarkészlet elsajatitasara torekvéssel helyettesiti. Az esztétikai életvi-
tel ezen torekvés érvényesiilése: valami éllandé elérése helyett a rdtekintés Gjabb
médjainak megtanuldsa, Gj szemléleti formék, fogalmi keretek kialakitdsa. Az esztéti-
kai életvitel annak tudatositdsa nyomdn bontakozik ki, hogy ondltatds és 6nkorlatozas

30 Richard Rorty: Esetlegesség, irénia és szolidaritds, 90.

31 Az én megalapozatlansiginak, bizonytalansiganak radikalisabb értelmezését nydjtja a pszichoanali-
zis, véli Heinz Lichtenstein. Freud az én kontingencidjanak okt f6ként a lelki instancidk konfliktusdban
latta (erre utal tébbek kozott Az Gsvalami és az én munka utolsé fejezetének cime is: Az én fiiggd helyzete,
amely a »hdrom trnak szolgdlé« én sanyara kiszolgéltatottsdgarol szol). A Mester haldlat kivetSen megélén-
kiil§ gyermeklélektani vizsgdléddsok azonban nagyobb jelentdséget szentelnek annak a felismerésnek, hogy
az inkoherens egyéniséget eredményezd belsd konfliktusok mar a személyiségfejlédés adott szintjét feltéte-
lezik, vagyis a lelki struktarak el6zetes kiformélédésat. Lichtenstein szerint mindannyiunk életét athatja, s
idénként érvényesiil is, a ,,metamorfézisra térekvés”, mely a még-nem-egyéniség allapotdba valé visszaté-
rés vagya. E gondolat szerint identitdsunkat nem csupdn a belsd diszintegraltsdg dssa ald, hanem a nem-
egyéniség allapotdnak veliink €16 emléke, vdgya és az ezen dllapotba val visszahullds dllandé veszélye is.
,»»Az élet szdmdra a nem-létezés lehetdsége oly konstitutiv, hogy maga a létezés lényegében lebegés a nem-
létezés mélysége felett... igy a létezés maga inkdbb dllandé lehetdség, semmint adott dllapot«” — idézi
Lichtenstein Hans Jonas filozéfust (H. Lichtenstein: The Dilemma of Human Identity, 3.) Erdekes lenne eb-
ben a vonatkozdsban a kélt6 imaginativ tevékenységével dsszefiiggésben Keats 4ltal elemzett ,,negativ ké-
pesség”, illetve ,,egyéniség-nélkiiliség” fogalmainak (melyekre szintén Lichtenstein hivatkozik) az ironiza-
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adott lefrdsokat (a vildgra és sajat magunkra vonatkozékat egyardnt) végsének tekin-
teni — végsdnek abban az értelemben, mintha altaluk egy véltozatlan, igazi realitds-
sal vagy alappal létesithetne kapcsolatot az ember. ,,Nem taldlhatunk kutaté léggom-
bot, amely tilropitene benniinket a puszia esetlegesség, a puszia egyetértés hatdrain, s
eljuttaina minket egy olyan pontig, mint az »onmagdaban vett valésagnak valé megfe-
lelés«...Ez a felfogas elutasitja, hogy a kutatasnak egy egyedi ponthoz kellene kizelite-
nie — elutasitja, hogy az lIgazsig »odakint« van, eldttiink, varvan reank, hogy elér-
Jiik.”33

Tudattalanunk felismerése, elfogaddsa azon gondolat személyes atéléséhez vezet,
hogy nincsenek egyediili védlaszok arra a kérdésre, hogy ki vagyok, hogy mit jelent ne-
kem egy mdsik ember, vagy hogy mit akarok. Sajat véltozékonysdgunk, tsbbértelmd-
ségiink 4télése segit abban, hogy lemondjunk a megalapozott, végsd értelmezések ke-
resésérdl. Az Ujkor papjai, a természettudésok eljardsa helyett, akik a végsd bizonyos-
sdg megtaldldsdba vetett hittel munkdlkodnak, a 1étezés egy altaluk vizsgélt szegmen-
tuménak igaz lefrdsdn — Rorty az ironizdlé esztéta technikéjat ajanlja, aki, méar csak
a személyes tudattalanként 4télt produktiv meg-nem-alapozhatésdg élménye miatt is,
folyamatos Gjraértelmezésekre, Gjraleirdsokra torekszik.

Hogy 6nmagunkra ironikusan tekintsiink — ennek kulcsa tehét a személyiség tobb-
értelmtiségének, a koherens én hidnydnak 4télése; s ez az élmény hozzdjarul dltaldban
egy jatékos személyiségtipus kialakuldsghoz, aki ,feladta azt az igényét, hogy »dllha-
tatosan és egészében ldsson dolgokat«, hogy behatoljon a vdltozé felszin miogé egy al-
landoé valésdghoz”.>*

b. Rorty tudattalan-fogalmanak problémdai

Forduljunk most néhdny gondolat erejéig Freudhoz: mennyiben fogadhaté el a
Rorty-féle tudattalanértelmezés, amelyen Rorty ironikus esztétdjanak ongazdagité
programja alapul? Felfoghat6-e a tudattalan megismerése egyéni, onteremtd aktus-
ként?

A racionélis tudattalannal valé széba elegyedés programja legaldbb hdrom feltevé-
sen alapul: 1. a tudattalan tartalmak olyan szervezddési szinttel birnak, melynek ren-
dezettsége folytdn elfogadhatjuk egy (vagy tobb) tudaton kiviili kvéziintelligencia je-
lenlétét és mikodését a személyiségben; 2. a sajétos torvények szerint mikodd tudat-
talan 6ndllé egységként kezelhetd, mely egységgel a személykozi viszonyok mintdjara
kapcsolat teremthetd; 3. a tudattalan feltdrdsa a tudatos éntél kezdeményezett és 4lta-
la lebonyolitott folyamatként is véghezvihetd.

32 Richard Rorty: Freud és a morilis reflexié, 193.

33 Richard Rorty: Science and Solidarity. In: Objectivity, Relativity and Truth. Cambridge University
Press, New York 1991, 38.

34 Richard Rorty: Freud és a morilis reflexié, 190.
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Raciondlis tudattalan?

A tudattalan racionalitdsdra vonatkoz6 kérdésre (amennyiben vizsgdléddsunkat csupdn
a Mester munkdira korl4tozzuk) a Freud-életmd egyes szakaszait meghatdrozé kiilonbozdé
lélekmodellek értelmében kiilonbozd vélaszokat kapunk. A kérdés részletes tdrgyaldséra
itt nem véllalkozhatok, ezért csupdn azt jelzem, hogy a tudattalan fogalma nem a tudatos-
sdg tagaddséban nyeri el jelentését. Erre figyelmeztet az is, hogy a pszichoanalizis kevert
nyelvezetének egyik komponense, az erényelv részben arra hivatott, hogy az analitikus ta-
pasztalat nyelvi konstrukcidkon tali mozzanatait irja le. Bacsé Béla szerint ,,Ricoeur...
megjegyzi, hogy Freudnak nem sikeriilt a jelentést és az erdt, a textudlis interpretdciot és az
ellendlldsok kezelését egy koherens modellben egyesitenie. En ugy fogalmaznék, hogy sziik-
séghéppen nem stkeriilt, hiszen mindaz, amu ellendlldsként, az erdk tragédidig fokozédo ja-
tékaként, illetve a sziveg tudattalan torzuldsaként van jelen, éppen a naiv nyelviség elkép-
zeléseit tagadja, mely szerint minden le- és ditfordithaté a szovegben.”> A péciens ellenl-
lasdban, az elhallgatdsban és tagaddsban is ezen nyelvi interpretdcigval le nem fedhetd
értelem tarul fel, nyelven kiviili/tali egzisztenciaértésiink nyilatkozik meg.

Rorty a maga tudattalanértelmezésében az erdnyelv jelentdségét teljesen figyelmen
kiviil hagyta,?® igy felfogdsa sziikségképpen egyoldald.

A tudattalan mint ondllé egység?

A tudattalan 6ndllé egységként, kvaziszemélyként valé kezelését f6ként a 1élek el-
s§ topografikus modellje (s maga a topografikus szempont is) sugallja. Freud az els§
topografikus modell keretében elsgsorban a tudattalan tartalmak felszinre hozédséra, a
tudattalan feltdrdsdra torekedett, mig a masodik topografikus modell megfogalmazasat
az én kialakuldsdnak és védekezd mechanizmusainak tanulményozdsdra terelddd
hangsuly idézte eld. A méasodik topografia alapjdn az én esetlegességérdl radikdlisabb
értelemben kell beszélniink, mint azt Rorty beldtja. Az én — 6sztén-én — felettes-én
modell kontextusdban a tudatossdg nem esik egybe az énnel. A tudatossdg a lelki élet
egy mindsége (,,das Bewusstsein als eine Qualitit des Psychischen”),>” mely més mi-
ndségekhez, tartalmakhoz kapcsolédhat vagy el is maradhat télik.

Ez a gondolat jelenlegi vizsgél6dasunk szdmara két fontos tanulsaggal szolgal: mi-
vel a tudatos—tudattalan mindségek nem a lelki élet hiposztazdlt egységei szerint kii-

35 Bacsé Béla: Pszichoanalizis és hermeneutika. In: Hatdrpontok. T-Twins, Budapest 1994, 107.

36 A, Freud és a morilis reflexié” 11-ik ldbjegyzetében fgy fogalmaz: ,,Ggy tinhet, hogy a pszichoanali-
tikus kezelés céljanak ez a megfogalmazdsa mindent tilsdgosan egyszerivé és ésszerivé tesz. Azt sugallja,
hogy az analitikus egy tandcskozés levezetd elnokeként ténykedik: példdul bemutatja a tudatot... a tudatta-
lannak...s engedi, hogy mindketten eldadjdk érveiket és ellenérveiket. Természetesen igaz, hogy az ellenl-
las megakadalyozza, hogy az analitikus egyszertien nyelvi fogalmakban gondolkodjon... De hogy kielégitden
megvédjem dlldspontomat, az ellenélldsnak olyan magyardzatét kellene nydjtanom, amely 6sszhangban van
Davidson tudattalan-értelmezésével, csakhogy még nem sikeriilt rdjonném, hogyan fogjak hozza.” (206.)

37 Sigmund Freud: Das Ich und das Es. In: Studienausgabe Band III. 283. magyarul: Az ésvalami és az
én. Hatédga Sip, Budapest 1991.
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l6niilnek el, a tudattalan tartalmak, osszefiiggések feltardsa kevésbé irhaté le dgy, mint
egy sajdtos torvények szerint mdkodd, titokzatos birodalom felkutatdsa, vagy
kvéaziszemély(ek) megismerése. Ezzel fiigg 6ssze a mésik tanulsdg is: az én pozicidja
szemiinkben jelentdsen meggyengiilt. Kiszolgdltatottsdgarol, poziciéjanak esetlegessé-
gérél nem csak azért indokolt beszélniink, mivel az én ,,hdrom tdrnak szolgdl”, hanem
mivel szovevényes fiiggdségének, aldvetettségének léte és természete javarészt isme-
retlen az én elét.

Az én beszélgetése a tudaitalannal?

Az elfojtas (Verdringung) és az ellenéllas (Widerstand) nem csupén neheziti egy
tarsalgdsi kapesolat” kialakitdsat a lélek tudattalan és tudatos rétegei kozott, hanem
éppen ez az a nehézség, melynek felszdmoldsdra, megoldédsara a pszichoanalitikus
technika javarészt irdnyul. ,,Az elfojtdsrdl sz6l6 tan a neurézisok megértésének alap-
pillére lett... Célja tobbé nem a hamis utakra tévedt indulat »lereagéldsa«, hanem az
elfojtasok leleplezése és kritikdval vald felcserélése lett, mely a valamikor visszauta-
sitott lelki tartalom elfogaddsdhoz vagy elvetéséhez vezetett...ezt a vizsgalati és gy6-
gyité eljardst mar nem katarzisnak, hanem pszichoanalizisnek (lélekelemzésnek) ne-
veztem” — frja Freud Onéletrajzaban a Joseph Breuerral kizosen kidolgozott katar-
zistechnika feladdsa kapcsdn. Egy mésik helyen Freud igy fogalmaz: ,,az egész pszi-
choanalitikus elmélet amaz ellendllds felismerésén épiilt fel, melyet a beteg abbéli f4-
radozdsunk kézben fejt ki, midén tudattalanjat tudatossa akarjuk tenni.”°

Amennyiben a tudattalanrél és az énrél, mint két (vagy tobb) kiil6nallg lelki instan-
cidrél beszéliink (mely modellen a davidsoni tudattalanértelmezés alapul), Ggy az ezen
instancidk kozott 1étesitendd kapcesolatot az ellenéllés, illetve az indulatéttétel jelen-
sége dontfen meghatdrozza. A tudatos én elhatdrozdsa kevés ahhoz, hogy a kvazisze-
mélyekkel megismerkedjen, és 6nerébdl megértse bolondos vagy zsenidlis szdndékai-
kat, beszdmol6ikat. Ami Rorty felfogdsdnak hidnyossdgdt bizonyitja: az a terapeuta
csaknem nélkiilozhetetlen szerepe, pétolhatatlansdga a tudattalan tartalmak felszinre
hozdséban, az elfojtdsnak kritikai megértéssel valé helyettesitésében.

A tudattalan megismerésének egyéni aktivitdsként valé felfogdsa megkérddjelezhe-
t6 az indulat4ttétel jelenségének fényében is. A terapeutdval létesitett indulatattételes
kapesolatban a péaciens maltjdnak nagy tekintélyd, jelentSs személyeihez (sziil6k, ne-
veldk, szerelmek) {Gz8d6 viszonyét éli Gjra. Az indulatéttétel az a viszony, az a kiizdé-
tér, melyen mindaz felidéz8dik, Gjjasziiletik, és az ismétlési kényszer dltal elgvardzso-
16dik, amit az egyéni emlékezet képtelen reprodukalni.*® Az indulatattétel kiizdstér-

38 Sigmund Freud: Onéletrajz; in. Onéletrajzi irdsok, 29.

39 Sigmund Freud: A lélekelemzés legiijabb eredményei. Ford. dr. Lengyel Jézsef. Konyvjelzé Kiadé, Nyir-
egyhdza 1993. 74.

40 Az indulatattétel analitikus terdpidban jatszott nélkiilozhetetlen, lényegi szerepérdl olvashatunk tsb-
bek kozott Ferenczi Sandor és Otto Rank munkéjaban: The Development of Psycho-Analysis. Dover Publi-
cations, New York 1924.
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jellege jelzi, hogy a pdciens—terapeuta kozti sajtos viszony nélkiilozhetetlen a tudat-
talan bizonyos rétegeinek, tartalmainak feltdrdsdban; az indulatdttétel nyoman ,fel-

nyithaték a lelki élet legzdrtabb rekeszei is”. M

c. A tudattalan mint kreativ instancia

Sajétos ellentmondds Rorty pszichoanalizissel foglalkozé munkéiban, hogy a freudi
tudattalanban egyrészt a modern szubjektumot hatdsosan dedivinizalé tant lat, ugyan-
akkor mégis teret ad egy olyan tudattalanértelmezésnek, amely a tudattalant isteni, te-
remtd instanciaként dbrazolja. Ezen utébbi felfogdssal a Személyiség esetlegessége®? ci-
m{ irdsban taldlkozunk.

Az eddigiekben Rorty Freud és a mordlis reflexié cimd munkéjaban kifejtett tudatta-
lanfelfogést érintettiik, mely koncepcié Donald Davidson tudattalan-interpretécidjén ala-
pul. Mésként kozeliti meg Rorty a tudattalant A személyiség esetlegességében. A szemé-
lyiség itt nem egymdssal kauzilis kapcsolatot alkotd, és egymdst ugyanakkor megérteni
is képes kvéziszemélyek halozataként leplezddik le, hanem a tudattalan tartalmak és a
tudatos gondolatok, hitek, szdndékok méas természetd kapcsolatarél beszél Rorty. A bel-
s6 idegenségélmény, a személyiség egységének dtérzett hidnya helyett ebben a széveg-
ben a tudattalan jelentésszinezd, értelemteremtd aspektusara helyezddik a hangsily.

A davidsoni értelmezés az én aktivitdsat szorgalmazza: kapcsolatot létesiteni a
kvéziemberekkel, megérteni szdndékaikat, indokaikat, mely megértés dltal az én racio-
nalitdsdnak, hatékorének sugara kiterjesztheté. Ebben a vonatkozdsban helytalls
Rorty megjegyzése: ,,Ha Freud gondolatdt komolyan vessziik, és meg kivanunk ismer-
kedni ezekkel az ismeretlen személyekkel, akkor ez az elsd lépés afelé, hogy kiirtsuk
et

A személyiség esetlegességében azonban Rorty nem az én tudattalant meghddité had-
jaratdrol beszél, hanem a tudattalant a kreativitds forrdsaként mutatja be, amely min-
den életbdl kolteményt formal.** ,,Freud megmutatja, hogy ha beletekintiink a bien-
pensant konformistdba, ha az analitikus kanapéjara fektetjiik, akkor azt fogjuk taldlni,
hogy csupdn a felszinen volt unalmas. Freud szamdra senki sem unalmas, hiszen nem
létezik unalmas tudattalan. Freudot hasznosabbd és érdekesebbé teszi Nietzschénél, hogy
& nem utalja az emberiség nagy t6bbségét a halandé dllatok sordba. Ugyanis Freudnak
a tudattalan fantdzidval kapcesolatos leirasa megmutatja, hogy miként tekintsiink min-

41 Sigmund Freud: Bevezetés a pszichoanalizisbe. 362.

42 In: Richard Rorty: Esetlegesség, ironia és szolidaritds. Ford. Boros Janos—Csordas Géabor. Jelen-
kor, Pécs: 1994.

43 Richard Rorty: Freud és a morilis reflexié, 187.

4 Alasdair Macintyre szerint e tudattalanfelfogis szerepe Rorty filozéfidgjaban az, hogy az onteremtés j
szotdrak elsajétitdsa, létrehozdsa alapjan meghatdrozott arisztokratikus eszményét demokratizalja. Rorty az
Esetlegesség, irénia és szolidaritds kotet masodik fejezetében a freudi tudattalant tgy mutatja be, mint min-
denkiben érvényesiild késztetés forrdsat a malt kontingens eseményeinek, dsszefiiggéseinek Gjralefrdsdra.
(In: Alasdair Macintyre: Contingency, Irony, and Solidarity. Richard Rorty: The Journal of Philosophy
1990. December)
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den egyes emberi életet kolteménynek...kisérletnek... arra, hogy sajat metafordkba ol-
tozzon be. Amint Philip Rieff mondja: » Freud demokratizdlta a zsenit, mindenkinek kre-
ativ tudattalant adva.<*

Minden emberi élet egy koltemény: jelentések és érzések megismételhetetlen,
egyedi konfigurdcidja. A megszokott targyak, az unalomig ismételt aktusok, a semmit-
mondo frazisok csak latszélag alkotnak sziirke vildgot — e vildg lakéinak dlmaiban,
fantdzidiban szimbolikus jelentésekkel rendelkeznek ezek az elemek. A mindennapok
rutinjai mogott titkos szandékok munkdlnak, nyughatatlan vdgyak és el-nem-lankadé
torekvések. Egyszerd szavak néha vardzserdvel tolt6dnek meg. A tudattalanbél ugya-
nakkor gyakran bizarr otletek, képzettarsitdsok pattannak eld, kiilonos fantdzidk me-
riilnek fel.

A térgyak, személyek, szavak egy megismételhetetlen élet kontextuséban egyedi je-
lentéssel birnak, s minden Gjonnan felbukkané dolog ezen egyedi kontextus részeként
értelmezddik. ,,A megkiilonbiztetéen emberit az dllattal szemben abban lathatjuk, hogy
az ember minden késébbi életében titjaba keriilé személyt, tdrgyat, helyzetet, eseményt és
szot szimbolikus célokra haszndl. Ez az djraleirds folyamatdvd dall éssze, annak mondd-
sdvd, hogy »imigyen akartam«”°

Ezen tudattalan-interpretdcié alapjén a freudi tudattalan a lélek isteni, teremtd
bensdségérdl szt elképzelések egy djabb, lenyigozs varidcigja. Rorty itt a ,,lélek
szentélye” képzetkor egy Gjabb manifeszticigjaként lattatja a pszichoanalizist, mely
szerint a tudattalan az a folyamatosan mélyiil§ és folyton 4j tartalmakat sziil§ forrés,
amely méli6 utéda a romantikusok ,,isteni bensgségének” — s ennyiben nem hozza-
jarult az én dedivinizéldsédhoz, hanem éppen ellenkezdleg: lehetdvé tette, hogy folytat-
hassuk a lelkiink titokzatos, misztikus, kimerithetetlen mélységérél sz6lé6 dbrandozé-
sainkat.

5 Richard Rorty: Esetlegesség, irdnia és szolidaritds, 53.
46 Richard Rorty: Esetlegesség, irénia és szolidaritds, 54.
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