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EGYESITETT ERTELMEZESEK*

Jacques Derrida

Van egy néma ledny. Ez a leAny — nem dgy, mint egy mdsik, aki az 6rok-
ség b@ beszélyében haszndlja az apai tekintélyt — taldn megmondja, miért az
onok apjdé a sz6. Nem csak az én, hanem az 6nok apjdé is. 0 Sophie. Freud
lanya, Ernst anyja, akinek haldla nemsokara hangot kap a szévegben.! Nagyon
halkan, egy utélag betoldott, kiilonds jegyzetben.

Pontosan ott folytatom a beszdmolét, ahol egy kis idére abbahagytam, anél-
kiil, hogy bdrmit is dtugranék. Freud eldkésziti a szint, és a maga médjén leirja
a latszélag legfébb szerepldt. Hangsiilyozza a gyermek normadlis voltét. Ez az ér-
vényes kisérlet feltétele. A gyermek paradigma. Ertelmi fejlettsége tehat a ko-
raérettség legesekélyebb jelét sem mutatja. Mindenkivel kiting a kapcsolata.

Kiil6nosen az anyjéval.

A fentebb meghatdrozott séma szerint hagyom, hogy 6nok az elbeszélés tar-
talmét Freud frdsdnak szinterére vonatkoztassdk — helyezzék vissza vagy al-
kalmazzdk — péld4ul itt, de mdsutt is, ez csak egy példa, hogy felcseréljék az
elbeszél§ és a {Gszerepld, avagy az Ernst—Sophie fGszerepléparos helyét, mi-
kozben a harmadik (az apa — a férj — a v§) soha sincs tdvol, s6t néha még
tal kozel is van. Az elbeszél8, az allitélagos megfigyeld még egy klasszikus el-
beszélésben sem a szerzé. Ha ez esetben nem volna masként, tekintettel a
tényre, hogy mindez nem tekinthetd irodalmi fikciénak, akkor egy 1j, ,,meta-

* J. Derrida: ,,Le conjoint des interprétations”. Spéculer — sur ,,Freud”. In. La carte

postale, de Socrate a Freud et au-dela. Paris: Flammarion, 1980. 327-340.

!'S. Freud: Jenseits des Lustprinzips (1920). A szovegben eléfordulé idézeteket a magyar ki-
ad4sbdl vettiik: S. Freud: A haldloszion és az életisztinidk. Budapest: Mazsdk Kiadé, 1991. Ko-
véces Vilma forditdsa.
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pszicholégiai” témdra alkalmazva djra ki kellene, ki kell dolgozni az elbeszé-
16 én és a szerz6i én kozotti megkiillonboztetést.

Ugy tiinik tehat, a fitnak mindenkivel kittng a kapesolata, kiilonésen az
anyjdval, miutdn (vagy noha) nem sirt a tdvollétében. Anyja néha érikra ma-
gdra hagyta. Miért nem sirt? Freud mintha egyszerre 6rvendezne és megdob-
benne, sét sajndlkozna ezen. A gyermek valéban annyira normélis-e, mint &
képzeli? Hiszen ugyanabban a mondatban, melyben e kiting jellemnek tulaj-
donitja a tényt, hogy unokdja az oly hosszadalmas tdvollétek alatt nem sirt a
ldnya (az anyja) utdn, hozzafdzi: ,,bar”, ,holott” vagy ,,noha” a gyermek na-
gyon ragaszkodott anyjéhoz, aki nem csak sajdt keblén tdplalta, hanem gondo-
zdsat sem bizia senki mésra. Am ez a kis rendellenesség gyorsan eltérlédik,
Freud folytatds nélkiil hagyja a ,,bar”-t. Minden jél van, kiting gyermek, de.
Ime a de: ennek a kit{ing gyermeknek volt egy zavarba ejtd szokédsa. Nem té-
riink r4 tiistént, miképpen jelentheti ki Freud az dltala vélasztott meseszer( le-
irds végén: ,,Végre is rajottem, hogy ez voltaképpen jaték”. Mint l4tjak, idén-
ként meg fogom szakitani forditdsomat.

,»A gyermek értelmi fejlettsége kordntsem volt rendkiviili, masfél éves kord-
ban alig gagyogott néhdny értelmes szét, azonkiviil tobb jelentds hanggal
[bedeutungsvolle Laute, jelentéssel biré fonémdk] is rendelkezett, melyeket
kérnyezete megértett. De jé raportban volt sziileivel és az egyetlen cseléd-
lannyal, és ezek »jéravalé« [anstindig, rendes, értelmes] jellemét dicsérték.
Nem zavarta sziileit éjszaka, lelkiismeretesen betartott minden tilalmat, mely
arra vonatkozott, hogy bizonyos targyakhoz ne nyiljon, és bizonyos szobdkba
ne menjen be, és ami {§ [mindenekelétt, vor allem anderen], sohasem sirt, ha
az anyja 6rdkra elhagyta, bar gyongéden csiiggott anyjdn, aki 6t nemcsak ma-
ga taplélta volt, de minden idegen segitség nélkiil gondozta és dpolta.”

Megszakitom itt egy pillanatra az olvasdst. A kép latszélag drnyék nélkiili,
nincs ,,de”. Holott van itt ,,de” és ,,bar”; az ellensilyok ezek, az egyensilyt
leiré belsd kompenzdcidk: eseppet sem volt koraérett, inkébb visszamaradt, de
jo kapcsolata volt sziileivel; nem sirt, amikor az anyja elhagyta, de ragaszko-
dott hozzd, mert volt miért. Csak én hallok-e mar ebben is visszafogott vadat?
Maga a mentség hagy errél jelzetet [une archive]? a nyelvtanban: ,,de”, ,,bar”.
Freud nem dllja meg, hogy ne mentegesse lednya fidt. Mit vet tehét a szemé-
re? Azt veti-e a szemére, amiért mentegeti [[’excuse], vagy azt, amiért {6lmen-
ti [lexcuse]? a titkos vétket, amiért mentegeti, vagy éppen azt, ami folmenti
vétke al6l? és kivel volna azonos az iigyész e per mozgékony szintaxisdban?

2 Az eredeti francia, illetve német kifejezést, ahol sziikséges, szogletes zardjelben, délt betii-
vel adjuk meg.
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A nagy ,,de”, ezittal az drnyék a képen, nyomban ezutdn bukkan fol, még
ha a ,,de” sz6 nincs is ott. ,,Nos”-nak (nun) forditjdk: marmost, ldm, mind-
emellett, még csak annyit, meg kell mondanunk ugyanakkor, és mindazon4l-
tal, képzeljék csak, ,.ez a j6 gyermek azt az alkalomadtdn zavar6 szokést vette
fel...”

Mindama j6 tulajdonsdgnak, amelyekkel ez a kivalé gyermek (mindennek
dacéra) rendelkezik, a normdlis voltdnak, a nyugodtsdgdnak, a képességének,
hogy félelem és sirds nélkiil elviselje a nagyon szeretett ledny (anya) tdvollé-
tét, sejthetden 4ra van. Nagyon is megszerkesztett, aldtdmasztott, szabélyok és
kompenzaciék dltal uralt minden, és ez az 6konémia a kévetkezd pillanatban
egy rossz szokds képében fog megjelenni. Mely lehet6vé teszi, hogy a gyermek
elviselje azt, amibe a ,,j6 szokdsok” keriilhettek neki. A gyermek is spekuldl.
Mit (kap) fizet(ségként), ha elfogadja tobb tdrgy megérintésének tilalmat? Mi-
ként kot alkut a PP? a j6 és rossz szokédsok kozott? A nagyapa, a ledny és az
anya apja, aktivan véalogatja meg a lefrandé vondsokat. Latom nyugtalanul sii-
rogni, mint egy dramaturgot vagy rendezdt, aki szerepet is jatszik a darabban.
Mikézben fellép benne, siet: mindent ellendrizni, mindent elrendezni, miel§it
beoltozik a szerephez. Mindez a meg nem indokolt déntések, elharapott sza-
vak, vdlasz nélkiil hagyott kérdések ellentmonddst nem tdrd tekintélyelvisé-
gében nyilvanul meg. A szinrevitel elemei a helyiikre keriiltek: az édes kebel-
hez valé viszony eredeti normalitdsa, az okonémia elve, mely megkoveteli,
hogy a kebel (oly jél uralt, sajat eltavoloddsatél oly jél eltavolodott) eltdvolo-
ddsdt egy szupplementéris 6rom fizesse til, és hogy egy rossz szokds kdrpétol-
jon, netdn haszonnal, a jé szokédsokért, példdul némely targyak érintésének ti-
lalméért... A szinrevitel felgyorsul, a szinész-dramaturg-alkoté mindent maga
fog elvégezni, akar harom vagy négy helyett is, és a fiiggony felgordiil. De nem
tudni, hogy a szinpadra vagy a szinpadon gordiil-e fel. A szerepldk belépése
el6tt egy lefiiggonyozott 4gy van ott. Lényegében minden jards a fliggonyon ve-
zet at.

Nem gorditeném fel én magam ezt a fiiggonyt, hagyom, hogy onok gorditsék
fel minden egyébre, a szavakra és dolgokra (fiiggonyok, vdsznak, leplek, kép-
erny6k, himenek, esernydk stb.) amelyekkel régéta foglalkozom. Megkisérel-
hetnénk mindezeket a szoveteket, ugyanazon torvény szerint, egymésra vonat-
koztatni. Erre azonban sem idém, sem kedvem nincs, a dolog mehet magatél,
vagy mellézhetjiik.

3 A PP az romelv (Principe de Plaisir) roviditése, 4m ugyanakkor Derrida La carte postale,
de Socrate a Freud et au-dela cim mve méas helyein a Principe Postal, a Palais des Postes, a
Pharmacie de Platon stb. kifejezések jelolésére is haszndlja.

41



Tanulmdanyok

Itt van inkdbb Freud fiiggonye, és a nagyapa altal htzogatott szalak [fils].*

»Nos, ez a j6 gyermek azt az alkalomadtdn zavaré szokdst vette fel, hogy
minden apré targyat, amely keze ligyébe jutott, messze elhajitott a szoba sar-
kdba az 4gy ald, Ggy, hogy sokszor nem csekély munka volt jtékait
(Spielzeuges) Zusammensuchen [6sszekeresni, Gsszeszedni]

A munka a sziil6ké, de a gyermeké is, aki elvarja ezt a sziil6kt6l. Es abbél
all, hogy Osszeszednek, dsszekeresnek valamit, Gjraegyesitik, hogy visszaad-
Jak. Ezt nevezi a nagyapa munkdnak, sokszor nem csekély munkénak. Ezzel
szemben a szétszordst, mely messzi sétdra kiild, az eltdvolodds miveletét ja-
téknak fogja nevezni — és a manipulalt targyak Gsszességét jatékszernek.> A
folyamat egésze maga is megosztott, van egy megosztds, mely nem a munka
megosztdsa, hanem a jdték és a munka kozotti megosztds: a gyermek azt
Jadtssza, hogy eltavolitja jatékait, a sziil6k dolgoznak, hogy 6sszeszedjék azokat,
és ez nem mindig konnyd. Mintha ebben a fdzisban a sziil6k nem jdtszandnak,
és a gyermek nem dolgoznék. Tokéletes mentsége van erre. Kinek jutna eszé-
be védolni ezért? Am a munka nem mindig kénnyf, és egy kicsit séhajtozunk.
Miért szér szét, miért tavolit el mindent, ami a keze iigyében van, és ki és mit?

Az ors6 még nem jelent meg. Bizonyos értelemben csak egy péld4ja lesz an-
nak a folyamatnak, amelyet Freud leirt az imént. De példaszerd példa, mely az
értelmezés szempontjdbdl szupplementéris és dont§ ,,megfigyelésnek” ad
helyt. Ebben a példaszerd példdban a gyermek teljesen egyediil eldob és
visszaszerez, szétszor és osszeszed, ad és visszavesz, osszeszedi az Osszesze-
dést és a szétszoérdst, a cselekvik tobbszorosségét, a munkét és a jatékot: 14t-
szolag egyetlen cselekviébe és egyetlen targyba. Ezt fogja a nagyapa ,,jaték-
ként” felfogni, abban a pillanatban, amikor minden szél [tous les fils] egyesiil,
egyetlen kézbe keriil, és elvan a sziilgk, az 6 munkdjuk vagy jatékuk nélkiil,
mely abbdl 4llt, hogy rendet teremtettek a szobdban.

Az ors6 még nem jelent meg. A Spielzeug eddig csak gytijt6névként, jatékok
halmazaként, egy szétszérhaté tobbszorosség egységeként jelzett, amelyet ép-
pen a sziildk munkéjénak kell 6sszeszednie, és amelyet a nagyapa ilt egy sz6-
ba szed 6ssze. Ez a gy(jtSegység egy olyan jaték apparatusa, amely kificamod-
hat: elmozdulhat és darabokra eshet vagy szétszérédhat. A szer mint halmaz e
halmazelmélet szerint a Zeug, a motor, a szerszdm, a termék, a gép és — ugya-
nazzal a szemantikai &tvitellel, mint a francidban és az angolban — a pénisz.

99

* Lefordithatatlan széjaték: les fils — »fiak« és »szdlak«.

> Az idézett magyar forditdsban a Spielzeug jatékként, a Spielsache jatékszerként szerepel.
Figyelembe véve az eredeti szoveget és Derrida értelmezését, a tovabbiakban a Spielzeugot for-
ditjuk jatékszernek és a Spielsachét jatéknak.
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Nem kommentélom itt, amit Freud mond, nem azt mondom, hogy Freud azt
mondja: a tdrgyait vagy jatékszerét messzire szétszérva a gyermek nemcsak az
anyjatél vélik kiilon (amint ez késébb elhangzik, mégpedig az apjarél szélva),
hanem, és el@szor is, az anyamell és a sajdt pénisze alkotta szupplementéris
komplexustdl, mely hagyja, de nem sokdig hagyja, hogy a sziil6k 6sszeszedje-
nek, az osszeszedés érdekében egyiittmikodjenek, hogy Gsszeszedddjenek, de
nem sokdig, hogy osszeszedjék azt, aminek szétvalni, eltdvolodni, kiilonvalni
van kedve, de nem sokdig. Ha a gyermek Spielzeugjatol mint 6nmagatél valik
kiilon, és abbdl a célbél, hogy bsszeszedesse magét, ez azért van, mert 6 maga
is gy(jténév, melynek Gjraegyesitése a halmazok valésdgos kombinatorikdja-
nak adhat helyt. Ennek részesei mindazok, akik az 6sszeszedést jatsszdk vagy
az osszeszedésen dolgoznak. Nem mondom, hogy ezt Freud mondja. De azt
mondani fogja, az dltalam jelzett két jegyzet egyikében, hogy igenis sajit ma-
ga vagy a sajat képmésa az, amelynek a gyermek igy megjelenését-eltiinését
,jatssza”. Része Spielzeugjanak.

Az ors6 még nem jelent meg. Itt van, de még mindig elétte jar egy értelme-
z8 megellegezés: ,,Ekozben [minden Spielzeugjat messze hajitval az érdekls-
dés és elégedettség kifejezésével hangos, hosszan elnytjtott 0-0-0-0 hangot
hallatott, mely az anya és a megfigyeld [a ldny és az apa, az anya és a nagy-
apa, akiket itt egyazon spekuldcié egyesit] egybehangzé itélete szerint nem fel-
kialt6 sz6 volt, hanem a »fort« (el) szét jelentette. Végre is rgjottem, hogy ez
voltaképpen jaték, és hogy a gyermek minden jatékszerét (Spielsachen) csak
arra haszndlja, hogy »eltdvozésdit« (fortsein) jtsszon veliik.”

Freud kozbevetése (nem azt mondom itt, hogy a nagyapdé, hanem azé, aki
elmeséli, amit a megfigyeld 4télt, aki végiil rdjon, hogy ,.ez voltaképpen jaték™:
egyazon ,alanynak” legaldbb hdrom instancidja van, a spekulél$ elbeszéld, a
megfigyeld, a nagyapa, ki utébbit a mdsik kett§ soha nem azonositott nyiltan a
mésik kettdvel stb.), Freud kézbevetése megérdemli, hogy itt megalljunk. El-
meséli, hogy megfigyeléként értelmezett is. Es megnevezett. Mdrmost mit hiv
inkdbb jdtéknak, mint munkdnak, az 6sszeszedés munkéjanak? Nos, paradox
moédon egy olyan miiveletet hiv jatéknak, mely abban 4ll, hogy a gyermek nem
jatszik a jatékaival: nem él veliik, nem hasznélja (beniitzte), mondja, a jatékait,
csak arra alkalmasak, szerszimok a szdmadra, hogy az eltdvozdsukat jatssza. A
,,jaték” tehat abbdl 4ll, hogy nem jdtszik a jitékaival, hanem egy mésik funk-
cidra teszi alkalmassd Sket, nevezetesen az eltdvozésdira. Ez volna e jaték elte-
relése vagy teleologikus finalitdsa. Teleolégia, az eltavolitds finalitdsa, de mi-
nek, kinek az érdekében? Mire szolgél és kit szolgél a rendszerint 6nként vagy
haszontalanként adédénak, azaz a jatéknak ez a hasznositdsa? Mire vonatkozik
ez a nem-dnként-ad6dé? Es kire? Taldn nem egyetlen haszonra, még csak nem
is haszonra, és taldn nem egyetlen spekulativ instancidra. Van teleoldgidja az
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értelmezett miiveletnek, és van teleolégidja az értelmezésnek. Es tobb mint egy
értelmezd van: a nagyapa, az emlitett megfigyeld, a spekuldlé és a pszichoana-
lizis atyja, aki itt elbeszéld, tovabbd mindezen instancidkkal egyesiilve az, aki-
nek {télete egybevdg, egybeesik [iibereinstimmenden Urteilen] apja értelmezé-
sével, egészen oddig, hogy hagyja lefedni magat altala.

Ez az egybeesés, amely az apét és a lanyt az 0-0-0-o fort-ként valé értelme-
zésében egyesili, tobb okbél is kiilonos. Nehéz részletesen elképzelni a jele-
netet, vagy hitelt adni 1étezésének, akarcsak mindannak, amit elmesélnek ré-
la. Marad az, amirél Freud beszdmol: az anya és a megfigyeld valamilyen mé-
don 6sszeszedddve azonos itéletet alkotnak annak jelentésérdl, amit a fiuk, az
unokdjuk eléttiik, azaz szdmukra artikuldlt. Ki tudnd megmondani, honnan jén
egy ilyen azonossdgnak, a nézépontok ilyen azonosuldsdnak az indukciéja. Ab-
ban azonban bizonyosak lehetiink, barhonnan is jojjon, hogy méar megtett egy
utat, és osszekototte egymdssal a hdrom személyt abban, amit ezek utdn még
inkdbb ,,ugyanannak” a spekuldciénak kell nevezniink. Titokban ,,ugyanazt”
a dolgot nevezték meg. Milyen nyelven? Freud egyetlen kérdést sem tesz fel a
nyelvvel kapcsolatban, amelyre az o/a-t leforditja. Egy meghatdrozott nyelvhez
(a német szavak ilyen oppoziciGjdhoz) kotott szemantikai tartalmat, és ennél-
fogva a nyelven (a gyermek viselkedésének értelmezésén) tilesordulé szeman-
tikai tartalmat tulajdonitani neki olyan mivelet, amelyet t6bbszoros és komp-
lex elméleti ellendrzés nélkiil nem lehet végrehajtani. Gyanithaté, hogy az o/a
nem korldtozdédik egy olyan egyszerd formélis értékoppoziciéra, melynek tar-
talmét minden tovdbbi nélkiil valtoztathatjuk. Ha ez a véltoztatds korldtozott
(erre kell kovetkeztetniink abbdl a ténybdl — mar ha érdeklddiink irdnta —,
hogy az apa, a ledny és az anya egyiitt lelhet6k fel ugyanazon szemantikai ol-
vasatban), akkor a kivetkezd hipotézist 4llithatjuk fel: tulajdonnév van mogot-
te, amelyet 4tvitt értelemben (minden jelolt, melynek jel61je nem véltoztatha-
t6 és nem is fordithaté le egy mésik jeloldre jelentésvesztés nélkiil, tulajdon-
név hatdsdt kelti) vagy dgymond ,,tulajdonképpeni” értelemben értenek. Nyit-
va hagyom ezeket a hipotéziseket, de bizonyosnak latszik szdmomra, hogy az
0-0-0-0, illetve az ofa értelmezéseinek egyesitéséhez apa és ledny, nagyapa és
anya kozott, barmilyen (természetes, egyetemes, formélis) nyelvet haszndlja-
nak is, hipotézisek feldllitdsdra van sziikség.

Az unokéndl és fianal is: hiszen a két el6z8 generdcié egyiitt akart haladni,
abban a tudatban voltak, mondja egyikiik, hogy egyiitt haladva értik meg ko-
zos mondatukban azt, amit gyermekiik veliik megértetni szédndékozott
[entendait], mégpedig azzal a szdndékkal [entendait], hogy egyiitt értsék meg.
Nines semmi hipotetikus vagy vakmerd abban, amit mondunk, analitikus olva-
sata ez annak, amit Freud szovege nyiltan kimond. De most tudjuk azt, amit
egy tautoldgia csak visszaokéadni tud.
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Es ha ez volt az, amit a fit, akarom mondani az unoka akart, és ha ez volt
az is, amiben tudatlanul, akaratlanul hitt, az {téletnek (Urteil) ez az egymést
lefedd egybeesése? Az apa nincs jelen. Tdvol van. Végiil is, mert mindig pon-
tositani kell, § a két apa egyike, a kisfité, aki olyan komoly, hogy jatéka nem
a jatékaival valo jatszds, hanem azok eltdvolitdsa, a puszta eltdvolitdsukkal va-
16 jatszds. Hogy azt hasznositsa. Ami Sophie és a pszichoanalizis atyjat illeti,
& mindig ott van. Ki spekulal?

Az ors6 még mindig nem jelent meg, itt van. A gyermeknek megvolt az
iigyessége ahhoz, hogy ttnak inditsa.

A folytatés. ,,Egy napon aztdn megfigyelésem megerdsitett felfogdsomban.
Volt a gyermeknek egy faorséja (Holzspule), melyre madzag (Bindfaden) volt
kotve. Eszébe sem jutott, hogy azt pl. a {6ldon maga utdn hidzza, mint egy ko-
csit, hanem a madzagnal fogott orsét igen iigyesen (Geschick) atdobta lefiiggo-
nyozott (vagy lepellel — verhingten Bettchens — elkeritett) dgyacskéja szélén,
Ggy, hogy az orsé eltlint benne, jelent8ségteljes (Bedeutungsvolles) 0-0-0-o-jat
mondta hozzd, majd a madzaggal kihdzta az orsét az 4gybdl, de most mar bol-
dog ,,itt”-tel (,,Da”) iidvozolte. Ez volt tehat a jaték a maga teljességében
(komplette Spiel), eltinés és visszatérés (Verschwinden und Wiederkommen),
amibdl tobbnyire csak az elsd részt lehetett megfigyelni, és azt egymagdban is-
mételgette faradhatatlanul jatékképpen, bar kétségtelen, hogy a nagyobb 6rém
a jaték mdsodik részéhez kapesolddott.”

Ennél a szondl egy jelzés. Egy jegyzet jelzése, és egy jegyzel, amelyet rog-
ton fel fogok olvasni.

. Ez volt tehdt — mondja Freud — a jaték a maga teljességében.” Ami azt
is magéban foglalja: ez tehdt e jaték teljes megfigyelése, mint teljes értelme-
zése. Nem hidnyzik beldle semmi, telithetd és telitett. Ha a teljesség nyilvén-
valé és biztos volna, Freud bizonygatna-e, és tigy emlitené-e, mint ami gyor-
san lezdrandé, berekesztendd, elkeritendd? A teljesség hidnya (a tdrgyat vagy
a leirést illet§en) anndl is inkdbb gyanithatdé, mivel: 1. A szintér egy végeér-
hetetleniil ismétl§dd szupplementdcié szintere, mely mintha nem szinne meg
beteljesedni sth. 2. A teljesség hidnya mintegy axiémaként ott van az {rés
szinterén. Legaldbbis hozzd tartozik a spekuldlé mint érdekelt megfigyeld
helyzetéhez. Még ha a teljesség lehetséges volna is, sem megjelenni nem tud-
na egy ilyen ,,megfigyeld” szadmaéra, sem, mint olyan, 4ltala kifejezésre jutni.

Ezek azonban 4ltaldnossdgok. Csak egy meghatérozott teljességhidny forméa-

¢ Lefordithatatlan széjaték: adresse — »ligyesség«, »jdrtassige, (postai) »cime«; envoyer —
(levelet) »elkiildeni«, »dobni«, »ttnak inditani«. E szavak jelentésszérdsa az egész milben —
és Derrida mds miveiben is — kozponti szerepet kap.
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lis feltételeit kiorvonalazzdk, valamely kiilondsen odaill§ vonds jelsld hidnyat.
Akdr a lefrt jelenetben, akdr a lefrdsban, akér az egyiket a mésikkal 6sszeko-
t6 tudattalanban, kozos, orokolt, egyazon teleolégia szerint telekommunikalt
tudattalanjukban.

Amely a visszatéréssel spekuldl, a visszajdrasban teljesedik be: a nagyobb
orom, mondja Freud, bér/ kevésbé kozvetleniil része a latvanynak, a Wieder-
kommen, a vissza-jards. ks mégis, ami gy visszavdltozik visszajaréva, azt dj-
bél, faradhatatlanul el kell tavolitani, hogy a jaték teljes legyen. A visszatérés-
bdl kiindulva spekulél, annak eltdvozdsdra, ami visszajdrni tartozik. Arra, ami
visszatérni tdvozik vagy tdvozni visszatér.

Teljes, mondja &.

Es mégis: sajnélkozik, hogy nem dgy pereg le, ahogy le kellene peregnie.
Ahogy le kellett volna peregnie, ha § tartotta volna a szélat.

Vagy minden szdlat [fils]. Hogy jatszott volna § ezzel a jojo-félével, amely
eldre vagy lefelé lenditve mintegy magitél, egyediil visszajon, tGjbél feltekered-
ve? Mi az, ami mintegy 5nmagétél visszajon, ha megfelelGen eltavolitottak? Er-
teni kell az eldobdsdhoz, hogy magét6l visszatérni késztessiik, més széval
visszatérni hagyjuk. Hogyan jatszott volna ezzel 8, a spekulélé? Hogyan per-
gette volna le, késztette volna leperegni, hagyta volna leperegni ezt a dolgot?
Hogyan kezelte volna ezt a lassz6t? Miben allt volna az iigyessége?

Meglepddni létszik, bizonyos sajndlkozdssal nyugtdzza, hogy ennek a jé
gyermeknek soha nem jutott eszébe maga utdn hdzni az orsét, autésdit, vagy
inkdbb vagonosdit (Wagen), vonatosdit jatszani vele. Mintha fogadni (megint
wagen) lehetne arra, hogy maga a spekuldlé (akinek ellentétes hajlama, mond-
juk f6bidja a vastttal — Eisenbahn — szemben elég ismert ahhoz, hogy nyom-
ra vezessen) kisvonatosdit jatszott e ,,kis tirgyak™ (kleinen Gegenstinde) vala-
melyikével. Ime a targ gy apjdnak vagy az alany nagyapjanak, a ledny (az anya:
Ernst targya) apjanak vagy a kisfia (Ernst mint a fort/da ,,alanya”) nagyapja-
nak elsd problémdja, elsé zavara: de miért nem vonatosdit vagy autésdit jat-
szik? Nem az volna normalisabb? Es miért nem agy jétszik autésdit, hogy ma-
ga utdn hizza a dolgot? Hiszen a dolog, elmozduldsban, jarmd. Ha az unoka-
ja helyett jétszott volna (azaz a ldnyédval, hiszen az ors6 lényegében az § he-
lyettesitdje, mondja a kivetkezd bekezdésben, vagy legaldbbis nem mds, a ma-
dzagja szerint, mint afféle vonds vagy vonat, mely hozz4 vezet, hogy téle Gjra
eltdvozvan megérkezzék), akkor a (nagy)apa vagonost jatszott volna [elnézést
a zarbjelekért, (nagy)apa és ledany (anya), szilkségem van rajuk, hogy a genea-
logikus jelenet eltorlddd szintaxisdt jeloljem, minden hely betsltését és annak
végs§ hatokorét, amit induléban a Jenseits. .. atetikus olvasatdnak neveztem]:
és mivel a jaték komoly, az akkor komolyabb lett volna, mondja nagyon komo-
lyan. Kdr, hogy a gyermeknek soha nem jutott eszébe (példdul!), hogy az orsét
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a foldon maga utdn htzza, és igy vagonosdit jatsszon vele: Es fiel thm nie ein,
sie zum Beispiel am Boden hinter sich herzuziehen, also Wagen mit ihr zu
spielen, sonder es warf ... Ez komolyabb lett volna, de soha nem jutott Ernst
eszébe. Ahelyett, hogy a f6ldon (am Boden) jatszott volna, a fejébe vette, hogy
az agyat bevonja a jatékba, az dgyra jdtszik, az 4gy folott, de még az dgyban is.
Nem abban az 4gyban, ahol tartézkodik, hiszen azzal ellentétben, amit a szo-
veghdl és a forditasbdl gyakran és sokan kiolvasni véltek (fel kell tenni a kér-
dést, miért), a gyermek, Ggy tinik, nincs az dgyban abban a pillanatban, ami-
kor az orsét dobja. Kiviilrdl dobja, az dgy pereme (Rand) folstt, a peremet a
mésik oldalrdl elkeritd leplek vagy fiiggonyik, taldn egész egyszerden lepeddk
folott. Mindenesetre ,,az 4gybdl” (zog ... aus dem Bett heraus) htzza el§ Gjra
a jarmdvet, hogy visszatéritse: da. Az 4gy tehét fort, ami taldn minden végy-
nak ellentmond; de talan nem eléggé fort a (nagy)apdnak, aki azt szerette vol-
na, ha Emnst komolyabban jétszik, mégpedig a foldon (am Boden), anélkiil,
hogy az 4ggyal foglalatoskodnék. Am kettdjiik szdmdra az 4gy eltdvolitdsat ez
a da munkdlja meg, mely meg is osztja: tdlsdgosan vagy nem eléggé. Az egyik-
nek igy, a masiknak dgy.

Mit jelent vonatosdit jatszani a (nagy)apa szaméra? Spekuldlni annyi, mint
soha nem dobni el a dolgot (de eldobja-e a gyermek valaha is, anélkiil, hogy
egy madzagon tartand?), folyamatosan tévol tartani, &m mindig ugyanolyan ta-
vol, a madzag hossza nem véltozik, ugyanakkor és ugyanabban az iitemben
mozgatni (mozdulni hagyni), mint 6nmagunkat. Még csak vissza sem kell tér-
nie a vonatkozé vonatnak, el sem tdvozik valgjdban. Alig tdvozott el, maris
mindjart visszajon.

Ez megy. Ez az, ami a spekuldlé (nagy)apdnak menne. Ami kézben csak tgy
biztositja a dolgot magdhoz képest, hogy megfosztja magét egy 6rom szupple-
mentumdtél, ugyanattél, amelyet mint az Ernst szdmadra legfontosabbat ir le,
nevezetesen a mdsodik felvondstdl, a visszatéréstsl. Megfosztja magat téle,
hogy a fogadds veszddségét vagy kockédzatat megtakaritsa. Es hogy ne a vagyott
agyra jatsszon.

Vagonosdit jdtszani tovdbb4 annyi, mint ,,maga utdn htzni” (hinter sich her-
zuziehen) a beruhdzott targyat, biztosan kézben tartani a mozdonyt, és csak
visszatérében ldtni a dolgot. Nincs eléttiink. Mint Euriidiké vagy az analitikus.
Hiszen a spekuldlé (az analitikus) nyilvdn az els§ analizdns [analysant]. Az
analizdns mozdony, akinél a nézés torvényét a meghallgatds torvénye helyette-
siti.

Nem kell megitélniink a gyermek vélasztdsdnak normalis voltat, csak annak
alapjdn ismerjiik, amit felmendje elmond réla. De kiilonosnek taldlhatjuk a fel-
mend hajlamait. Minden egy dgy kozelében torténik, és nem tortént soha més-
hol, mint egy leplekkel vagy fiiggonyokkel koriilkeritett 4gy kozelében: amit
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»berceau juponné”-nak neveznek.” Ha a gyermek az dgyon kiviil, de annak ko-
zelében volt, és az dggyal volt elfoglalva, amit a nagyapja felhozni latszik elle-
ne, akkor ezek a fiiggonyok, leplek, ez a szovet, ez a rdcsot elrejtd ,,alsészok-
nya” nagyon is a fort/da bels§ valaszfalat képezi, a kettds képernyét, mely kiil-
8§ és belsd feliiletével belséleg megosztja, de csak gy, hogy osszeszedi 6nma-
gdval, kétszeresen onmagdhoz tdzve, fort:da. Ezt nevezem, Gjfent és sziikség-
képpen, a fort:da himenének. Az gy vonzereje és a fort/da mindezen nemzedé-
kek szdmdra ennek az ,,alsészoknydnak” a leple. Nem merném azt mondani: ez
Sophie. Hogyan jétszhatna Ernst komolyan vagonosdit, a leples dgyat hasznal-
va, mikozben maga utdn hizza a jarmtvet? Ezt szeretnénk tudni. Taldn egysze-
rien semmit sem kellett volna tennie a tdrggyal (akaddly, képernyd, kozvetités),
amelyet 4gynak, 4gyperemnek, limesnek vagy himennek neveznek, hanem egy-
szerdien hattérben kellett volna maradnia, szabadon hagyva igy a helyet, vagy
teljesen odabent kellett volna maradnia (ahogy gyakran hiszik), ami kevésbé f4-
radsdgos azonosuldsoktsl szabaditotta volna meg. Am ahhoz, hogy az Spielzeug
vagy a ,.kis targy” legyen mogottiink, dggyal vagy anélkiil, hogy a jaték a lednyt
(anyat) vagy az apat [a v6t, amint majd lentebb ratériink, a (nagy)apa szintaxi-
sa pedig egy félrelépéssel konnyen dtugorja egy generdcié zardjelét] képviseli,
otletek kellenek. Kovessék minden szal [fils] jovés-menését.® A nagyapa sajnal-
kozik, hogy az unokdjdban nem meriilt fel egy dgy nélkiili jaték (boles vagy
Griilt) otlete, vagy legaldbbis egy fiiggony nélkiili 4gyé, ami nem jelenti azt, hogy
himen nélkiili volna. Sajnélkozik, hogy az unok4jidban ez nem meriilt fel, & vi-
szont nem sziikolkodott Gtletekben. Még természetesnek is tartotta ezeket, és
ugyan mi teljesitené ki jobban a lefrést, ha nem a jatékot. Ugyanakkor, mond-
hatni, sajnalkozik, hogy az unokdjanak nagyon is voltak étletei a maga szdma-
ra. Mert ha neki voltak a maga szdmadra, bizony az unokdja sem szikolkodott 6t-
letekben az § szdmadra.

(Ezt az egész szintaxist, mint méshol jeleztem, a margd, a himen, a perem
vagy a lépés grafikéja teszi lehetévé. Itt most nem fogom kiaknézni.)

Mert, végiil is, egy divéany volt-e ez az oly sziikséges és eldonthetetlen pere-
mes 4gy? A spekuldcié minden orfizmusa ellenére, még nem. Es mégis.

Amit a nagy(apa) spekuldld teljes jatéknak nevez, ez a jaték volna tehét a
maga két fazisdval, fazisainak kettGségében és Gjra megkettdzott kettGsségé-
ben: eltlinés/vissza-jards, tdvollét/meg-jelenités. A jatékot a visszatérés visszd-
ja, az ismétlés és Gjramegjelenés tobblet fordulata kéti onmagahoz. Freud
hangsilyozza, hogy a nagyobb 6rommennyiség a jaték mésodik fazisét, a

7 Berceau juponné — fiiggonyos kisagy, sz6 szerint »bolcsd alsészoknydban«.
8 Lefordithatatlan széjaték: le va-et-vient de tous les fils — »minden fiti vontatékotelét«.
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vissza-jarast kiséri, ez szab mindennek irdnyt, és enélkiil semmi nem jonne. A
visszajdrds [revenance] irdnyitja az egész teleoldgiat. Ennek alapjan megeldle-
gezhet§, hogy a mivelet, a maga teljesnek mondott egységében, a PP hatalma
alatt fog 4llni. Ez utébbi, anélkiil, hogy az ismétlés a legcsekélyebb mértékben
is kijatszan4, ugyancsak arra torekszik, hogy a megjelenés, a jelenlét, a meg-
jelenités, egy — mint l4tni fogjuk, uralt, és az 6t alkoté uralmat (és a PP ural-
mét) igazolé és megerdsitd — ismétlés ismétlésében idézze vissza. A PP ural-
ma nem egyéb, mint az uralom 4ltaldban: nincs a PP Herrschafija, csak
Herrschaft van, amely csak azért tdvolodik el magétdl, hogy Gjra kisajétitsa ma-
gét: olyan tautoteleolégia, mely mégis visszajonni készteti vagy hagyja a mési-
kat a maga h4zi kisértetében. Ez teh4t eldre lathats. Ami majd visszajon, hogy
mér eljott legyen, nem hogy ellentmondjon a PP-nek, vagy hogy szembeélljon
vele, hanem hogy alddssa mint tulajdon idegenjét, hogy a mélységbe véjja egy
magénél eredendébb és téle fiiggetlen eredenddtdl fogva, mely régibb, mint &
onmagdban — az nem egy mdsik tdr vagy egy ellen-iir lesz a halaloszton vagy
az ismétléskényszer neve alatt, hanem valami méds mint uralom, valami telje-
sen mds. Hogy valami teljesen més legyen, nem kell majd szembeéllnia, nem
kell dialektikus kapesolatba 1épnie az trral (az élettel, a PP-vel mint élettel,
az 616 PP-vel, a PP-vel az életben). Nem kell majd, péld4ul, az tr—szolga dia-
lektikét alkalmaznia. Ennek a nem-uralomnak példdul még a haléllal sem kell
majd dialektikus kapcsolatba 1épnie ahhoz, hogy — mint a spekulativ idealiz-
musban — az ,,igazi Gr” lehessen.

Igen, a PP mint uralom dltaldban. Azon a ponton, ahol vagyunk, az 4llit6la-
gos ,.teljes jaték” nem egyik vagy masik tdrgyra vonatkozik a maga meghatd-
rozottsdgdban, példdul az orséra, vagy arra, amit helyettesit. A visszdrél [re-] van
sz6 dltaldban, a visszajottrgl vagy a visszajarérél, a visszajardsrol dltaldban.
Egy eltinés/Gjra-megjelenés paros megismétlésérdl van szé, nem csupdn az
Gjramegjelenésrdl mint e paros mozzanatarél, hanem a paros Gjramegjelenésé-
r6l, amelynek vissza kell jonnie. Visszatérésre kell késztetni, visszajovetelébsl
kiindulva, a visszajdré ismétlgdését. Tehat nem csupén ez vagy az, ilyen vagy
olyan targy, melynek elmennie/visszajonnie kell vagy amely megy és jon, ha-
nem maga a menés—jovés, mds széval a meg-jelenités on-jelenitése, a vissza-
térés visszatéritGdése [se-revenir du revenir]. Nem egy targy tobbé, amely meg-
jeleniti magét, hanem a meg-jelenités, a visszatérés visszatérése snmagitél, a
visszatérés visszatérése onmagéshoz. Ime a nagyobb 6rom forrdsa és a ,teljes
jaték” beteljesiilése, mondja §: hogy a vissza-jards vissza-jarjon, hogy ne csu-
pan egy targy, hanem 6nmaga legyen, vagy hogy a maga tulajdon targya legyen,
hogy ami visszatérni késztet, az visszatéritédjon énmagdhoz. Eppen ez torté-
nik, és megvan maga a targy nélkiil, mely vissza-védltozott a fort/da alanydva,
onmaga eltiiésévé-djramegjelenésévé, onmaga Gjrakisajatitott targyava: a sa-
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jat vondsainak [bobine/® — mint francidul mondjik — djramegjelenésévé,
minden szélat [fils] kézben tartva. Itt bukkanunk a lap aljan a két jegyzet ko-
ziil az elsére. Az a ,,m4sodik felvonds” hivja eld, amely vitathatatlanul a ,,na-
gyobb 6rommel” kapcsolatos. Mit mond? Hogy a gyermek a fort/da hasznossa-
gét jatssza el valamivel, ami mir nem targy—tdargy, valami mdst helyettesitd
szupplementéris ors6, hanem a szupplementéris orsé szupplementdris orséja,
a maga tulajdon ,,vondsai”, 6nmaga mint targy—alany a tiikérben/a tiikor nél-
kiil. Ime: ,,Ez az értelmezés egy tovabbi megfigyelés 4ltal teljes igazoldst nyert.
Egy napon a néhédny 6ran 4t tavol levd anyjat [visszatértében (Wiederkommen)]
igy tidvozolte: Bebi 0-0-0-0!, amit eleinte nem értettiink meg. Nemsokdra ki-
deriilt (Es ergab sich aber bald), hogy a gyermek hosszas egyediilléte
(Alleinsein) alatt megtaldlta a médjat annak, hogy miképpen tiintesse el
(verschwinden zu lassen) onmagét is. Felfedezte tiikorképét a foldig érd allétii-
korben, aztdn leguggolt, Ggy, hogy a titkorkép »el« [fort] volt.”

Ezittal méar nem tudni, hogy ez melyik pillanatban bizonyult igaznak, mi-
kor deriilt ki (Es ergab sich ...), kinek a szdmdra. Vajon a ledny (anya) tdvollé-
tében is mindig jelenlévd megfigyel§ nagyapa szdmara? Vajon az elébbi
visszatértével, és még egyesiilten? Sziiksége volt-e még a ,,megfigyel6nek” ar-
ra, hogy az elébbi ott legyen, ezt az egyesiilést biztositand6? Nem ¢ maga kész-
tette-e visszatérésre, anélkiil, hogy sziiksége lett volna az ottlétére ahhoz, hogy
a kozelében legyen? Es ha a gyermek tudta ezt anélkiil, hogy sziiksége lett vol-
na e tuddsdra?

Jatszik tehdt, hogy erdsnek mutassa magét [se faire fort], a sajat eltdnésével,
Jfort”-javal az anyja tavollétében, a tulajdon tdvollétében. Tékésitett élvezet,
amely elvan anélkiil, amire sziiksége van, idedlis t6késités, a tdkésités maga:
idealizdcié altal. Megtréfaljuk azt, amire sziikségiink van, lemondvdn réla,
hogy birtokolhassuk. Tékésitett élvezet: a gyermek azonosul az anyéval, mi-
utdn elttinik, akédrcsak 6, és visszatérésre készteti magdval egyiitt, azdltal, hogy
visszatérésre készteti magat anélkiil, hogy barmi mést visszatérésre késztetne
onmagén, onmagédban az anyjan kiviil. Mik6zben mindez egészen kozel, a PP
kézelében marad, mely soha nincs tdvol, igy tehdt a nagyobb 6romet okozza
(magdnak). Az élvezet is pdros. A gyermek eltiinteti magét, szimbolikusan
uralja magat, jatszik a haldllal mint 6nmagéval, és mostantdl tiikor nélkiil, ma-
gdban sajdt eltlinésében készteti Gjramegjelenésre magat, Snmagdt tartja, mint
anyjét, a vonal végén. Tdvbeszéldn beszél magdval, hivija magat [s’appelle],
visszaidéz [se rappelle], ,,spontdn” meghatédik sajdt jelenlétéisl-tdvolléiéidl az
anyja jelenlétében-tavollétében. Visszdz. Mindig a PP torvénye szerint. Egy PP

% A ,,bobine” franciaul ,,0rs6”-t és ,,arc”-ot is jelenthet.
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nagy spekuldcidjdban, aki mintha soha nem lenne tavol 6nmagdtél. Sem sen-
kitdl. A visszahivds tdvbeszélén vagy tdvirdn, ez adja a ,,mozgdst”, mikézben
onmagéval szerzédik, az 6nmagdval kotott szerzdést jegyzi.

Jeloljiink meg egy sziinetet ez utdn az elsd jegyzet utdn a lap aljan.

Mert mindez kezdés csupan ahhoz, hogy régtél fogva jétszassék.
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Az eldadasok id6tartama 1 6ra, melyet 30 perces vita kovet.

Helyszin: Rokus Korhaz tanacsterme — Budapest, VIII. Gyulai u. 2.
Belépédij: 200 Ft. (Az MPPPOT-tagoknak ingyenes!)

Az elbadassorozatot a Wyeth Lederle Pharma Cynamid Hungary Kft. tamogatja.

Raffai Jen6 (az MPPPOT elndke)
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