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MI A HALALOSZTON?*

Gilles Deleuze

Freud a legkozvetlenebbiil alighanem f6mdvében, a Til az dromelven-ben
[magyarul: A haldloszton és az életosztondk| adja 4 magét egy tisztdn filozéfiai
eszmefuttatdsnak, méghozzd zsenidlisan. Filozéfiai eszmefuttatdson ,,transzcen-
dentélis” értendd; a sz6 az alapelvek probléméjanak egy bizonyos médon valé
atgondoldséra utal. A szoveghdl hamar kideriil, hogy a ,,tdl” nem az 6rémelv alé-
li kivételekre vonatkozik. Azok a szembeotld kivételek, melyeket példaként idéz:
a kellemetlenségek és keriil§ utak, amelyeket a valésdg rank kényszerit; a konf-
liktusok, melyek miatt éniink egy részének kellemetlenné vélik az, ami egy mé-
sik részének oromet okoz; azok a jatékok, amelyek sordn egy kellemetlen ese-
mény reprodukéldsdra kényszeritjilk magunkat, hogy félébe kerekedjiink; sét
még azok a mikodési rendellenességek vagy indulatattételi jelenségek is, me-
lyek nyomén egy mindenestiil (éniink egésze szdmara) kellemetlen esemény ma-
kacsul reprodukdlédik — mindezek a kivételek latszélagos kivételnek mindsiil-
nek, melyek valéjdban nem dllnak ellentmonddsban az éromelvvel. Réviden, az
oromelv aldl nines kivétel, jollehet maga az 6rom kivételes komplikdciokkal jér.
Pontosan itt kezdédnek a problémék; mert még ha nincs is, ami ellentmondana
az oromelvnek, még ha 6ssze is egyeztethet§ vele minden, 6nmagdban nem ad
magyardzatot azokra a momentumokra és folyamatokra, amelyek megnehezitik
az érvényesiilését. Az, hogy minden az oromelv fennhatdséga ald tartozik, még
nem jelenti azt, hogy minden belgle kovetkezik. Mdsfeldl, a valésag kovetelmé-
nyei sem indokoljék kellséképpen az emlitett komplikacidkat, melyek leggyak-
rabban a képzelethdl taplédlkoznak. Ugy mondhatnéank, az 6romelv mindig uralko-
dik, de nem mindig korményoz. Nincs aléla kivétel, de van egyfajta maradvdny,

* In: Gilles Deleuze: Présentation de Sacher-Masoch (Le froid et le cruel.) Les Editions de
Minuit, Paris, 1967. 111-121. o.
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ami nem vezethet§ vissza rd; nincs semmi, ami ellentmondana neki, de van va-
lami kiilsd és kiilonnemd dolog — egy azontiil...

Itt szitkséges egy filozéfiai kitérdt tenni. Elsddlegesen azt nevezziik elvnek,
ami egy adott tartomény miikodését szabdlyozza; tehdt egy empirikus elvrél
vagy torvényrdl van szé. Eszerint: a tudattalanban a lelki életet kivétel nélkiil
az oromelv szabélyozza. Egészen més kérdés azonban, hogy mi veti ald az adott
tartomdnyt az adott elvnek. Lennie kell egy mésfajta, masodlagos elvnek, amely
megmagyardzza a tartomdny sziikségszerd aldvetettségét az empirikus elvnek.
Ezt a mésik elvet nevezziik transzcendentdlisnak. Az 6rom annyiban elv,
amennyiben a lelki életet szabdlyozza. De mi az a legfelsébb instancia, amely
a lelki életet az 6romelv empirikus uralma ald rendeli? Mar Hume is megje-
gyezte: a lelki életben 6rom és fajdalom véltogatja egymdst; de sosem, az 6rom
és fajdalom eszméjének legtiizetesebb vizsgalata utdn sem taldlndnk egy olyan
elvet, aminek alapjdn keressiik az 6romét és keriiljiik a fdjdalmat. Freud ugya-
nezt mondja: a lelki élet természetes tartozékai az 6romok és a fajdalmak, de
szabadon, elszértan, ,kotetleniil” lebegve hol itt, hol ott. Az a feltevés azonban,
hogy létezik egy olyan szervezdelv, amely kovetkezetesen az 6rom keresésére és
a fajdalom keriilésére késztet, magasabb szintd magyardzatot igényel. Roviden,
van legaldbb egy olyan dolog, ami nem magyardzhat6 az 6romelvvel, egy rajta
kiviil all6 dolog, mégpedig az az elvi érték, amit a lelki életben betélt. Milyen
magasabb dsszefiiggés teszi elvvé, emeli elvi rangra az 6romot, és rendeli alé ne-
ki a lelki életet? Freud problém4ja éppen a forditottja annak, amit gyakorta tu-
lajdonitanak neki: nem az 6romelv aldli kivételekrdl beszél, hanem arrél, hogy
min alapul az elv. Egy transzcendentdlis elv felfedezésérdl: egy ,,spekulativ”
problémérél van szé, pontosit.

Vilasza a kovetkezd: egyediil egy izgalmi reldcié ,,oldédhat fel” 6romben, az-
az az teszi lehetdvé a megkonnyebbiilést. FeltehetSen a reldci6 fennélldsa nélkiil
is lenne 6rom és megkonnyebbiilés, de szérvanyosan, véletlenszerden és rendszer-
teleniil jelentkeznének. Ez a reldcié az, ami lehet6vé teszi, hogy az 6rom elvvé
valjék, azaz megalapozza az oromelvet. Alap gyandnt tehdt Erész rejt6zik az
osszefliggés kettds alakzata mogott: melyet az izgalom energetikai relacidja és a
sejtek bioldgiai dsszefiiggése alkot (nem kizdrt, hogy az els§ csak a méasodikon
keresztiil jon létre, illetve kiilondsen kedvezd feltételeket teremt szdmdra a mé-
sodik). Ezt az erotikus alapité viszonyt ,,ismétlésként” lehet és kell meghataroz-
nunk: az izgalomra irdnyulé ismétlésként; az élet momentuménak, avagy a még
az egysejtlek szdmadra is sziikségszerd egyesiilésnek az ismétléseként.

A transzcendentdlis vizsgdléddsnak megvan az a sajdtossdga, hogy nem lehet
onkényesen abbahagyni. Ha valaminek kijeloltiik az alapjat, 6hatatlanul tal kell
lépniink rajta abba az alaptalansdgba, amelybdl kiemelkedik. ,,Borzalmas erejd
ismétlés, rettenetes istenség, mondja Musil. A semmi vonzdsa, ami egyre jobban
beszippant, mint egy tdgulé fali 6rvény... Végiil mind rdébrediink: csak a mély,
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vétkes bukds volt ez egy vildgba, ahol az ismétlés fokrdl fokra egyre lejjebb
visz”.! Ahhoz, hogy az ismétlés egyidejiiségnek hathasson (az izgalommal egyide-
jlinek, az élettel egyidejinek), egy mésik jaték mds ritmusdban eldtinek kell hat-
nia (azeldtt, hogy az izgalom megtorné az izgalommentesség kozombosségét, aze-
16tt, hogy az élet megtorné az élettelenség dlmat). Ahhoz, hogy az izgalom meg-
kosson, majd ,,feloldédjon”, ugyanannak az erének egyben a megsemmisitésére
is kell tornie. Erészon tal ott van Thanatosz. Az alapon tal ott az alaptalanség.
Az ismétléskotésen tdl az ismétlésradirozds, ami eltorol és megol. Ebbdl fakad
Freud szévegeinek osszetettsége: némelyik azt sugallja, hogy az ismétlés form4-
jdban egy és ugyanaz a hol démonikus, hol iidvozitd erd munkalkodik
Thanatoszban és Erészban; némelyik elutasitja ezt a hipotézist, és végérvénye-
sen a legtisztdbb mindségi dualizmust tételezi fel Erdsz és Thanatosz kozott, me-
lyekre gy tekint, mint az egyre nagyobb egységeket 1étrehoz6 egység és a pusz-
tulds természetbeni kiilonbségének képviseldire; végiil vannak, melyekbdl az
deriil ki, hogy ez a mindségi kiilonbség feltehetden egy ritmus- és amplitadékii-
lonbséggel, a végkimenetel kiilonbségével pdrosul (az élet eredeténél vagy ere-
dete elétt...). Azt kell megérteniink, hogy az ismétlés, ahogy Freud ezekben a
zsenidlis szovegeiben felfogja, nem més, mint egy idgszintézis, az id§ ,,transz-
cendentdlis” szintézise. Egyszerre ismétlése az ,,el6tt”-nek, a ,,kozben”-nek és
az ,azutan”-nak. A midlt, a jelen, sét a jov§ jelentkezése az idében. A jelen, a
milt és a jovi egyszerre jelennek meg az idében, annak ellenére, hogy kiilonboz-
nek mingségiikben vagy természetiikben, és hogy a jelent a mdlt véltja fel, a jo-
v6t pedig a jelen. Ebbdl fakad a monizmus, a természetbeni dualizmus és a rit-
musbeli kiilonbség hiromféle megkozelitésmédja. A jovs vagy ,azutdn” azért
csatlakozhat a mésik két ismétlési struktirdhoz — az ,,el6tt”-hoz és ,.kozben”-hez
—, mert e kettd kolesonviszonya egy olyan iddszintézist hoz 1étre, mely nyitott a
jovG felé. A jelent képezd 6sszekotd jellegii ismétléshez és a miltat képezd eltor-
16 jellegd ismétléshez a kettd kombinédlédését kovetGen egy olyan ismétlés csat-
lakozik, amely vagy megment... vagy sem. (Ezzel magyardzhaté az indulatétté-
telnek mint progressziv ismétlésnek tulajdonitott dontd szerep, amely vagy fel-
szabadit és megment, vagy kudarcot vall.)

Térjiink vissza a tapasztalathoz: az ismétlést — amely az alap és az alapta-
lansdg szintjén elsédleges az 6romelvhez képest — most forditottan éljiik 4t,
Ggy, mint ami ald van rendelve az 6romelvnek (egy kordbban 4télt vagy 4télen-
dé 6rom reményében ismétliink). A transzcendentdlis vizsgdlédéds végeredmé-
nye, hogy az 6rom empirikus elvként torténd bevezetését Erész teszi lehetdvé,
de ennek o6rokos és szitkségszerli velejaréja Thanatosz. Sem Erdsz, sem

! Robert Musil: A tulajdonsdgok nélkili ember. Eurdpa, Budapest 1977. A francia kiadds
alapjdn idézve: L’homme sans qualités. Ed. du Seuil, Paris 1979, t. IV. 479. o.
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Thanatosz nem foghaté6 meg vagy élhetd 4t. Csak a kettd kombinéciéi tapasz-
talhatok meg — Erdsz feladata ugyanis az, hogy megkosse Thanatosz energid-
jat, és a létrejové kombindcidkat aldrendelje az oromelvnek a tudattalanban.
Ezért van az, hogy bar Erész sem megfoghatobb Thanatosznél, legaldbbis hal-
lat magérdl és cselekvéleg 1ép fel. Thanatosz viszont, az Er6sz hordozta és fel-
szinre hozta alaptalansdg, lényegileg hangtalan: amit§l csak még rettentébb.
Az is figyelemreméltd, hogy a francia az ,,6szton” (,,instinct”), halalészton szét
tartotta fenn e transzcendens és hangtalan instancia jellésére. Ami az 6szton-
késztetéseket (,,pulsion”), az erotikus és a destruktiv késztetéseket illeti, azok
csupén az el8fordulé kombinacik osszeteviinek a jelolésére szolgdlnak, va-
gyis Erdsz kozvetlen és Thanatosz kozvetett képviselGinek a jelolésére, melyek
mindig keverednek a Tudattalanban. Thanatosz van, de még sincs jelen a
»nem” a tudattalanban, mert a pusztitds mindig a teremtés forditottjaként
adott, olyan osztonkésztetés (pulsion) formédjdban, mely sziikségszerfen egy
erotikus késztetéshez kapcsolédik.

Mindezt figyelembe véve, mit jelent az sztonkésztetések szétvdlasztdsa (la
désintrication)? Vagy mdsképpen: mi torténik az osztonkésztetések kombin4-
cidjaval, ha nem a Tudattalant, hanem az ént, a felettes-ént és komplementer
voltukat vizsgéljuk? Freudtél tudjuk, hogy mind a ndrcisztikus én létrejotte,
mind a felettes-én kialakulasa egyfajta ,,deszexualizdcids” jelenséggel jar. Va-
gyis, a libidénak (Erdsz energidjdnak) egy bizonyos része semlegesitédik, ko-
z6mbossé és elmozdithatévé vélik. A deszexualizdcié e két esete erdsen eltérs-
nek tdnik: az egyik esetben egy idealizdaciés folyamat része, amely taldn a kép-
zelet erejét adja az énben; a mdésik esetben egy identifikdciés folyamat része,
amely taldn a gondolat hatalmdaért felelds a felettes-énben. Az 6rom empirikus
elvére ugyanakkor a deszexualizdcié dltaldban kétféleképpen hat: vagy funk-
ciondlis zavarokat okoz az elv érvényesiilésében; vagy 6sztonszublimédciGhoz
vezet, ami az 6romon felillemelkedd mdsrendbeli kielégiilés keresése. Minden-
esetre hiba lenne az 6sztonkésztetések szétvélasztdsdban az 6romelv megtaga-
désdt és az aldja rendelt kombinécidk felbomldsat latni, mely azt célozza, hogy
Erész vagy Thanatosz vegytiszta formdban jelenjen meg. A szétvélasztds az én
és a felettes-én esetében pusztan ennek az dthelyezhetd energidnak a kialaku-
ldsdra utal a kombindcidk belsejében. Barmilyen silyos zavarok 1épjenek is fel
az 6romelvet érvényesitd funkcié mikodésében, az elv megdontése fel sem me-
riil (ennek értelmében tarthatta fenn Freud az dlom vagyteljesitd szerepét még
a traumds neurézisokban is, ahol az dlomfunkcié a legsiilyosabb zavarokat szen-
vedi el). Eppigy nem renditik meg az 6romelv uralmat a valgsag kikényszeritet-
te lemonddsok, vagy a szublimédcié kinélta spiritudlis kiteljesedés sem.
Thanatosz sosem vélik megfoghatéva, sosem szélal meg; az életet minden ko-
rillmények kozott az empirikus 6romelv és a neki aldrendelt kombindcidk toltik
ki — még akkor is, ha a kombindcidk képlete egyediildlléan véltozatos.
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Felmeriil azonban a kérdés, nincs-e mds megoldéds is a neurézist kisérd
funkcionélis zavarokon és a szublimAcié spiritudlis terjeszkedésén kiviil. Egy
olyan 1t, amely nem az én és a felettes-én mikodési komplementaritdsghoz,
hanem strukturélis elkiiloniiléséhez kapesolédik. Ezt érti Freud perverzién. A
perverzié esetében a kovetkezd jelenség tinik lejdtszodni: a deszexualizdcid
még egyértelmibben megy végbe, mint a neurdzisndl és a szubliméciéndl,
mondhatni egyediildllé hidegséggel 16p fel; csakhogy egy reszexualizdcis kisé-
ri. Am ez nem egy ellentétes értelmd folyamat lejatsz6ddsdt jelenti, mivel a
reszexualizdcié mind a funkciondlis zavaroktél, mind a szublimacié6tél eltérd
alapokon zajlik. Mintha csak a deszexualizdlt egy egészen (j médon
reszexualizdlédna. Ily médon vélik a perverz struktira lényegi elemévé a hi-
degség, a jegesség. Epplgy felismerhetd a szadista apatidban, mint a mazo-
chista hidegség idedljaban: az apatidban teériaként, az idedlban fantazmaként.
Es minél hidegebb volt a deszexualizdcid, anndl erdsebb és &tfogébb lesz a
perverz reszexualizdcié: mert azt senki nem hiheti, hogy a perverzié pusztdn a
beilleszkedés hidnydval magyardzhat6. Sade madrkitél tudjuk, hogy minden
szenvedélynek, legyen az politikai ambicid, fosvénység vagy barmi més, koze
van a ,,bujasdghoz”: nem mintha ezen az elven miikédnének, éppen ellenke-
z6leg, mert csak a végén bukkan fel, hogy egy csapdsra végrehajtsa reszexua-
lizaci6jukat (nem véletleniil kezdi ezekkel a tandcsokkal Juliette, amikor a
szadista projekcié erejérdl beszél: , Tizenét teljes napon 4t ne bujilkodjanak,
keressenek mds szérakozdst maguknak...”). Es hidba egészen més természetd
a mazochista hidegség, abban megegyeznek, hogy a deszexualizdcié folyama-
ta ott is a rd kovetkezd reszexualizdcié eldfeltételeként jelenik meg, amelynek
nyomdn azutdn minden emberi szenvedély, akdr a pénzzel, akdr a birtokldssal,
akdr az dllammal kapcesolatos, a mazochista javara vélhat. A dolog 1ényege,
hogy a reszexualizici6 egy csapdsra, ugrdsszertien megy végbe.

Az 6romelv uralmdt azonban ezittal sem veszélyezteti semmi. Semmit sem
veszit empirikus hatalmabdl. A szadista mdsok fajdalmdban leli 6romét, a ma-
zochista pedig a sajatjdban, mert szdmaéra ez jelenti azt a feltételt, ami 6rom-
hoz juttatja. Nietzsche, rdkérdezve a szenvedés értelmének alapvetden spiritu-
alis problémdjdra, megadta rd az egyetlen mélié vélaszt: amennyiben a szen-
vedésnek, sét a fdjdalomnak értelme van, ez nem lehet mds, mint hogy valaki-
nek 6romet okoz. Ezt a gondolatmenetet kovetve, 6sszesen hdrom eshetdséggel
szdmolhatunk. A normélis, azaz mordlis vagy fenséges hipotézis szerint: fdjdal-
munkban a minket szemlél§ és vigy4dzo istenek lelik 6romiiket. A két perverz
hipotézis szerint: a fdjdalomnak vagy az oriil, aki okozza, vagy az, aki elszen-
vedi. A hdrom vélasz koziil kétségteleniil a normdlis a legfantasztikusabb, a
legpszichotikusabb. De ha a perverz struktirat épplgy az 6romelv uralja, ide-
je megvizsgélni, milyen véltozds torténik a neki alarendelt kombindciékban.
Mit jelent az ugrdsszeriiség? Kordbban mar emlitettiik, hogy mind a
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mazochizmusban, mind a szadizmusban kiilonleges szerepet jatszik egyfajta is-
métlédés (réitération): a szadizmus mennyiségi jellegl halmozdsdra és sietsé-
gére, valamint a mazochizmus mindgségi jellegli dermedtségére és gyotrd véra-
kozdsdra gondolok. Ennek fényében fenndll a veszély, hogy a perverzidk fel-
szini tartalma elrejti mélyebb lényegiiket. A szadizmus és a mazochizmus
szembeotld kapesolata a fdjdalommal valgjdban mésodlagos ehhez az ismétlg-
dési funkcidhoz képest. Sade szerint a rossz nem mds, mint 6rjongd molekuldk
szakadatlan mozgdsa; Clairwilt csak abbdl a szempontbél érdekli a bin, hogy
orokérvényd a hatédsa, és felszabaditja az ismétlést minden megkotés alél; vé-
giil Saint-Fond rendszerében a kiré6tt szenvedés silyéat az adja, ha az arté mo-
lekuldk jatéka kovetkeztében a végtelenségig ismétlgdik. Masfeldl azt is 14t-
tuk, hogy a mazochista fdjdalom teljesen aldrendelédik a vérakozasnak, és
azon beliil az Gjrakezdés és ismétlddés mechanizmusanak. Ez a lényeg: a fdj-
dalom csak a hasznalatdt szabdlyozé ismétlési formakkal ésszefiiggésben nyert
el értékét. Erre mutat rd Klossowski, amikor azt irja Sade monoténidja kapesdn:
,,Ha nem spiritudlis eseményként éljiik at, nem beszélhetiink transzgressziérol
a testi aktus kapcséan; de ahhoz, hogy megragadhassuk a tdrgyét, a testi aktus
megidézd lefrdsdval fel kell kutatni és reprodukélni kell az emlitett eseményt.
A testi aktus megismétl§ lefrdsa nem egyszerd szdmadés a transzgresszi6rol,
hanem maga is a nyelv nyelv dltali transzgressziéja” — vagy amikor inkdbb a
mazochizmus feldl, a megmerevedett jelenetekben jelzi az ismétlés szerepét:
,»A megismétlgdd élet bukdsdban akar magdra taldlni, mintha visszatartott 16-
legzettel probalna egy pillanatra megérteni sajt eredetét...”?

Mégis csal6kéanak tiinik egy ilyen végkovetkeztetés, mely arra a nézetre kor-
latozédik, hogy az ismétlés 6romet okoz... De mennyi rejtélyt takar a bis repe-
tita. A szadista és a mazochista tam-tam mogott az ismétlés rettentd hatalma
all. Ismétlés és 6rom viszonya az, ami megvéltozott. Ahelyett, hogy Ggy élnénk
meg az ismétlést, mint egy megszerzett vagy megszerzendd§ oromre irdnyulé vi-
selkedést, ahelyett, hogy az ismétlést egy visszaszerzendd vagy megszerzendd
orom eszméje vezérelné, az ismétlés elszabaduldsdnak és minden megel6zd
oromtdl valé fiiggetlenedésének lehetiink a tanti. Onmaga valik eszmévé, esz-
ménnyé. Es ezzel az 6rom vélik magatartdssd az ismétléshez képest, és kiséri,
koveti a rettenetes fiiggetlen hatalomként megnyilvdnulé ismétlést. Vagyis az
orom és az ismétlés szerepet cserél: ebben érhetd tetten az ugrdsszertség ha-
tdsa, azaz a deszexualizdci6 és a reszexualizécié kettGs folyamata. A kett§ ko-
z6tt a haldloszton beszél, mondhatndnk; de mivel az ugrds egy csapdsra, mint-
egy szempillantds alatt megy végbe, végig az 6romelvnél marad a sz6. A per-

2 Klossowski, Un si funeste désir, NRF, 127.0. és La Révocation de ’édit de Nantes, Ed. de
Minuit, 15.
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verziénak van egyfajta misztikdja: minél erdsebb tagadds ald esik, annél in-
kabb és erdsebben tér vissza. Mint egyfajta fekete teolégidban, amely kiiktat-
ja a gyonyort az akarat motivécioi koziil, és alapjdban elveti, megtagadja és
,lemond réla”, de csak hogy torvényszertien visszataldljon hozz4 karpétlds
vagy kovetkezmény formdjdban. A perverz miszticizmus képlete a hidegség és
a vigasz (a deszexualizdci6 hidegsége és a reszexualizdcié vigasza, ami olyan
nyilvdnvalé Sade szerepl§iben). Ami a szadizmus és a mazochizmus fajdalom-
ba dgyaziddsat illeti, ha csak onmagéban nézziik, nem fogjuk megérteni: a f4j-
dalom itt ahelyett, hogy szexuélis értelmd lenne, éppen ellenkezdleg, azt a
reszexualizdciot képviseli, amely autonémma teszi az ismétlést, és ugrdsszerd-
en aldrendeli neki a reszexualizécié gyonyoreit. Erész deszexualizdl4sat és el-
sorvasztasit Thanatosz annél erdsebb reszexualizdcigja koveti. Sem a szadiz-
mus, sem a mazochizmus esetében nincs semmiféle titokzatos kapesolat f4jda-
lom és gyonyor kozott. Masutt van a titok. Egyfeldl a deszexualiziciés folya-
matban, mely az 6rom ellenpblusdvd teszi az ismétlést, mdsrészt a
reszexualizdciés folyamatban, amelytdl olyan, mintha az ismétlés gyonyore a
fdjdalombdél fakadna. A fdjdalomhoz {Gz6d 8 kapesolat mind a szadizmus, mind
a mazochizmus esetében kovetkezmény.

Simon Vanda forditdsa

A 26. (1997. janiusi)
szam témakorei:

— Rakbetegség és orvoslas:
in memoriam Safar

Gyorgyi

— A fogyasztoi szocializmus

— A hir hatalma

— Erzelem és emlékezet
— E-rovat: internetes
Magna Charta

Terjeszti: Szavai Istvan (137 6883)
Kaphato Budapesten és vidéken a jobb konyvesboltokban
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