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BEVEZETES®

PSZICHOANALIZIS A VILAGNEZET UTAN

Békay Antal

A filozdfia elfojtdasa

A klasszikus pszichoanalizis filoz6fiarél, tudomanyrél valé elképzelése leghatdso-
sabban, legosszefogottabban Freud kései mdvének, A lélekelemzés legtijabb eredménye-
inek (1933) ,,Pszichoanalizis és vildgnézet”! cim( utolsé fejezetében olvashaté. Beve-
zetém cime e fejezet parafrdzisat idézi, és ha kicsit korszertibb, sikkesebb akarna len-
ni, az ,,utdn”-t természetesen ,,poszt”’-ra cserélné. A kérdés, amelyet kizvetett és koz-
vetlen, megszolalé és megszélaltatott szerzéink tdrgyalnak, illetve bemutatnak, nem
mds, mint az, hogy mire valé a pszichoanalizis a ,,posztvildgnézet” kordban.

Freud konyvének emlitett fejezete a szigordan és szisztematikusan felépitett mo-
dernség feldl konstrudlja meg a pszichoanalizis épitményének alapzatdt, és ez az atti-
tdd a vildgnézet jogdnak, szerepének kovetkezetes elutasitasat jelenti. Meghatarozdsa
szerint ugyanis ,,a vildgnézet egy intellektuélis konstrukcid, mely 1étiink minden prob-
lémdjat egy folérendelt feltevésbdl kiindulva egységesen oldja meg, amelyben ennél-
fogva semmiféle kérdés sem marad valasz nélkiil”.2 A definiciéhoz Freud azonnal hoz-
zéteszi, hogy ha igy dllnak a dolgok, akkor a pszichoanalizis ,,teljességgel alkalmatlan
kiilon vildgnézet kialakitdsara”,® kovetkezésképpen ,,csatlakoznia kell a tudomanyos
vildgnézethez” (188.).

A gondolat kapesdn két kérdésre szeretnék kitérni. Az egyik a kovetkeztetés , kii-
16n” szava: nem a vildgnézet mint olyan, hanem a sajat (6nall6, elkiilonilg) vildgnézet
utasfittatik el. A pszichoanalizis tehdt maga nem képes, vagy neki nem ajanlatos vildg-

* Bevezet§ tanulmdnyom hdtteret kivan adni néhdny posztmodern Gjraértelmezési kisérletnek, melyeket
aldbb Derrida, Deleuze, Lacou-Labarthe, Orban Joldn és Katona Gabor tanulmdnyai targyalnak.

! Ampelos kinyvek, Debrecen, 1943. 187-216.
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nézetet létrehoznia, ezért be kell tagolédnia egy meglévé — a ,,tudoményos” — vildg-
nézetbe. A vildgnézet tehat elkeriilhetetlen, de maga a pszichoanalizis annyiban nem
vildgnézeti, hogy csak aldveti magét egy vildgnézetnek, azaz a vildgldtds egy meghata-
rozott metapozici6jabdl konstrudlédik. Ez a pozicié azonban érzékelhetSen kiviil esik
miikodési korén. A mésik kérdés mdr e vildgnézet jellegét érinti: minden vildgnézet
éltaldnosit és strukturdl (intellektudlis konstrukeid) és totalizdl (egységesen old meg),
de a strukturélés és totalizdl4s jellegében a kiilonbozd vildgnézeti tipusok kozott 1énye-
ges kiilonbség rejlik. Az elutasitott vildgnézeti tipus jellemzdit Freud déntden a vallds
kapesén targyalja, amelynek totalizdl4si pontja transzcendens és szubjektiv, a tudom4-
nyos vildgnézeté viszont immanens és objektiv (a vildg megismerésén alapul). A vildg-
nézetek elkiilonitése tehat a modern eldtti és modern (kartezidnus) létszemlélet kii-
lonbségére épiil. Az utébbi a vildg rendszeres megragaddsa programjaval 1ép fel, és
szaktudoményos jellege miatt egysége nem eleve elért, hanem programszerd, a tudés
béviilg birodalmaval formélédik majd. Freud annyira pontosan fogalmaz, hogy még lo-
gikai-médszertani elvélasztdsokat is felvet, az induktiv-intellektualitds védelme jegyé-
ben elutasitja az ,,intuicié és megsejtés” tudomény eldtti metodolégidjat.

Ha alaposabban belegondolunk, akkor a freudi tudomanyelméleti program — a
pszichoanalizis tényleges formatumdnak tiikkrében — abszurdnak, de legaldbbis stilyo-
san reduktivnak tdnik. Teljes mértékben kimarad ugyanis beléle a pszichoanalitikus
terdpia és a metapszicholdgia terdpids megalapozottsdga (az, hogy minden pszichoana-
litikus fogalom valamilyen makacsul ismétl§dd terdpids jelenség hipotetikus értelme-
zéseként formélédik meg, azaz trgyiasan soha egyetlen tudattalant sem lehet megfi-
gyelni) és kizar6lag egy nagyon sziken értelmezett metapszicholégiai konstrukeiéra
rovidiil. Mindennek ellenére ez a program lett az alapja a pszichoanalizis amerikai fej-
16désének, az én-pszicholégidnak, és ennek az elvnek az érvényesiilése magyardzza az
olyan (a pszichoanalizist teljes mértékben félreértd) irdsok sikerét, mint Adolf
Griinbaum A pszichoanalizis alapjai cimt konyve.*

Az elfojtott visszatérése

Taldlhatunk azonban olyan drulkodé nyomokat, amelyek szerint Freud maga sem
igazdn hitt ebben a felfogdsban, és a lelke mélyén tdllépett a ,,tudomdnyos vildgnéze-
ten”, akkor is, ha ennek koherens megfogalmazdsdra sose keritett sort. Talan maga
sem tudta, hogy ez a 1épés hova vezet, sét olykor Ggy sejtette, hogy egy ilyen dt expli-
cit véllaldsa valahova visszafele egy prekartezidnus allapotba, a misztikum sététjébe
vinné diszciplingjdt. A nem tudoményos vildgnézetek, a vallds, a mivészet és a filozé-
fia, melyek a szubjektiv-transzcendens totalizdlds elvét képviselik, az ember vildghoz
valé viszonydban léteznek, ,,de jogosulatlan és nagymértékben célszer(tlen volna meg-
engedniink ezen igények érvényesiilését a megismerés teriiletén”.” Kiilonss azonban

4 Osiris, Budapest 1996.
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az indok, amit ezutdn olvashatunk: ,,Ezdltal ugyanis megnyitndnk azokat az utakat,
amelyek a pszichdzis — legyen az egyéni vagy tomegpszichézis — birodalméba vezet-
nek”(189.). A nem tudoményos modell érvényesiilése a teoretizaldsban tehat pszicho-
tikus jellegli — ez az elképzelés tovabbi, drulkodé kévetkeztetésekre ad lehetGséget.
A vallas vildgnézeti modelljével osszevetve ugyanis a pszichotikus modell egy hason-
16 és egy eltérd sajitossdggal bir: mindkettd szubjektiv, ez kétségtelen, de a pszicho-
tikus nem transzcendens (nem tilvilagi 4ltaldnosségn, abszolat érvényesiils) isteni
szédndékra épit, hanem konstrukcidiban és totalizdldsdban radikdlisan személyes és
immanens. Megkockéztatndm azt a taldn abszurdnak latszo otletet, hogy a nem szcien-
tisztikusan gyakorolt pszichoanalizis a terdpia dialogikussdga, indulatdttételes termé-
szete miatt igazdbdl a ,,pszichézis birodalmdbél” (a racionalitdson tilrél) beszél. Hogy
ez Freudtél nem is volt olyan tévol, bizonyitja a Schreber-eset (1911) utészavdban ol-
vashaté Freud kiilonos, nreflexiv kijelentése sajat elméletérsl és egyben az elmélet-
6], szaktudomdnyrél 4ltaldban: ,,A jovd feladata lesz eldénteni, hogy elméletemben
tobb téboly lelhetd-e fel, mint ahogy szeretném, avagy a tébolyban van t6bb igazség,
mint azt masok feltételeznék”.% Az elmélet tehat paranoid, fetisiszta, neurotikus, szki-
zofrén stb. vdgyalaprdl lehetséges és ezen patoldgids vagyformécidk 4ltal, azaz egy ra-
dikdlisan szubjektiv pozicidbdl sszerendezett magyardzat a vildgrél. A gondolat ezen
irdnya viszont radikélisan eltér a ,,pszichoanalizis mint a tudomdnyos vildgkép része”
koncepcigjatdl.

Hasonl6an furcsa kovetkezményre jutunk, ha egy mdsik szdlat kovetiink Freud szi-
gort tudoményelméleti pozitivizmusa ellentmonddsos hétterének feltdrdsdban. A
,»Pszichoanalizis és vildgnézet” altal targyalt problémat Freud egy kordbbi, Gdtlds, tii-
net, szorongds cimd 1926-o0s irdsdban is felveti. A gondolat apropdja az a mdsutt ép-
pen dltala bevezetett elképzelés, hogy az én az 6sztén-én és a felettes-én kozott két ar
szolgajaként gyenge poziciéval rendelkezik. Freud szerint ,,sok szerzd jelentds hang-
sulyt fektetett az én §s-énhez viszonyitott gyengeségére, racionalitdsunk labilitdséara a
benniink rejt6z6 démoni erdkkel szemben; 6k hatdrozott tendenciit mutattak arra vo-
natkozéan, hogy ezt egy pszichoanalitikus vildgnézet sarkkovévé tegyék”.” Freud ma-
ga nem csatlakozik ehhez, és a vildgnézet konstrudldsat a filozéfusokra hagyja, akik
,.nemigen tudjék az életen keresztiil vezetd atjukat elképzelni egy olyan bedekker nél-
kiil, amely mindenre vélaszt ad”.? Szerzénk a filozéfusok vildgnézet-birtoklasara ira-
nyulé igyekezetét ndrcisztikusnak mindsiti, § maga pedig megelégszik a szerény és
aldzatos tudoményos aprémunka tdvoli egységigéretével.

A rovid megjegyzés egyik érdekessége az, hogy a Freud altal nem tdmogatott
expressis verbis pszichoanalitikus vildgnézet sajdtos (azaz nem pozitiv szaktudoményos)
pozicidja a gyenge én — erds 6szton-én viszonyban, vagyis egy hatdrozottan antikar-

51.m. 189.

6 S. Freud: Pszichoanalitikus megjegyzések egy onéletrajzilag lefrt paranoia-esethez. In: Freud: A pai-
kanyember (Klinikai esettanulmdnyok 1.) Cserépfalvi, Budapest 1995. 335.

"In: S. Freud: On Psychopathology (10. kitet). Penguin Books 1979. 246.

8 1. m. 246.
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tezidnus kiindulépontban jelélhetd meg, olyanban, amely a ,,gondolkodom, tehdt va-
gyok” helyére a ,,vagyom, tehdt vagyok” elvét teszi, és ezzel egy Gj, nem természettu-
domadnyos diszkurziv metodolégia lehetdségét teremti meg. Egy ilyen modell — és azt
hiszem, hogy Freud agressziven dogmatikus onfélreértése ellenére ez a klasszikus
pszichoanalizis alapdllisa — mar nem az én racionalis-pszicholdgiai mechanizmusait
tekinti végsdnek, hanem azokat az eldfeltételeket, amelyek a személy dsszeszervezd-
désének eredetibb, 8sibb, 6sztondk, vagyak konfliktusos manipuléci6jabél 4llé prera-
ciondlis folyamataiban dolgozédnak ki.

Ezt erdsiti a megjegyzés mésik jellemzd vondsa. Ha az 6néll6 pszichoanalitikus vi-
ldgnézet hivel nércisztikus karaktertiek, akkor a racionélis-kartezidnus szemlélettel
ellentétes a hozzddlldsuk a vildghoz. A ndrcizmus ugyanis — Freud nevezetes 1914-
es tanulménya szerint — annak ellenére sem az énen beliili kérdés, hogy valamilyen
alapvetd médon mégis kapcsolédik az énhez. Freud a ndrcizmus jelenségét hatdrozot-
tan elkiiloniti a szublimdldstdl, az autoerotikatdl és a kényszerneurotikus elfojtési stra-
tégiatol, és azt egy sokkal mélyebb patolégids jelenséghez, a szkizofrénidhoz kapcsol-
ja. PoziciGja nagyon rovid osszefoglaldsaként kijelenthetd, hogy a ndrcizmus nem az én
raciondlis-intellektudlis rendezettségére, hanem altaldban az énesség tudattalan 6sz-
tonfeltételeire utal. A ndrcisztikus 6nmagét és a vildgot egy a szokdsos (raciondlis)
modtdl eltérd, erdsen privat eredetd modell szerint fogja fel. A ndrcisztikus dnteremtd
tevékenység a szelfképzés nem kartezidnus atja. Freud szdméra a vallds példéja azért
keriil mindig ezen a ponton eld, mert a valldst egy grandiézus, dltaldnositott és kollek-
tivizélt ndrcizmusként értelmezi és ezzel a lelki alappal magyardzza a modern el6tti tu-
désstratégidk sajatossdgait. A modern utdni gondolkodds ugyanakkor joggal teszi fel a
kérdést, hogy vajon a kartezidnus vildgfelfogds nem éppen annyira vélasztott és elGze-
tes vagykonstrukciékon alapul, mint barmely mas lehetséges felfogds.

A ndrcizmus és tudomény osszefiiggését tovabb is érdekessé teszi azt, hogy Freud
a Bevezetés a pszichoanalizisbe cim{ konyvében olyan alternativ tudomanyelméletet és
-torténetet is bevezet, amely éppen a nircizmus, azaz a ndrcisztikus trauma jelenségé-
re épiil. Freud kifejti, hogy az emberi megismerés torténelme voltaképpen az emberi-
ség nagy ndrcisztikus sériiléseinek torténete, az én logocentrikus hatalma szétesésé-
nek torténete. Az ironikus ebben az, hogy ezek a néarcisztikus traumék 14tszélag éppen
a nagy ismereti forradalmak velejaréi voltak. Az elsé trauma Kopernikuszé, aki kive-
tette az embert a természeti vildg, a kozmosz kozepébdl; Darwin, mésodikként, bebi-
zonyitotta, hogy nem vagyunk az élévildg kiilonleges jogt lényei, ,,animdlis természe-
tiink” kiirthatatlan. Végiil Freud a pszichoanalizissel ,,be akarja bizonyitani az énnek,
hogy még a sajat hdzdban sem tr, hanem szikés hirekre van utalva afeldl, ami a lelki
életében lejatszédik”.” A modern tudomanyelmélet — Descartes-t6] kezdve — alap-
vetden arra az elvre épiil, hogy elsédleges a megnyilvdnulé és mdsodlagos az elrejtett.
A tudoményos vildgnézet egyfajta ,,bonusz” arra, hogy 1épésrdl 1épésre minden elrej-
tett megnyilvanul6va véltoztathatd, az igazsdg, a bizonyossdg elérhetd. A nércisztikus

9 Freud, S.: Bevezetés a pszichoanalizisbe. Budapest, Gondolat, 1986. 234.

6



Békay Antal: Pszichoanalizis a vildgnézet utan

traumék felsoroldsa azonban azt implikélja, hogy az ember megismerési tevékenysé-
gével egyre noveli maga koriil a méssdg, az elrejtettség korét. A tudoményos vildgné-
zet ezért nem mds, mint sajdtos, nagyon makacs pétndrcizmus, amellyel a transzcen-
dens bizonyosség helyett egy majdani, jovébe eltolt bizonyossédg igéretével karpétoljuk
magunkat. A pszichoanalizis azért radikélisan G}, mert nemcsak a targyi és €18 vildg
elrejtettségét vallja, hanem a tudattalan felfedezésével bebizonyitotta az emberi indi-
viduum alapvetd, ontolégiai értelm( elrejtettségét, és ezzel radikalis kritika ald vonta
a kartezidnus én-fogalmat. Nietzsche nem véletleniil vallja hasonléképpen: ,,Koperni-
kusz 6ta az ember kizuhant a kozéppontbdl az X felé”'® (Nietzsche, 1967.8.). A
ndrcisztikus trauma — Freud ndrcizmus-tanulmédnya alapjan — az énesség (a sze-
mélylehetfség) trauméja, azaz itt érzékelhetd az a pont, amelyben az énesség elrejtett
természete, titkos belsd erdinek mechanizmusa feltarul (épptgy, ahogy hajdan a hisz-
téria traumatikus szerkezete feltdrta a 1élek belsd szerkezetét).

Freud gondolatmenete alapjan azonban fel kell vetniink azt a lehetdséget is, hogy
a tudomdnyos felfedezések ndrcisztikus sériilései a felfedezsk sajat ndrcisztikus ér-
dekeinek a kovetkezményei. Nyilvdanvald, hogy Kopernikusz, Darwin és Freud sajat
felfedezéseiket nem valamiféle semleges megismerési aktus eredményének tekintett-
ék, hanem makacsul, jelentds batorsdggal képviselték, védiék a ndrcisztikus sériilé-
seket kivédeni akar6 kozosséggel szemben. Vagyis nédrcisztikus trumatizalé tevékeny-
ségiik egyben jelentds ndrcisztikus befektetést és hasznot is hajtott. Mdsképpen meg-
fogalmazva: ndrcisztikus hasznuk egy 4j sajdt vdgy, sajdt értelmezési hatalom érvé-
nyesitését jelentette. Narcizmusuk nagyon koherens szubjektiv kornyezet, amely a
traumatizdlé felfedezés genealégidjdban meghatdrozé jelentGségti. A szubjektiv kor-
nyezet pedig ebben a értelemben nem mds, mint egy személyes intertextus, amely
nem egyszeriien koriilveszi, hanem a személyesség (a vagyak jatéka) megalapozé ka-
oszdval létrehozza a tudomdnyos konstrukeié textusét. Ez a szubjektiv intertextus pe-
dig kétségteleniil pontosan ugyanott taldlhat6, ahol a Freud 4ltal elutasitott vilagné-
zetek, de azok zért, dogmatikus karakterével szemben ez mozgékonyabb, vdltozéko-
nyabb, hermeneutikai természetd. Taldn ezért nevezhetd ,,posztvildgnézet”-nek, mert
nem a megismerésen inneni vildgnézeti dogmatika, hanem a megismerésen tali vildg-
nézeti mikodés a lényege.

A pszichoanalizis mint ,,possztvildgnézet”

A most kovetkezd tanulményoknak a legfontosabb kozos iizenete az, hogy nem
ajdnlanak egy sajdtos pszichoanalitikus vildgnézetet, nem is akarjdk a pszichoanalizist
a tudoményos vildgnézet ald besorolni, hanem azt valljdk, hogy a pszichoanalizis al-
kalmas annak értelmezésére, hogy milyen eldzetes folyamatok jdtszanak kozre a vildg-
nézetek irdnti igény, a modern, totalizl6 megismerési konstrukcidk irdnti torekvés és

10 Nietzsche, F.: The Will to Power. Random House, New York 1967. 8.
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bizalom megjelenésében. Mdsképpen: a pszichoanalizis alkalmas a metapozicidk, a
szubjektiv intertextus rejtett birodalmanak, titkos jatékdnak a megkiozelitésére. Taldn
ez a funkci6 jelenti a pszichoanalizis igazi posztmodern 1étjogdt és fontossdgét. Derrida
egyértelmiien ramutat arra, hogy ,,Freud eljatssza nekiink az fras szinterét”,'! egyszer-
re sz6l valamirdl és megjeleniti a kimondds hétterében meghtz6dé bonyolult retoriké-
nak, nyomok sorozatdnak és elkiilonb6z8dési iddsoroknak, azaz az frdsnak a jatékat.

Az egyes elméletek kozott a lényegi kiilonbség abban dll, hogy ezt a metapoziciét
eltérd médon kozelitik meg, és ezzel a pszichoanalizis alapvetd természetét is maskép-
pen fogalmazzdk meg. A probléma természetébdl ugyanis egyszerre kévetkezik az,
hogy a pszichoanalizis eszkéze és az, hogy alanya a ,,posztvildgnézet”-nek, azaz egy-
szerre vizsgdlandé a téma pszichoanalitikusan és vizsgdlandé maga a pszichoanalizis
is. A ,posztvildgnézet” elveinek megfogalmazdsa hdrom nagyobb modellben torténik,
és itt kovetkezd tanulményaink, forditdsaink ezt a hdrom modellt mutatjék be.

Az egyik, elsGsorban Derrida dltal képviselt elgondolds szerint a pszichoanalizis
mint az irds szintere egy létretorika megnyilvdnuldsa, amely a nyomok, kiilonbségek
kdoszat értelmes szoveggé valtoztatja. Derrida azt vizsgdlja, hogy az {rés rejtettsége és
a kimondott jelolék sora kozott milyen retorikai, metatextudlis stratégidk konstrualjdk
és konstrudljak djra (azaz temporalizdljak) a szubjektumot. Freud a tudat mikodésé-
nek bemutatdsdra haszndlt nagy hatdsi analégidja a vardzsnotesz nevd, gyerekek sza-
mdra készitett egyszerd jaték Derrida szdméra is meghatdrozé magyardzati hdtteret je-
lent. A vardzsnotesz egy celluloidfélidval letakart viaszdarab. Ha a celluloidra egy he-
gyes targgyal frunk valamit, akkor az frds egészen addig lathaté marad, mig a f6liat fel
nem emeljiik a viaszrél. A felemeléssel az irds (a kimondas) torlddik, és 4j keriilhet a
helyébe. Ha azonban megfeleld fénybe emeljiik a viaszt, akkor lathatjuk, hogy az irds
nyomai benne maradnak viaszban, csak kozvetlen 14thatésaguk sziinik meg. Az rds a
viaszban van, olyan anyag, olyan materidlis forma, mely a véagy kitorése, uttaldldsa
(Bahnung) sorén retorikai alapot ad a megformdldsdra. Az irds egyszerre produktuma
és eszkoze az elfojtdsnak, egyszerre mélység és felszinesség: ,,a vardzsnoteszben rejlé
mélység feneketlen mélység, végtelen utalds, teljes egészében felszines kiilsgség: fel-
szinek rétegzédése”.12 Derrida egy masodik analégiat is hasznal, ezt Nicolas Abraham,
azaz Abrahdm Miklés, a magyar szdrmazdsi pszichoanalitikus és mitfordits egyik ko-
tetének forditdsdhoz irt elgszavaban fejti ki, felhaszndlva Abraham kézponti jelentdsé-
gl tanulmdnydnak a cimét. A mag és a héj, vagy a mag és a burok parjarél van sz6, ame-
lyet Derrida mint retorikait, azaz mint a kifejezés egyfajta trépusdt, a pszichét megje-
lenitd képet értelmez. A burok, éppigy, mint az én a freudi rendszerben, ,,két Gr szol-
gdja”, két fronton harcol, a kiilvildg és a belsd irdnydban egyardnt. A mag azonban —
figyelmeztet Derrida — nem olyan, mint a gyliméles belseje, ahol a héj, a burok, a fel-
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szin lefejtése utdn jelenlévivé tehetd, azaz elérhetd, felszinné véltoztathaté a mag, a

" Derrida, J.: Freud és az frds szintere. Mithely — A pszichoanalizis — a belsd nyelv tudomdnya cimi
kiilonszdm 1992. 43.
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belsd. A psziché esetében ,,a mag sose tehetd felszinné”.!® Derrida ,,egy megjelenit-
hetetlen mag”-rél beszél, ,,mely megszokik a jelenlét torvényei el6l, mely megérinthe-
tetlen, jelslhetetlen”.'* A felszin igazabdl mindig 4t van széve a magszertiséggel, mely
sosincs jelen és sosines tdvol. A mi feladatunk egyfajta kozvetits, retorikai jaték,
amellyel a felszinbdl kihdmozzuk az éppen ott és éppen akkor érvényesithetd magér-
telmeket. Ez természetesen nem jelenti a ,,mag” kidolgozdsat és megmutatdsat, hanem
a mag nyomainak a jelzését (ez az az ontoldgiai értelemben vett felszinhez kototiség,
amit az el6bb a mésik Derrida-irasbél idéztem). A kozvetitd, retorikai jaték a forditds,
mely Abraham kényve, tevékenysége kapcsén kap filozéfiai értelmet. A forditas, amely
egyszerre ,trans-lation” és ,,transz-formdcié”, mely kifejezésekben a ,,transz-” vala-
min talit jelent és persze valamiféle ,,onkiviiletet”, valami szubjektiv retorizl6 elkote-
lezettséget is. A forditds, a mag—burok csere, az egymdsra vetités nem a mag—bu-
rok—egész belsd, textudlis természetében rejlik, hanem az intertextualitdsban, a fordi-
t6 testének oromében, abban a retorikdban, amit az interpretal$ vagya hordoz, de ami
sosincs jelen, ami sose tud totalizal6 lenni. Derrida Freud kapcsédn pontosan ezt a stra-
tégidt koveti, keresi azt a retorikdt, amely Freud személyének intertextudlis megjele-
nésébdl fakadt. Derrida nem atfogé és eddig rejtett filozéfiai igazsdgok rendszerét dol-
gozza ki a pszichoanalizisbdl, hanem elkezd forgatni néhény freudi mondatot, és nem
is a kozolt jelentés, hanem a kozlés modalitdsa kapcsén jelzi azt, hogy itt egy érdekes,
Gjszer( vildg- és szubjektumérzékelési formdt fedezhetiink fel. Jelen szamunkban ké-
z6lt tanulmdnyénak elején példdul nem is tartalmi iizenetrdl van szé, a kimondéds nem
valamire vonatkozik, hanem valahogy torténik. Freud, a nagypapa beszél, ir kedvenc
lanya és unokdja viszonyarol, a kisfia dolgairél. Es ebben az elbeszélésben, a latszé-
lag zavartalan torténetfolyamatban horgadnak fel kiilongs szavak, ,,de”, ,,azonban”,
,»nos”, és ezekkel dekonstrudlédik a szokdsos mesternarrativa, a személy koherensnek
vélt mitosza. Mindenkirél (a kisfiardl, Sophie-rél és Freudrdl is) kideriil, hogy beszé-
de, cselekvése nem az, ami, hanem mogottesre épiil, rejtett, a beszéd osszefiiggéseivel
(tartalmédval) szembe mozgé. Ez az ellenirdnyt mozgés a jelentésben nem egy 1j tarta-
lom, nem egy ,,mélyebb értelem”, hanem egy mésfajta beszédméd, egy eltéré modali-
tés.

A misik irdny — melynek a professziondlis pszichoanalizisben Lacan a kiindulé-
pontja — a metapoziciét, a vigymechanizmusok mint jel6ld rendszerek szubjektum-
képzd szerepét helyezi a kozéppontba. Lacannél a jel5l6k szubjektum elétti rendje for-
malja meg a szubjektum tényleges tartalmait, érdeklddésének kozéppontjdban a szub-
jektum megforméléddsa 4ll. Derrida dekonstruktiv és formai, Lacan feltételez egy
nyelvi modelld konstrudldst és a lélek tartalmainak az eléfeltételeit kutatja. Minden
kiilonbségiik ellenére ehhez a mdsodik irdnyhoz kitném Deleuze vildgét, amely a tudat-
talan kollektiv alapi, kozosségi megfogalmazésa, és amely a vagy hatalmi jellegét hang-

13 Derrida, J.: Me-Psychoanalysis. (An Introduction to the Translation of ,,The Shell and the Kernel” by
Nicolas Abraham.) Diacritics, March 1979. 10.
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stlyozza. Nem véletlen, hogy Michel Foucault Deleuze és Guttari kordbbi nagyhird
kényve, az Anti-Odipusz elSszavdban a konyvet etikdnak nevezi. Ez az etikai jelleg
azonban alapveten mds, mint a XIX. szdzad végéig altalanos etika, igazdbél , meta-
etika”, azaz a tarsadalom szabdlyainak gyakran tudattalan eléfeltételeit kutatja, és ki-
mutatja, hogy az etikai tudatossdg szintje nem annyira egy etikus kooperaciét, hanem
sokkal inkébb egy elfojté korlatot 4llit fel. Az Anti-Odipusz feltételezi, hogy a pszicho-
analizis dontden az Odipusz-komplexusbél kialakulé latdsmédja maga is ilyen elfojté
technikai, s6t e technikdk koziil a egyik legatfogébb. Ezért a jelentés, a szubjektum
odipdlis rétege helyett egy preddipélis folyamatot vizsgdl, és az ilyen szkizoanalizis se-
gitségével bontja fel a a nehezen kimondhaté kollektiven véllalt, vallott tudattalan
képzeteit. Az alabb kozolt forditds Gilles Deleuze mazochizmusrél és szadizmusrél
sz616 hosszabb tanulmdnydbél szdrmazik. Deleuze iizenete az, hogy a két sokszor
osszeolvasztott perverziét szét kell vdlasztani, mindkettd a 1ét, az emberi 1ét szubjek-
tiv komponensének lehetséges, de eltérd szervezési formdja. Kozolt tanulmanyaink
koziil Orban Jolan irdsa a Lacan—Derrida viszonyt tekinti 4t, Lacou-Labarthe pedig a
derridai megkozelités poziciGjabdl Deleuze és Lyotard felhasznéldsaval/kritik4javal
elemzi a reprezentécié ,,posztvildgnézeti” fogalmat.

Harmadikként emlithet§ Richard Rorty és az amerikai poszipragmatizmus kapcso-
lata a pszichoanalizissel. Taldn nem véletlen, hogy Rorty Freuddal foglalkozé legjelen-
t6sebb tanulmanya'® pontosan annak a freudi gondolatnak, a Kopernikusz—Darwin-
parhuzamnak elemzésével kezdddik, amellyel kordbban a vildgnézeti, illetve ,,posztvi-
lagnézeti” orientdcidja Freudot prébéltam elkiiloniteni. Freud emlitett anal6gidjdban
— hangsilyozza Rorty — a szellem folytonos decentrélésa torténik. Ez azonban nem
csupdn egyszer( kivetddés a kozéppontbdl, hanem egyben az emberi szellem, az én
egy Ujszerd szemléletmédjdnak kialakuldsa. Ez az 4j gondolkoddsméd a decentralt
lét-teret nem latvanyként, az adott 1étezd nagy osszetevéi egytittmikodéseként, hanem
az adott 1étezd szempontjabél, indifferens minimalis egységek mechanizmusaként kép-
zeli el. Freud ennek az izig-vérig modern felfogdsnak a tovdbbi decentrdldsét hajtja
végre, és mintegy megkett6zi, a tudatos én és a tudattalan lélekrész kettGségnek
egyiitt- és ellenm(ikodéseként képzeli el a pszichét.

Kétségtelen, hogy a bemutatott hdrom eltérd Gt mellett még j6 néhdny tovébbi irdny
is érzékelhetd mdr. Szempontunkbél azonban az a dontd, hogy a pszichoanalizis, ez a
lényege szerint modern diszciplina, eredeti szaktudomdnyos koherencidjan tdl egy
inherens decentrdld, a metapozicié pozici6jabdl beszéld ,,posztvildgnézeti” diskurzust
is megalapoz, és ezzel a posztmodern szubjektumfilozéfia meghatérozé mozzanatdva
valt.

15 R. Rorty: Freud és a morilis reflexié. Thalassa, 1993/1. 12-33., valamint in: Szummer Csaba—Erds
Ferenc (szerk.): Filozéfusok Freudrél. Cserépfalvi, Budapest 1993. 181-208.
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