Thalassa

(7) 1996, 3: 136-143

KONYV

J. Laplanche-].-B. Pontalis: A pszi-
choanalizis szétdra. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1994. XX + 565
old.

SZOTAR ES LELEKELEMZES

1967-ben jelent meg eldszor Francia-
orszdgban, a tekintélyes Presses Univer-
sitaires de France kiadéndl Laplanche és
Pontalis Vocabulaire de la psychanalyse c.

mive, egy olyan sorozatban, amely — ezen
kivil — még j6 hdrom tucatnyi hasonlé
jellegli  és  szinvonald  szétdr-lexikon

formatuma konyvvel dicsekedhet; hogy csak
hatha

megjelentetését is vdllaljdk a magyar

ezek

néhdnyat jelezziink —
konyvkiadok! Tehdt: Dictionnaire des reli-
gions (Valldstorténeti szétdr, 1856 o.); Dic-
tionnaire d’histoire de Uart (Mvészettorté-
neti sz6tdr, 544 o.); Vocabulaire d’esthétique
(Esztétikai szétdr, 1424 o.); Vocabulaire
technique et critique de la philosophie (A
filozéfia technikai és kritikai szétdra, 1352
0.); Dictionnaire de physique (Fizikai sz6tér,
904 o.); Dictionnaire de l'urbanisme et de
l’aménagement (Vdros- és teriiletrendezési
sz6tdr, 744 o.); stb..., azaz alapmunkék a
tdrsadalom- és természettudoményok kiilon-
boz6 teriileteirdl.

Tobb, mint 6rvendetes és iidvozlendd az
Akadémiai Kiad6 villalkozdsa, amelynek
eredményeképpen magyar nyelven is
eljuthat az olvasékhoz ez A pszichoanalizis
szotdra. A téma irdnt érdeklddsk évtizedek
ota fajlalhattdk, hogy a pszichoanalizis —
csakigy egyébként, mint a tdrsada-
lomtudoményok sok mds teriilete — meg-

lehetdsen mostohdn kezelt gyermek volt
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nélunk, amint errél a magyar kiaddshoz irt
Elgszéban Vikédr Gyorgy is beszél: ,,Kelet-
Eurépdban a szovjet-kommunizmus betiltja.
A magyar pszichoanalitikus iskola ugyan
lappangva fennmarad, de elszigetelddik a
nemzetkozi fejlédéstsl” (XVIL o.). (Ez nem
feledtetheti veliink azt a tényt, amelyrdl
ugyanezen a helyen ugyancsak Vikar szintén
emlitést tesz: ,,A nacizmus eléretorése
Németorszdghan és Ausztridban hosszi
idére elnyomja a 1élekelemzést.” Ez nekiink,
magyaroknak vagy esetleg a volt szocialista-
kommunista kelet-kézép-eurépai tdrsada-
lomkutatéknak, még inkdbb a gydgyité szak-
embereknek igy visszatekintve ugyancsak
gyonge vigasz!) Kétségtelen tény az is, hogy
azért — szerencsére — az elmilt években
Freudnak
hozzéférhet6vé magyarul.

szdmos munkéja valt

Tobb, mint érvendetes és iidvozlendd e
konyv — és egyéltaldn barmilyen, hasonlé
tdrgyi munka — megjelentetése; lehet, hogy
meglepd lesz, ha igy mondom: kihivas
pszichoanalizisrdl, egydltaldn
pszicholégidrél, pszichérél szét ejteni egy
olyan vildgban, amely a nagyon konkrétra, a
nagyon lathatéra, tapinthatéra,
megragadhatéra épiil és épit. Az emberek
tobbsége — ez a személyes meggy§zddésem,

amely kozvetlen és szintén személyes

tapasztalaton nyugszik — mind a mai napig
félelemmel-megvetéssel-zavarral-
értetlenséggel teli roppant vegyes — de nem
pozitiv. — érzelmekkel viseltetik e tdrgy
irdnt. (Egy rovid, de jellemzd eset erejéig
hadd é&lljak itt meg, hogy illusztrdljam
mindezt: évekkel ezelSit egy egyetemet
nagy
intézménynél dolgozé ismerdsom panaszolta:

végzett, oktatdsi-kulturélis

kisldnya &llandéan nehezményezte, hogy
anyja sokszor egyediill hagyta otthon.
»Mondtam neki — igy az édesanya —, ha
nem hagyja abba ezt a zavarkodést, elviszem
Az idézet $z6

pszicholégushoz!” nem
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A

egyértelmien kitint ebbdl az egy-két rovid

szerinti. fenyegetés szamomra
megjegyzésbdl: fenyegetés, amelyet egy
pszichol6gus vagy pszichiéter jelent(het), és
akinek felemlegetésével esetleg ,,jobb ttra
és belatdsra lehet tériteni” egy kislanyt, aki
tobbet szeretne anyjdval egyiitt lenni!...

Igy azutdn jémagam kicsit eltdlzotinak
tartom Vikdr azon bizakodé megjegyzését
(kivdnom, neki legyen igaza!), mely szerint
»Az érdeklédsk kore tallépi a szakmai

hatdrokat” (XV. o.). Sokkal inkdbb igaza van

viszont, amikor azt mondja: A
pszichoanalizis szétdranak... megjelenése
magyar nyelven nagy esemény

mindenkinek, aki hazdankban a lélekelemzés
tudoménydval akéar szakemberként, akar
érdekldddként kapesolatba keriilt”. (uo.) De
itt is szeretném megszorité véleményemet
pontosan megfogalmazni: a pszicholégidval
foglalkoz6 szakemberekkel (még esetleg!)
rendben van, az érdekl8dék kore viszont mar
djfent ergsen hulldmzé, amalgdmmal bevont
tomeget dbrdzol: kik lehetnek ezek az
érdekldddk? Nos, legoptimistabb elkép-
zeléseim szerint azok a nem pszichoana-
lizissel foglalkoz6 egyéb szakemberek, akik
a Vikdr éltal felsorolt, a pszichoanalizisnek
mint ,tudomdnynak” és mint ,szellemi
irdnyzatnak” a kisugédrzdsi-vonzdsi koérébe-
koérzetébe tartozé egyéb tudoménydgakat
mivelik: a ,, XX. szdzad szépirodalma” és
omivészete”, a ,kultartorténet”, a
Htorténelemszemlélet”, az ,etnolégia”, a
»kulturdlis antropolégia” stb.... S egy apré

kiegészitd észrevétel még ezzel
kapcsolatban: a pszichoanalizis — idébeli
behatdrozottsdgdndl fogva — természetesen

ezekre a tudoményokra tett hatdst, de mint
vizsgdlati — kritikai médszer a megeldzé
korok kulturdlis ,,termékeinek” (elnézést az

otromba sz6ért — ezért is tettem 1dézdjelbe!)

egyik djabb megkozelitési mdédjat is

képviseli: se szeri se szdma a XX. szdzadot

137

megeléz8 korok irodalmi, képzémdvészeti
alkotdsai pszichoanalitikai eljardssal késziilt
elemzéseinek — és ez nagyon j6! A Vikar-
eldsz6 tobbi kritikai jellemzésével teljes
mértékben egyet kell érteniink; Freudrél
mint tudésrél mondja: ,,...igazi erdssége ...
nem szintetizalé, rendszeralkotd
képességében rejlett, hanem abban, hogy a
lelki jelenségek egy dj vildgdt tarta fel és
tette tudomdnyos vizsgdlat targyavd... Olyan
kutaté és gydgyité mddszert taldlt, amely
segitségével rendszeresen vizsgilhaték a
tudatot elkeriils, rejtett lelki motivacidk és
osszefiiggések. Ekozben hosszi sor uj,
meglepd megfigyelés birtokédba jutott. (XVI.
0.) ,Arra torekedett, hogy a rendszer

ellentmonddsmentes ~ és  harmonikus
legyen... Ugyanakkor mivel j6 és
elfogulatlan  megfigyeld volt, az (j

tapasztalatok hatdsdra a ,rendszert” djra
meg Gjra médositotta”. (XVII. o.)

Vikar figyelmét Freud iréi kvalitdsai sem
hagyjdk hidegen, sét ki is emeli azokat —
amit sajnos nem mindig és nem mindenki
tett — tesz meg: ,,Stilusdnak vardzsdval
(ezért is) érinti meg olvaséjét olyan erdvel és
kozvetlenségével, ahogyan az tudoményos
kozlésnél szokatlan, ahogy csak nagy iré
vagy m(ivész ragad magdval minket.” (XVI.
0.) Ez egybecseng — nem véletleniil! — az
eredeti francia kiadds irdnyitéjanak, Daniel
Lagache-nak az Eldszéban tett megfigye-
lésével: ,,A pszichoanalizis szakszékincse
lényegét tekintve Freud mdve: ez egyiitt
gazdagodott felfedezéseivel és gondolataival.
A klasszikus pszichopatolégia torténetével
ellentétben Freud nem sokat vett 4t a latin
és a gorog nyelvbdl... szavait, kifejezéseit
legféképpen a német nyelvbél meriti, abbél
a bdséges forrdsbél, amit anyanyelve kindlt
szamara.” (VIIL. o.) Milyen egyszerd mindez
és mégis mennyire elfogadhatatlan is a mai
tudésok-kutaték nyelvhaszndlatdban, akik
gyakorlatilag nem a kutatdsok eredményes-
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ségében versenyeznek és tiinnek ki gyakran,

hanem az angol-amerikai kifejezések

omlesztett felhozataldban. (Emlékszem,
tizenegynéhédny esztenddvel ezeldtt egy
tudoményos dsszejovetelen egyik-mdsik —
f6leg ifja titdn — eldaddsdhoz bizony elkelt
volna egy angol-amerikai — magyar szétar
is; s amikor — szerencsétlenségemre! — ezt
sz6vé is tettem, sét, horribile dictu, jdmagam
is pontosan Freud példdjat hoztam fel
esetleg kovetendd példaképnek, néhdany
amerikai—angol nyelv-fanatikus ugyancsak
megprobdlt helyre tenni. Az iilést vezetd,
egyébként hatalmas humdn kultdrdval
rendelkezd elnok volt az egyetlen, aki dgy
tdnt, Gszintén a védelmemre kelt.)

E m{ francia szerzéi is — minden olva-
s6juk szerencséjére — méltdk a freudi nyelv
tisztasdgdhoz. Ugyancsak D. Lagache
mondja: ,,...arr6l van sz6, hogy szemlét
tartsunk a szavak hasznélata felett, egyiket a
mdsikkal megvildgitsuk, jelezzik a
nehézségeket, anélkiil, hogy megolddst
javasolndnk, csak keveset Gjitsunk, esetleg
példaul abban, hogy pontosabb forditdsokat
javasolunk.” (VIII. o.) Vikdr is észreveszi a
szerz6k torekvéseit, eljardsat, amikor igy
sz6l réluk, illetve ,heroikus munkéval
megalkotott mdviik”-rél:

kozelednek

Megfogalmazdsaik

»ozerényen és
tisztelettel targyukhoz...
pontossagan és
elegancidjdn érezhet§ a francia értelmiség
legjobbjait jellemzd kartézidnus filozéfiai
iskoldzottsdg.” (XVIIL o.)

Pontosan, mi is ez a kényv, mik a céljai,
hogyan épiil fel egyéltaldn?

D. Lagache utal a pszichoanalizissel
szembeni idegenkedésre (amire a cikk ele-
jén mi is utaltunk), az emberek meg-
botrankoz4sara, amit — taldn nem is csak a
tudomédny megsziiletésekor, de még ma-
napsdg is — nem elsdsorban a szexuali-
tdsnak juttatott szerep, hanem inkdbb a
tudattalan fantdziavildgdnak a bevezetése
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jelent(tett). A ,,j6zan ész”-r6l beszél, amely
nem ismert bizonyos lelki struktdrdkat-
jelenségeket-mozgdsokat, ennek meg-
felelen az emberek dltal haszndlt koznyelv
sem hozott 1étre megfeleld szavakat: ezeket
ki kellett taldlni. Majd a kiviilallok — az
idegenkeddk, az elzdrkézok, de az Gszintén

érdeklédsk

magyardzni ezeket az 4j, vagy csupdn dj

szdmara meg kellett
osszefiiggésben folbukkané szavakat. Erre

pedig vagy
pszichoanalitikus

csak maguk az eredeti

frasok nytjtottak
lehetdséget, vagy pedig ezen szétar kiaddsa
(1967) elétt hisz-harmine évvel megjelent
vagy
szotarak. Azaz, frissiteni kellett; ez pedig a

pszicholégiai pszichopatolégiai
»pszichoanalitikus  gyakorlatban jartas
szakembereket kivan”-(t) (VIIL o.). Igy 4llt
Ossze azutdn ez a szerz6-tri6: Daniel
Laganche, J. Laplanche, J.-B. Pontalis. Az &
munkdjuk, eréfeszitéseik eredménye ez a
Vocabulaire — ez a ,,Szétar”, illetve
illesztett
Technikai megjegyzésekben olvashatjuk:

ahogyan magyar kiadds elé
»igazdbol enciklopédikus szétar, amely az
egyes szavakhoz azok teljes intellektudlis
hétterét és forrdsvidékét is megadja.” (XIX.
0.) Célja pedig ,,mindig is az volt és az is
maradt, hogy egy éltalunk &térzett, masok
altal is felismert s csak ritkdn félreismert
Azt

kivanjuk, hogy e szétar hasznos legyen, hogy

igényt, sziikségletet elégitsen Kki.
a kutaték és a pszichoanalizist hallgatok
szdmdra... munkaeszkozzé valjék...” (IX.
0.).
D. Lagache el8szava utdn J. Lapanche és
J.-B. Pontalis elemzik munkdjuk irdnyult-
sdgait. Ezek a kovetkezdk: a pszichoanalizis
fogalmi appardtusdnak magyardzata; Gjra
megtaldlni — a ,,maguk eredetiségében” —
kifakult,
fogalmakat”; visszatérni magénak Freudnak

A

szerzék

a gyakran elhomaélyosult

az  életmdvéhez. pszichopatolégia

teriiletén a igyekeznek a
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altal alkotott,
és a pszichidtria 4ltal

pszichoanalizis a
pszichoanalizis
hasznélt, de eltérd jelentésd, valamint az
analitikus kérlefrdsban ,,kozponti értékkel”
biré

sz6cikkek felépitése roppant egyszerd, de

szavakat meghatdrozni. Maga a
hatékony, kénnyen kezelhets. A cimsz6t —
aminek megadjdk a magyaron kiviil a német
(tehdt a Freud dltal haszndlt eredeti), az
angol, francia (vagyis az eredeti mdben
szereplG), az olasz, a portugdl és a spanyol
megfelelgit is — koéveti annak tomér,
lényegre t6r6 meghatdrozdsa, majd egy Gn.
kommentér; ez utébbi ,,munkédnk kritikai és
lényegi részét alkotja”. (XII. o.) Ebben az a
torekvés vezette a tudés szerzéket, hogy a
{6bb fogalmakat a lehetd legjobban megvil4-
gitsdk, megmagyardzzdk az esetleges
ellentmondésokat”. (XIIL o.) Mindez azt is
megengedte, hogy jelentésbeli, sét fordi-
tdstechnikai konkrét problémdkat is meg-
oldjanak, illetve javaslatokat tegyenek a
megfeleld francia szavak kivélasztisdra. Ez
a kommentdr-rész torténeti jellegénél fogva
még arra is alkalmas, hogy — még ha
mégoly réviden is —, a pszichoanalitikai
gondolkodds torténetét is 4ttekintse.
Bizonyos adott esetekben a magyar nyelvd
forditdst
természetszertileg most mar a magyar
forditok, szerkeszték.

A részletesen térgyalt pszichoanalitikai

is magyardzzak

cimszavak kozott megtaldljuk a sokak dltal
ismert, ardnylag gyakran is hasznélt olyan
kifejezéseket, mint az agresszié, dlom,
amnézia, analizis, apakomplexus, szabad
asszoctdcié, cenzira, egoizmus, elfojtds, ero-
gén, fallosz, frusztrdacid, hisztéria, libidé, ndr-
cizmus, neurézis, szadizmus, trauma, tudat-
talan, vdgy stb.... Vannak azutdn olyan
kifejezések, amelyek mar a pszichoanalizis
nem csak ,,homlokzati”, tehat sokunk altal
ismert teriileteit illusztrdljdk: acting out,
aktudlis neurézis, dllandésdagelv, analitikus,
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andlszadisztikus szakasz, dtfordulds osztonel-
lentétbe, dttétel,

figyelem, ellenmegszdllds, ingervédelem,

egyenletesen  lebegd

lereagdlds, metapszicholégia, negativ
terapids reakcié, racionalizdacié, szomatikus
eldsegités, tulérielmezés stb.... A targyalt
cimszavak kozott vannak olyanok, amelyek
nem Freudtél erednek, hanem a kovetéitsl:
M. Klein, J. Lacan, J. N. Rosen, R. Laforgue,
H. Silberer. A vizsgilt-elemzett szavaknak
ezek azonban csak a toredékét adjdk, s ezt a
szerzdk jelzik is. Kiemelkedden fontos
szerepet, s ennek megfelelden terjedelmet
kapnak a magyardzatokban a kovetkezd
kifejezések, amelyek koziill néhdnyat a
kisérd, szerepeltetésiiket esetleg indokld
idézettel egyiitt hadd sorakoztassunk itt {51!
(Az enumerdcié, magétol értetddik, tavolrol

(,,Miért kellett
nekiink ilyen hosszt id§ ahhoz, hogy

sem teljes!): agresszid:

rdszdnjuk magunkat az agressziv osztén
elfogaddsdra; miért haboztunk a terdpia
elétt
nyilvanvalé és ismert tényeket?” — teszi fel
0.) Az

dllandésdgelv Freud 6konémiai elméletének

soran  felhasznalni  mindenki

magénak is a kérdést Freud). (8.

alapja... Freud a pszicholégia alapkiovének
tekinti” (21. o.); ambivalencia (,,gyakran
igen tdg értelemben hasznaljdk a pszicholé-
gusok... Freud, életmiive végén, egyre na-
gyobb jelentfséget tulajdonit az ambiva-
lencidnak a klinikai gyakorlatban és a konf-
liktuselméletben™, 30, 31. o.); dttétel (,,Ha

. meghatérozdsa kiilonleges nehézségekbe
iitkozik, annak leginkdbb az az oka, hogy ezt
a fogalmat az egyes szerzék igen széles
korben alkalmazzék, s jelentése igy mdr
oddig tdgult, hogy mindazon jelenségek
Osszességét jeloli, amelyek a péciens és a
kozotti

alkotjak...”, 47. 0.); az ,,azonosulds fogalma

pszichoanalitikus viszonyokat

fokozatosan kozépponti értékké emelkedett

Freud életmiivében, s ennek koszonhetSen

tobb lesz, mint egy a pszicholégiai
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mechanizmusok koziil” (62. o.); dsztoncél
Freudnél

homélyos, nyilvdnvalévd téve ezzel, hogy

(,,problematikéja mindvégig
mennyire bizonytalan maga az 6szton-
79. o.); csabitds
(,Freud az elfojtds létrejottében a csabi-

torekvés fogalma is.”

tasnak olyan nagy jelentdséget tulajdonit,
hogy szisztematikusan igyekszik felkutatni a
passziv csdbitési jeleneteket a kényszerneu-
rézisban és a hisztéridban”, 85. o.); elfojtds
(»az az alappillér, amelyen a pszichoanalizis
egész épiilete nyugszik”, — emeli ki maga
Freud egyik munkéjaban, 104. o.); elhdritas
(5»-..kiilondsen ha 6ndlléan haszndljdk, igen
sok félreértést rejt magdban, és kiilonbszd
fogalmi megkiilonboztetések bevezetését
teszi sziikségessé”, 111. o.); ellendllds
(,,Freud mdr igen kordn bevezette fogalmat:
azt mondhatjuk, hogy dontd szerepet jétszott
a pszichoanalizis megsziiletésében”, 117.
0.); én (,,az én genezisének gondolata telve
van kétértelmiiséggel, ezeket Freud... egész
életmivében fenntartotta”, 148. 0.) — a
szerz8k vizsgdlatai alapjdn a fogalom igen
hosszi és bonyolult fejlédésen ment ét,
amelynek nyomon kévetése a szétdr egyik
leghosszabb  szécikkéhez vezetett); én-
hasadds, én-osztonok, értelmezés (,,... a
freudi tan és méddszer lényegéhez tartozik.
Lehetne akar az egész pszichoanalizist tulaj-
donképpen magdval az értelmezéssel, azaz:
egy (analizdlandd) anyag megvildgitdsdval
jellemezni.”, 172. o.); fantdzia, fixdcié (,,A
pszichoanalitikus tanban... dllandéan jelen
van... Gyakran hasznéljdk, anélkiil, hogy
lényegét és jelentését pontosan meghatdroz-
nék.” 192, 93. 0.); haldloszion (,.fogalmat és
létét munkdssdgdnak végéig ismételten
megerdsitette. Ennek ellenére sem tanitvé-
nyai, sem kovet6i szdmdra nem vélt a
fogalom annyira elfogadottd, mint Freud tji-
tasainak tobbsége, s6t ma is az egyike a leg-
vitatottabb fogalmaknak”, 207. o.); kaszt-
raciés komplexus, komplexus (,,A fogalom
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még mindig tisztizatlan”; ,igen nagy
népszeriiségnek orvend a koznyelvben... A
pszichoanalitikusok  korében viszont...
egyre nagyobb idegenkedést vdlt ki”, 268,
267. 0.); megszdllas (,,mindvégig jelen van a
freudi életmdben”; Freud fogalmi appa-
ratusdnak részét képezi, anélkiil azonban,
hogy 6 maga ennek pontos elméleti
kifejezését nytjtotta volna”, 302, 303. o.);
neurézis (,,A pszichoanalitikus elmélet...
alapvetden a neurotikus konfliktusok és
moédozatai elméleteként jott létre”, 325,
326. 0.); Odipusz-komplexus (,,meg kell je-
gyezniink, hogy Freud sehol nem adott

rendszeres ismertetést az Odipus-komple-

xusr6l”, 336. o.); dromelv (,fogalma
nagyobb véltoztatdsok nélkiil Freud egész
életm(ivében fennmarad”, 349. o.);

Ssfantdzia, dszton-én (,,Az Es kifejezés le-
nytgozi Freudot”, 361. o.); perverzié (a mai
kor embere sokat merithet Freudbél, aki
,,szdmara ha létezett is valamiféle norma, azt
sohasem a tdrsadalmi koézmegegyezésben
kereste, épp igy a perverziét sem redukalta
bizonyos tdrsadalmi csoportra jellemzd
torekvéshez viszonyitott deviancidra”, 384.
0.); projekcid, lelki konflikius, pszichozs,
regresszié (,a pszichoanalizishben és a mai
pszicholégidban igen gyakran hasznalt
fogalom”, 417. o.) szexualitds (,,Ismeretes,
hogy a pszichoanalizis az ember lelki fejlg-
désében igen nagy jelentdsséget tulajdonit a
szexualitdsnak. De ez a tétel csak akkor
valik érthetévé, ha egyben felmérjiik a
szexualitds fogalmdnak &talakuldsat”, 439.
0.); szimbolika (,Fogalma manapsdg olyan
szorosan kapcsolddik a pszichoanalizishez, a
,,szimbolikus”, ,,szimbolizalni”, ,,szimbo-
lizalas” szavakat oly gyakran és olyan eltérd
értelemben haszndljdk, a szimbélumalkotds
és szimbélumkezelés oly sok tudoménydgat
illet..., hogy e kifejezések voltaképpeni
pszichoanalitikus hasznédlata behatdroldsa-
nak és az eltérd jelentések megkiilonboz-
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tetésének kisérlete kiilonos nehézséget
jelentene”, 446. o.); szublimdcid, tdrgykap-
csolat, topogrifia, tudat, tudatialan (,,Ha
egyetlen széval kellene jellemezni Freud
felfedezését, ez minden kétséget kizdréan a
tudattalan lenne”; ,,néhdny alapvetd jel-

lemzgjét... éppen a kifejezés terjedése ho-
mélyositott el”, 504. o.); utdlagos (,,Freud
gyakran és folyamatosan hasznélja, sokszor a
nyomtatdsban ki is emelve... Ez a kifejezés
Freud fogalomrendszerének része, még
akkor is, ha sem meghatdrozdsit nem adta
meg, sem elméleti kifejtését...”, 519. o.)
valésagpréba (,,Freud jelentds szerepet
tulajdonit a valésdgpréba fogalménak,
anélkiil azonban, hogy valaha is kidolgozta
volna ennek 6sszefiiggd elméletét...”, 530.
0.)

A cikkekben a szerzék minden esetben
rdmutatnak a tdrgyalt fogalomnak a freudi
életmdben végbement véltozdsaira, vagy
arra, hogy esetleg maga Freud mennyire volt
kovetkezetes a fogalom 4ltal képviselt
tartalomhoz. Minden esetben tanulsdgos
azokat a folyamatokat végigldini, amelyek
sordn a freudi elmélet végigment ahhoz,
konkrétnak

elnyerje.

hogy véglegesnek és

ma
mondhaté  forméjét-tartamdt
Ezekkel kapcsolatban a szerzdk igen sokszor
teszik  fel

kérdéseiket: miért éppen igy, miért éppen

csoddlkozé vagy kétkedd

ekkor  vagy akkor tortént  Freud
gondolkoddsdban ez vagy az a fordulat?
Vagyis, bdrmennyire tisztelilk is a

pszichoanalizis ,atyjat”, sohasem a vak
csodédlat, a minden 4ron valé védelem a
céljuk. Komparativ munkét is végeznek,
amikor az adott fogalom Freud elétti vagy
utdni més pszichoanalitikusok, ideg-
gyogyéaszok dltal adott meghatdrozédsat is
figyelembe veszik és megadjdk, bar
természetesen a kozéppontban mindvégig a

freudi gondolat 4all. A cikkek kozott

osszefliggéseket — az egész elmélet attekint-
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hetdségének megkonnyitése céljabsl —
utaldsok segitik eld; igy valik nem csak a
szotar egyfajta lexikonnd, de egy-egy szécikk
maga is.

Nagyon dicséretes — mivel hasznos —,
hogy a szerzék sok idézetet hoznak Freud
miiveibél; igy biztosabb, szildrdabb talajon
haladhatunk vizsgdlédédsaink sordn, nem
lexikon-cikkek

kikeriilhetetleniil kissé szaraz stilusdnak

beszélve a sokszor
fellazitdsérol, gordiilékenyebbé tételérdl, sét
forditds-technikai szempontbél arrél a
tényrél, hogy még ha mégoly roviden is, de
magyarul olvashatunk esetleg magyarul
eddig még meg nem jelent mdvekbdl, illetve
egy helyiitt taldlunk meg mésutt, més
miivekben szétszért gondolatokat. Igy béviil
ki e szétér lexikonnd és antol6gidva, kritikai-
torténeti széveggy(ijleménnyé is.

A kinyv végén a kovetkezd fiiggelékeket
taldljuk, amelyek a téma irdnt érdeklgddket
segithetik: Freud magyar nyelven megjelent
mivei; Hivatkozott irodalom; Cimszavak
jegyzéke és mutaté; Cimszavak német
nyelvd mutatéja.

Néhény sz6 a forditdsrél. Keveset mon-
dunk, ha azt mondjuk, Gttéré munkat kellett
végezniiik a magyar forditéknak, csakdgy,
mint 4ltaldban a pszichoanalizist barmilyen

nyelvbél  forditéknak, hiszen  nem
mindennapi  témdrél és annak nem

mindennapi nyelvérgl van szé. Szétdr-
lexikon jellegi m{inél mindig ,,élesben”
megy a dolog, itt nincs nagy varidldsi
lehetdség: ez a md most meg kellett hogy

alapozza — méghozzd részben francia
kiinduldsi alaprél — a szakkifejezések
véglegesnek tekinthetd és tekintendd
referenciatdrdt magyar nyelven, hiszen
nyilvdnvalé, hogy — valészintileg sokszor
— ehhez a mthéz — is — fognak a

szakemberek nytlni a pontos, szabatos
magyar megfeleld kikeresésekor. A forditok
nem riadtak vissza a merész megoldésoktol,



Konyvek

itt-ott Ossze-

hasonlitottam passzusokat az eredeti francia

ahogy sztréprébaszertien
nyelvii mbsl. Nem hiszem ezek alapjén,
hogy elforditasok-elferditések
fordulndnak leforditott
kényvben. Ha igy sikeriilne dtiiltetni a

stlyos
el§ az egész
késébbiekben az ugyanennél a francia
kiad6ndl megjelent két mdsik, hasonlé
tdrgy mdvet is — R. Doron — F. Parot:
Dictionnaire de psychologie, és H. Piéron:
Vocabulaire de la psychologie —, nem lenne
okunk a panaszra!

Miben taldlhatjuk meg a md alap-
motivumét? Azt hiszem, a forrdsokhoz
visszatérésben, vagy legaldbbis abban a
tisztességes szandékban, amellyel a szerzdk
igyekeztek az eredeti forrdshoz, Freudhoz és
miveihez visszatérni, rajtuk keresztiil az
eredeti pszichoanalizishez. Nagy eredmény
ez, talin nem is Freud, hanem a mai
olvasék-kutaték-érdekldddk
akiknek ez nem mindeniitt és nem mindig
adatott-adatik
ringassuk illdziskban magunkat, féleg ne
akkor, ha

val6sdgos

szamara,

meg. Ugyanakkor ne

a pszichoanalizissel igazi,
mélységeiben akarunk
foglalkozni: az ilyen jellegi kompendium,
mégoly tokéletes és részletes legyen is, nem
pétolhatja az eredetit: a pszichoanalizis nagy
klasszikus szerzéinek és azok miveinek
olvasdsdt. Felidézhet azokbél ,,jeleneteket”,
s6t buzdithat benniinket azok olvasdsdra —
nem helyettesitheti azokat.

Mindezek mellett gondolkodok a kér-
désen: hogyan lehet konkrétan hasznélni ezt
a szotar-lexikont? S a kovetkezék jutottak
eszembe: induktiv és deduktiv médon.
Induktive gy, hogy olvasgatva a szétart,
felmeriilhet a kutatéban, hogy ez vagy az a
szocikk, a hozzd adott meghatdrozdssal,
felidézhet emlékeket elolvasott szépirodalmi

mivekbdl, l4tott képzdmiivészeti
alkotdsokbél sth., s ezutdn a kettét
osszekapcesolhatjuk.  Ugyanez deduktiv
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médon, azaz — durvan, faragatlanul
fogalmazva, visszafelé: ugyanebben a
Y . p e g
szépirodalmi  mtben, képzémidvészeti

alkotdsban feltnhetnek olyan részletek —
s6t, akdr az egész alkotds —, amelyek
»pszichoanalizis-gyantisak” lehetnek; a
sz6tar lapozgatdsa sordn besorolhatjuk
valamelyik cimszé és meghatédrozés ald, ahol
is a jelzett forrdsmdvek hozzdolvasdsa utdn
érdekes, de még nem tudomdnyos meg-
alapozottsdgit megdllapitdsokra juthatunk,
amelyeket ahhoz, hogy teljes biztonsdggal

s

tudomdnyosnak is  mindsittethessiink,

ajanlott pszichoanalitikus szakemberrel
feliilvizsgéltatni. ..

Végiil — és utolsésorban; ugyanis nem a
m{ egészét, annak kezelhetdségét, bizton-
sagdt, haszndlhat6sdgat érinti, hanem j6
szdndéka figyelmeztetésnek szdnva a ki-
adénak az esetleges utdnnyomdsok sordn —
hibakat

szeretném jelolni, amelyekre bukkantam (az

, azokat az aprébb nyomdai
angol és német nyelvd szavakon kiviil,
amelyekhez ilyen irdnyd hidnyos nyelvi
tuddsombél kifoly6lag nem tudok, nem
merek és nem is akarok hozzdszélni!). Az
oldal és a hely megjel6lése utdn el8szor a
hibds formdt adom meg, a kotdjel utdn a
javitottat (persze eléfordulhat, hogy a
felsoroltakon kiviil is vannak elirdsok,
amiket nem vettem észre — ezekért elnézést
kérek!). Tehat: 61. o.: azonosulds: portugsl
70. o.:

betegségbe menekiilés: olasz fuga della

identificacao — identificagdo;

malattia — fuga nella malattia; vo., portugdl
doenca — doenga; 73. o.: biinhddésigény:
portugdl punicdo — punigdo; 84. o.:
csabitds: francia scene ... — scéne...; uo.,
107.
elhagyatottsdgi neurézis: C. Oider — C.
Odier; 108. o.: kozépen (1) Guex, G.: La

nérvose ...

olasz teorie — teoria;

0.:

— La névrose...; 123. o.: ellen-
tétpdr: olasz ...d’oppesti — ...d’opposti;
124. o.: elmarasztalés: portugdl condenagao
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— condenagdo; 154. o.: én-idedl: olasz

ideala... — ideale...; 156. o.: én-konform:
portugédl agossintonico — egossinténico;

177. o.: a “fallikus’-on kiiil minden nyelvben
minden sz6t taldn helyesebb lenne zéréjelbe
tenni(?); 182. o.: €l6z6 cikk irodalméhoz (4).

Lacan, J.: compte, rendu... — compte rendu
de...; 191. o.: férfiassdg — ndiesség:

spanyol — femnidad — feminidad; 192. o.:
fixdci6: portugél fixacao — fixagdo; 195. o.:
frusztrdcié: portugdl frustracao — frustra-
¢do; 197. o.: funkciondlis jelenség: francia
232. o.:
introverzi6: spanyol intrversibn — intro-

phénoméme — phénomene;
version; uo., ismétlési kényszer: portugél
repeticio — repeticdo; 253. o.: szdcikk
végén a Irodalomban (1): Lacan, J.: Le... de
Je — Le.... du Je; 254. o.: képzet: spanyol
represetacion — representacién; 270. o.:

konstrukecié: construcao

portugdl —
construgdo; 279. o.: ledolgozdsi mechaniz-
musok: olasz di disimpengo — ...
disimpegno; 284. o.: libidinélis szakasz:
francia libidinale — libidinal; 287. o.:
Irodalomban (10): Genéve — Geneve; 298.,
299. o.: lapok fels§ sarkdban MAZOCHIZ-

MUS 4ll a MEGKOTES helyett; 305. o.:
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megszéllds, visszavonulés: olasz di carcia —
di 314.  o.:
targyvélasztds: francia choi — choix; 320.

carica; narcisztikus
o.: negaliv terdpids reakcid: spanyolban
hidnyzik a negativa sz6; 340. o.: 6konémiai:
portugél econdmico — econdémico; 343. o.:
onanalizis:  spanyol  autondlisis —
autoanalisis; 360. o.: 6szton: olasz instinto
— istinto; 378. o.: paranoid pozicié: por-
prege-
nitdlis: francia prégénitale — prégénital;

tugédl posigdo — posicdo; 385. o.:

386. o.: preddipdlis: olasz preedipicio —
preedipico; 417. o.: regresszié: portugél
regressao — regressdo; 462. o.: tagadds:
portugdl negacao — negagio; 494. o.: Iroda-
Htraumatisme cranio-
cérébraux” c... — ,,Traumatismes...; 503.
o.: tudattalan: portugdl inconsiente —
inconsciente; 509. o.: tilértelmezés: olasz

sovrinterpretazine — sovrinterpretazione;
512. o.: Irodalomban (1): Lacan, J.: Le
stade... révélés — ... révélée; 523. o.: vad

pszichoanalizis: portugédl selvagen
selvagem; 543. o. Hivatkozott irodalom: Ey,
H.: Groupe ... schizofréniques — Groupe...
schizophréniques. ..

Kun Tibor
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