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AZ ENFANT TERRIBLE ALAKJA A PSZICHOANALIZISBEN

Nemes Livia

Pszichoanalitikus magyardzatokhoz gyakran hivunk segitségiil mitoldgiai ala-
kokat. Freud komplexusainkat, amelyek sajat nemiinkhéz és a masik nemhez fiz-
nek, Oidipuszrél és Elekirdrsl nevezte el, énszeretetiinkhiz pedig Narkisszosz
alakjat hivta els a mitol6gidbdl, mintegy utaldssal a minden emberben ott lappan-
g6 mitoszokra, amelyek évezredek Gta mozgatjdk képzeletiinket. Nem beszél kol-
lektiv tudattalanrél, miként Jung, de feltételez tudattalan gsfantdzidkat, amelyek-
nek nem tudjuk igazi magyardzatét adni. Van azonban mintegy sz4zotven-kétszdz
éve az irodalomban, tdrsadalmi, mdavészi és politikai mozgalmakban, a pszichoa-
nalizis torténetében is egy fel-felbukkané alak, aki nem felel meg egyik mitol6-
giai hgsnek sem, nem mesealak, mégis koztiink él: az enfant terrible figurdja.

Ezt a rettenetes gyermeket a pszichoanalizisben kétféle nézspontbél vizsgél-
hatjuk. Egyrészt, mint személynek a megjelenését a pszichoanalitikus mozgalom
torténetében, mdsrészt pedig, mint egy sajdtos gyermektipus kifejlsdésének fel-
tételeit, analitikus értelmét.

A kifejezést — ha jol tudom — elsének Ferenczi alkalmazta 6nmagdra 1931-
ben: ,,Tény, hogy &ltaldban nyugtalan 1éleknek, vagy ahogy nemrégiben Oxford-
ban mondtdk nekem, a pszichoanalizis enfant terrible-jének tartanak™ (Ferenczi,
1982, 411.). fgy vezette be Ferenczi ,,Felnstick gyermekanalizise” cfmd elsads-
sat, Freud 75. sziiletésnapjan. Szokatlan jelenség, hogy az analitikus nem az iro-
dalmi alakot magyardzza, hanem kolesonzi az irodalombél, mégpedig 6nmaga jel-
lemzésére. De a szokatlanndl taldn tsbb, ha a tanitvany mestere tinneplését effaj-
ta megbotrdankoztatdssal kezdi. S a hatds valéban nem maradt el a felnéttekkel
folytatott gyermekanalizis példdinak hallatdn, ahol az analitikus megengedi ma-
gdnak, hogy a pdciens regressziv viselkedésére a gyermekinek megfelels va-
lasszal reagdljon. Tudjuk azt is, hogy Ferenczi, kivetkezs évi elsaddsat, ,,Nyelv-
zavar a felnsttek és a gyermek kozott”, mar Freud kifejezett tiltakozdsa ellenére
adta el 1932-ben, a wiesbadeni kongresszuson.
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Bélint (1970) és Grunberger (1974) Ferenczi enfant terrible mivoltét 6sszefiig-
gésbe hozzdk az dltala leirt tudds csecsems alakjaval. ,,A tudés csecsems” —
Ferenczi (1923) értelmezésében — kordn vélik szexuélisan éretté, de sosem vé-
lik felnstté. Balint szerint Ferenczi maga is sok tekintetben gyermek maradt a n4-
la érettebb analitikus kollégdival szemben. Grunberger szerint Ferenczi maga a
tudds csecsemg, aki Freuddal valé traumatizdltsdga miatt hirtelen megérik, kezé-
be ragadja a vardzsvesszdt, a falloszt, és az agressziét a felnétire vetiti.

Ferenczi Freudhoz fiz6ds viszonyédnak vizsgédlatdban magam is foglalkoztam e
kérdéssel (Nemes, 1987). Kiemeltem, hogy az engedelmes tanitvany és egyben az
enfant terrible ambivalencigja fizte Ferenczit mesteréhez, amelyet apja elveszté-
se miatti serdiilskori identitdskrizisével hoztam kapcsolatba. ,,Ferenczi Sdndorra
altaldban jellemzének tarthatjuk, hogy az iméddva szeretett tekintélyszemélyekkel
val6 kapcsolatdba belekeveredik valami a tiltott és szentségtors jatékbal és a ve-
széllyel val6 orok kisérletezésbsl” (Nemes, 1994, 152-153.).

,,Karakter és korszellem” cimi cikkemben (Nemes, 1993) éppen a vdsott kélyok
analdgidjat mutattam ki a pszichoanalizis és a magyar irodalom két nagy alakja,
Ferenczi Sandor és Karinthy Frigyes kozott. Mindketten a gyermek védelmében for-
dultak szembe a felnsttek hipokrizisével kiilonbozs frasaikban, s gyermeki szdki-
mondéssal véltak gy maguk is vésott kélyokké. Ezen tdl azonban szerelmi parva-
lasztasukkal is megbotrdnkoztatjdk a felnétt vildgot. Mindketten onmaguknal idg-
sebb asszonyt szoktettek meg, illetve vélasztottak el férjiiktsl, ugyanakkor mindket-
16 szinte gyermeki védelmet és anyai gondoskoddst keresett a vélasztott asszonyban.
Mindkét alkotéban hangsilyosan mutatkoznak meg az infantilis vonésok.

Ferenczi azonban nem egyediili enfant terrible a pszichoanalizis torténetében.
,,Lacan eredeti gondolkod4si elméletalkoté — irja réla Vég Katalin (1995, 178.)
—, amolyan enfant terrible. Ezt a titulust a pszichoanalizis torténetének tébb nagy
fantdzidja és zaboldtlan figurdja megkapta mdr.” Lacan mellett a szerzs Ferenczi
Séndort és Wilhelm Reichet emliti. )

Wilhelm Reich dbrdzoldsat W. Ratz (1994) nyomén foglalom éssze. Eletttja és
irésai heves reakcidkat valtottak ki. Szerették és becsiilték, gyilslték és elutasi-
tottdk, kozombos senki nem volt irdnta. Elete tudomdanyos felfedezésekkel és tar-
sadalmi kudarcokkal kapecsolédott dssze. A neurézis organikus alapjét a muszku-
laris pancélzatban l4tja, ebbsl fejleszti ki a karakterpancél fogalmat és a karakter
analizis technik4jat. Feltételez olyan mechanizmusokat, amelyeket a tarsadalmi-
lag elnyomott, neurotikus polgér produkal. Az egyéni és tarsadalmi okokat, ana-
litikus és politikai nézeteit 6tvozi, 1étrehozza a szexudlpolitikai (Sex-Pol) sziovet-
séget. 1928-ban, Freud egy levelében ,,derék, de impertinens, szenvedélyes, fia-
tal vesszéparipa-lovasnak” nevezi. Radikdlis politikai nézetei miatt Ausztridban
kizérjdk a szocialista partbél, Németorszdgba tévozik, ahol révidesen kizarjdk a
kommunista pérthdl, majd 1934-ben kizdrjdk a nemzetkozi pszichoanalitikus
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egyesiiletbgl is. Kétszer égették el a kinyveit, egyszer a hitleri Németorszdgban,
mdsodszor az USA-ban 1956-ban, egy tigynevezett ,,orgon-akkumuldtor” beveze-
tése miatt. A gydgyszereket és élelmiszereket ellensrzs hivatal bortonbe zératja,
itt hal meg anélkiil, hogy e ,taldlmanya” titk4t kiadna.

E meghokkents életit messze tiltesz Ferenczi ldzaddsén az autoritrius néze-
tekkel szemben, s az enfant terrible tarsadalmi szembeforduldsanak mintegy szél-
séséges valtozatdt mutatja meg.

Jacques Lacan jellemzését Exrss Ferenc (1993) nyomén idézem: Lacan azt hir-
deti magdrdl, hogy ,,az vagyok, aki elolvasta Freudot”, mozgalma nem egyéb, mint
autentikus visszatérés Freud szovegeihez. Azt vallja, hogy a tudattalan dgy struk-
turdlédik, mint egy nyelv, s igy Freud nyelvét a maga strukturalista nyelvére for-
ditja 4t. Elsadésait karizmatikusnak mondjdk, de beleszévidnek sziirrealista kol-
t61 metafordk, neologizmusok, bizarr széhasznélatok, képletek, rogtonzések, afo-
rizmdk — frdsba alig dttehetsk. A lacani elméletben kizponti szerepet jétszik az
apai fallosz, a csecsemd vele azonosit, hogy az anyai vdgy targya lehessen. Ezen
keresztiil azonosit a gyermek az Apa nevével és introjiciélja tilalmait. Lacan te-
kintélyellenes mozgalmat hirdetett, mikézben 6nmaga autoritdssd lépett els és sa-
jat mozgalma vezéralakjav4 vélt. A francia pszichoanalitikus tdrsasdgot bomlaszt-
ja azéltal, hogy az iilések idstartamadt tetszés szerint lecsokkenti, emiatt 1953-ban
kizdrjdk a francia egyesiiletbsl, 1963-ban a nemzetkézi egyesiiletbdl is. Jellemzs-
nek érzem Pontalisnak, A pszichoanalizis szétdra tarsszerzgjének Lacanrdl sz6lé
anekdot4jat: Pontalis kiképzs analizisbe jart Lacanhoz, emiatt kérte, hogy az ilé-
sek idejét tartsdk be. Lacan erre felemelte az éradijat, majd tovébbra is tiz-ti-
zenot-hisz perces iiléseket tartott (idézi Vég K., 1995). A Lacan éltal alapitott
Ecole freudienne de Paris haldla utdn szdmos kisebb csoportra darabolddott, ha-
tdsa azonban inkéabb terjedsben van.

Ha e hdrom neves analitikus vondsaibél akarjuk az enfant terrible alakjara jel-
lemzs jegyeket osszegezni, tigy mindhdromndl kiemelhetjiik a tdrsadalmi tekin-
télyelvi nézetekkel valé szembefordulést. De mig Ferenczinél ez nem né tdl az or-
vosi hipokrizis birdlatdn, mesterével valg ambivalens kiizdelmén, addig Reichet
rogeszmés ragaszkodédsa vesszoparipdihoz a tdrsadalmi realitds teljes negligdldss-
hoz vezeti, mig minden tdrsadalmi formdci6 kiveti magébél. Bar Lacan visszaté-
rést hirdet Freud tanaihoz, Gj olvasatdban a polgdrpukkasztds viszi a {6 szerepet,
s a pszichoanalitikus szervezettel valé szembeforduldsdban pedig a rettenetes
gyermek imézsit emeli tekintélyelvvé.

E jellemvondsokbdl nagyjabdl kirajzolédhat az enfant terrible alakja, amelynek
véltozataival szdmos tdrsadalmi és politikai mozgalomban taldlkozhatunk. Anali-
tikus szempontbél azonban nem oldottuk meg e taldnyos figura problémdjat. Bak
Rébertnek egy megallapitdsa taldn tovdbb vezet. Tudjuk réla (Nemes, 1995),
hogy Magyarorszdgon lett analitikuss4, harmincharom éves volt, amikor az Egye-
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siilt Allamokba emigrélt 1941-ben, ahol felténsen gyors karriert futott be. Hat év
milva, harminckilenc éves kordban kiképzs analitikusnak fogadta el a legrango-
sabbnak tartott New York-i pszichoanalitikus intézet. Bardtja és tanitvanya Mar-
tin H. Stein 1971-ben erre a torténetre Ggy emlékezett vissza, hogy Bak Rébertet
analitikus kérokben csodagyereknek tartottdk. Stein szerint azonban Bak nem
szerette, ha csodagyerekségét emlegették, tgy vélte, hogy a csodagyerek nem 4ll
tavol az enfant terrible-tsl.

Ez a pdrositds megleps. Taldn amiatt gondolt Bak a csodagyerekrsl a fenegye-
rekre, mert 6 maga is az volt serdiilskordban? — Tudjuk, hogy kamaszkordban 14-
zad6 szellem volt, errsl Hermann Imre (1974) is emlitést tesz a réla irt nekroldg-
jdban. Hermann Alice személyes visszaemlékezése szerint Hermann Imrének ép-
pen enfant terrible mivolta miatt volt Bak Rébert a kedvence, ahogy egy geners-
ciéval kordbban egy mésik enfant terrible, Ferenczi Sdndor volt Freud lieblingje.

De hogyan fiigg 6ssze a csodagyerek az enfant terrible-lel? — Igaza van-e Bak-
nak, hogy a ketts nem 4ll tdvol egymastél? Es miként lehet éppen ez a vésott ko-
lyok az apa kedvence? Vagy példdink esetlegesek?

Elsg pillant4sra a két széosszetétel mersben més jelentési. Csodagyereknek ne-
vezziik azt, akiben valamely tehetség kordn kibontakozik. Fsként matematikai,
zenel képességek terén taldlkozunk ilyen gyermeki ,,csoddval”. Enfant terrible-é
taldn késsbb vélhat, gondoljunk Mozart kamaszkorédra, az Amadeusban &brazolt
stilizélt alakjara. Természetesen nem minden csodagyerek vélik fenegyerekké.
Lehet belsle enélkiil is vildghiri tudds vagy mivész, esetleg elkalldhat késsbb,
ha tehetsége nem fejlsdik tovabb. A csodagyerekség mindenképp egy gyermeki
allapotot jelsl, amely nem foglalja magéba, de nem is zarja ki a fejlsdést.

Az enfant terrible kifejezés is gyermeki dllapotot jelol, de nem feltétleniil gye-
rekrsl van sz6, csak olyan valakirsl, aki rogzédott ehhez a gyermeki magatartdshoz.
Kiilonbozs szétarak meghatdrozdsa szerint (ldsd Révai Lexikon, Idegen Szavak Szé-
tdra, Magyar Ertelmezs Szétdr) fejlodési szintjét tekintve leginkabb lazadé kamaszt
értenek alatta, a szellemi fiiggetlenség folytonos hangoztatdsat; olyan csacska gye-
reknek is tartjdk, aki csalddtagjait sz6kimond4séval folyton zavarba hozza; politi-
kai értelemben is alkalmazzdk egy pért sz6kimond6, vagy éppen a pértot kompro-
mittdlé emberére. Magyarra dltaldban fenegyereknek forditjdk, de ha a kifejezés
francia eredetére prébéalunk rataldlni, akkor még a nagy francia szétarakban (pél-
ddul Larousse, Littré, Paul Robert) sem taldlunk adatokat. A Littré péld4ul neolo-
gizmusnak (Gj keleti széhasznélatnak) tartja, amely a tizenkilencedik szdzad ma-
sodik felétsl hasznélatos. Kiilonés médon a magyar Révat Nagy Lextkon 1912-bsl
tud réla a legtobbet: ,,A széhasznélat eredete nem ismert, dllitélag Gavarni, szati-
rikus rajzol6 (meghalt 1866) taldlta ki, aki egy rajzsorozatét Les enfants terribles
cim alatt adta ki. A kifejezés azonban régibb, mér Goethe is haszndlta egyik leve-

lében” (VI. k. 501.).
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— Bdcsi, ki taldlta fel a puskaport? Mert a papdm azt mondja, maga nem...

Gavarni karikatirdja

A szé0sszetétel francia, dbrazoldsa az irodalomban — ha nem is tudjuk elss al-
kalmazéjit megnevezni — kétségkiviil francia eredetd. Ilyen cimd regényt Coc-
teau irt 1929-ben, de Ggy vélem, nem tévediink tdl nagyot, ha eredetét a felvila-
gosodds irodalmdhoz kétjiik. Taldn két kiemelkeds mivet tekinthetiink ebbél a
szempontbdl alappélddnak, egyik Diderot Rameau unokaiccse cimi mive 1750
koriil, a mésik Voltaire Candide-ja, 1759-ben. Diderot regényét az irodalmérok
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az eredetiség portréjdnak, az elziillott tehetség, egy nagyszeri szellemi csavargo,
egy zsenidlis élésdi pompds életrajzanak tartjak. Székimonddsdval rataldl az
Odipusz-komplexus lényegére: a gyerek, ha fizikai ereje volna hozzd, megdlné ap-
jat és anyjdval élne (idézi Freud, 1986, 276.). Szerb Antal (1943) szerint a
Rameau unokaiccse Goethének annyira tetszett, hogy kéziratbél leforditotta né-
metre, aztdn visszaforditottdk francidra (Diderot regényei ugyanis kéziratban ma-
radtak). Azt hiszem nem jarok messze az igazsdgtol, ha a két adatot 6sszekombi-
ndlom: ha a Révai Lexikon Ggy tudja, hogy Goethe az enfant terrible kifejezést
hasznélja egyik levelében, akkor ez Diderot-ra vonatkozhatott.

Voltaire Candide cimi regényét, mint kozismert, Leibniz filozéfiai optimizmu-
sdnak kiginyoldsdra frta. Irdnyregénynek tartjak. Fantasztikus csapédsok, balese-
tek és szornydségek viddm felvonultatdsdval mutatja be, hogy a vildgon csak baj
és szenvedés van. A regény féhése naiv dlmodozé, akit semmiféle csapds nem tud
a valésdgra ébreszteni, mikozben az 6t 4brdzolé iré, az elbeszéls én jelenik meg
enfant terrible-ként, aki leleplezi az egész vildg dlerkolesét, képmutatdsat és 4l-
szenteskedését.

Mindkét ir6 nemcsak eszméivel, de egyéniségével is szemet szir. Diderot-nak
ateista meggyszsdése miatt menekiilnie kell Franciaorszdghol, Voltaire-nek egész
életében menekiilnie kell az uralkodé hatalom elsl, fiatalon a Bastille-ba zdrjdk,
innen Anglidba, Németorszdgba keriil, élete végén a svdjci hatdron él. Tarsadal-
mi pamfletjeik elskészitsi a francia forradalomnak.

Mindez latsz6lag nem mutat osszefiiggést a csodagyerek elképzelésekkel, ha
csak a korai képességek kibontakozdséra gondolunk. De ha mélyebben prébalunk
beleldtni, akkor lényegében minden gyerek csodagyerek. Csoda a sziils szdmara, és
csoda a gyereknek onmaga szdmadra is amikor kiilon4lls létére ébred. Az Gjsziilott
vildgra jovetelének csoddjat mitoszok és valldsok megiinneplik. Mintaképe Jézus
akinek sziiletését csillag jelzi az égen, pdsztorok és kirdlyok veszik koriil. A szii-
letését tinnepli a keresztény vildg kardcsonykor mar kétezer éve, vagy vérjak 6t mes-
sidsi alakjdban a zsidék tobb mint 6tezer éve. Madéchot idézhetjiik: ,,Nem Messids-
é minden (j sziilétt / Fényls csillag, mely feltint a csalddnak, / Csak késsbb fejlik
szokott pimassza!” (Az ember tragédidja, nyolcadik szin).

S ha a csodagyerek elsképét megtaléljuk a vallasokban, Ggy a pimasz kolysk
eléképét is megtaldlhatjuk a mitol6gidban, Hermész alakjidban. Kerényit (1977)
idézem: ,,Maia ... fiat sziilt, agyaftrt cselszovét, ravasz hizelgst, rablét és marha-
tolvajt, dlmok terelsjét és éji fiirkészat, azokhoz hasonlét, akik az utcén leselked-
nek, a kapuk elstt. Arra volt hivatott, hogy tetteivel csakhamar nagy hirre tegyen
szert az istenek elstt. Hajnalban sziiletett, délben muzsikélt a lanton, este ellopta
Apollén marhdit, ama negyedik napjdn a hénapnak, amikor st Maia sziilte”
(109-110.). Hermész lantkészits leleményessége, nyéjat elterels furfangja, az is-
teneknek bemutatott dldozati lakomdja utén, karjdra csavarva pélydjat, iigyesen
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letagadja a rabldst bétyja, Apollén elstt, aki Zeusz elé idézi, de még az apa, Ze-
usz is jokat kacag a vdsott kolyok furfangjain, s az istenek is a csodagyerek ra-
vaszsagat és leleményességét tinneplik.

Kerényi szerint az éselem magdnyossdgdban otthonos a gyermekisten. Hermann
(1943) szerint a mitikus fantdzia a megsziiletett és megkapaszkodéstdl megfosztott
emberi csecsems magdnyossagat és onalldsdgat vezeti az idealizdlds és fokozds vo-
naldban tovébb. Ez a tudés csecsems fantdzidgjanak magva is. — Sajat koncepci-
6mban Hermész egyesiti a csodagyerek és az enfant terrible mintaképét.

A gorog mitolégia nem bévelkedik gyermekistenekben. Erész gyermekisten vo-
nésai hasonléak Hermészéhez: huncut, haszontalan, pimasz, csintalan képé.
Jatszva old meg nehéz feladatokat, mégis hatalmasabb, mint a nagy istenek. Ked-
velt dbrdzolésa, hogy Zeusz nevetve ugyan, de ldncra fizotten hizza Erész gyszel-
mi kocsijét, akinek ostor van a kezében. A két gyermekisten dbréazoldsdban kozos
a gyermeki nagyzolds, a felngtteket bosszant6 jatékos csinytevések sora, s az elfo-
gado felnstt apai magatartds. A gyermekisten nem veszélyezteti Zeusz hatalmat és
tekintélyét. Hermész és Erész ldzaddsbél nem okoznak galibat. Bélint Mihaly
(1936) értelmezésében Erész szimbdluma az 6rok gyermeki elskéj erotikdnak,
mig Aphrodité a befejezs kéj, az érett szexualitds megtestesitsje. Ezt a kiilonbsé-
get mutatja keletkezésiik is. Erész a Kédoszbol keletkezett és sosem lesz felnétt,
Aphrodité sosem volt gyerek, a tengerbgl jott a vildgra és 6rokké ifja marad.

Hermész alakjabél hidnyzik a szexualitds, Erdsz azonban maga az erotika meg-
testestsje, dbrdzoldsdban — ahogy Bélint is hangsilyozza — benne rejlik egy ta-
gadds: soha nem fog felngni... Vagyis soha nem vélik a szexualitdsban rivalissa,
azaz rettenetessé: Emiatt maradhatott az istenek kedvence?

Ha a gyermekibsl nem vonjuk ki a szexualitést, hanem felismerjiik jelentssé-
gét az Odipusz-szitudcidban, akkor taldn az enfant-hoz fazott terrible jelzs is sze-
xudlis szinezetet kap.

Lényegében Cocteau ebben az értelemben alkalmazza a ,,rettenetes” kifejezést
két mivében is: a Les enfants terribles (1929) cimi regényében és a Les parents
terribles (1938) cimd drdméjdban. Mindkét mii az incesztuskapesolatokat dbrdzol-
ja: a regény ngvér és fivér egymadst fogva tartd, haldlba sodré szerelmét; a drdma,
a csalddi szerelmi hdaromszogben, a fidt magdhoz ldncold, elvakult anyai szeretet
tragikus kovetkezményeit.

Igaz, Cocteau regényében nem a koznapi értelemben vett ,,vdsott kolykok”
problémdjat dolgozza fel. Szerb Antal (1943) szerint a felnéni nem akarasrél, a
gyermekkori kapesolatok donts szerepérél sz6l. A Freud és Proust nyomén tdmadt
gyermekkor-kozponta vildgkép egyik remekmive, amely egész Eurépdban nagy
hatdst gyakorolt az frokra. )

Gyergyai Albert, aki Vdsott kilykok (1957), majd A veszedelmes Eden (1966)
cimmel magyar nyelvre forditotta a regényt, igy jellemzi: ,,A testvérpar dramdja,
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Paulé és Elisabethé, s a bardt és barding hiséges és tehetetlen segitsége mellett
nem annyira a félelmes Dargelos fehér és fekete golyGjaban rejlik, hanem fsképp
arvasdgukban, elhagyatottsdgukban, elszigeteltségiikben, mértéktelen (és egy
kissé mesterkélt) »szabadsdgukban«, és biztonsdgukban, amely mindjobban fej-
leszti szeszélyeiket és ériiletiiket, a Szobdban és Nagy Jatékban, amely mindin-
kéabb elvégja sket az élettsl, a vildgtdl, az emberekisl, s amely egész létiiket, min-
den joméd és jaték ellenére, a sivatagndl is maganyosabbd, a dzsungelnél is ve-
szedelmesebbé vardzsolja” (Utészé, 106.).

Az enfant terrible problémé4jara ismét mds szemponthdél kaptunk vélaszt — fel-
tehetéen nemesak a korszellem, hanem az 16 sajdtos felfogdsa nézspontjabdl is.
Hiszen tudjuk, Cocteau fiatalabb kordban maga sem 4llt t4vol az avantgdrd moz-
galom polgdrpukkaszté magatartdsatdl, bar ezt a mavét mér a lehiggadds kordban
irta.

Kilenc évvel késsbb, 1938-ban mutattdk be Les parents terribles cimi drdmé4-
jat (magyar forditdsban Rettenetes sziilsk, 1965). A darab sikert aratott és botrdnyt
kavart, a sziilsk rettenetes jatékait mar nem fogadidk olyan lelkesedéssel, mint
kordbban a serdiilskét. Ha az el6z6 miben elnagyolt a tdrsadalmi hattér, akkor itt
hangsilyozott annak hidnya. A sziildk nem ismerik a valé életet, ,,cirkusz-
kocsiban” élnek, az apa, Georges hébortos szdmitdsaiba meriil, a huszonkét éves
Michel anyjénak kisfia, szerelme és legjobb bardtja, Yvonne betegségével tartja
érzelmi fogsdgban mindkettst. A realitds képviselsje és a drdmai helyzet kifejls-
désének mozgatéja Léonie, Yvonne névére, akinek régebben Georges udvarolt,
mielétt az a hiagdt vette feleségiil. ¢ mondja ki mi torténik ebben a szerelmi ha-
romszdgben: ,,Hiszen te csalod meg Georges-ot! Michel sziiletésének perce 6ta
csalod. Azéta nem torsdsz vele, mert csak a fiaddal torsdsz, 6t istenited... a bo-
londja lettél, s ahogy nétt a fiad, Ggy nétt a szerelmed; egyiitt néttetek nagyra,
Georges pedig magdra maradt...” (Rettenetes sziilsk, 14). — S ha az anya a fidba
szerelmes, akkor az apa a képzelt ldnydba, vagyis olyan szerelmi partnert vélaszt,
aki korban a ldnya lehetne. Aztan a drdma szabélyainak megfeleléen, a fit ugyan-
ezt a ,,ngvért” vélasztja szerelmi partneréiil. Bar a térténet mintha a helyzetkomi-
kumba csapna 4t, a csalddi bezértsdghdl mégsinces kitt. Cocteau-ndl épptigy mint
Szophoklésznél az Oidipusz-drdma az anya ongyilkossdgédval végzsdik.

A két incesztustorténetben mintha kézos probléma volna elrejtve: mindketts-
ben a ngvér viszi a vezets szerepet. Ahogy a regényben Elisabeth az irredlis torté-
nések mozgatGja, ¢ az aki 6cesét nem engedi szabadulni a testvérszerelembgl, Ggy
a drdmdban az idgsebb nsvér, Léonie gondoskodik réla, hogy a fiatalabb nsvérfi-
gura sem az apéval, sem a fidval ne lehessen boldog, s minkét férfi elvesztésével
az anya (sajat higa) is vesztessé viljék.

Vajon tudatos vagy tudattalan szdndék hizédik-e meg az iréban az incesztus-
kapcsolatoknak ebben az 4brdzoldsmédjdban? A vélaszt nem ismerjiik. Tény
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— Kicsikém, hogy hivjak asszony-anyadat?
— Kisasszonynak.
Gavarni karikatirdja

azonban —, hogy sajét felfogdsunkat hangsilyozzuk — az apa és fit harca ebbsl
az irodalmi dbréazolasbél is hidnyzik, hidba mutatja meg a darab a rettenetes gyer-
mek odipélis alapképletét.
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Nézetiink szerint, ebben, ahogy sok mds csalddban is, a gyermek az anya szd-
mdra csoda (az anyai vigy tdrgya, ahogy Lacan mondja), és az apa szdméra rette-
netes. Nemcsak azdltal, hogy az apa helyére tor, nemesak azéltal, hogy az apa te-
kintélyét bomlasztja, de anyjdban is szovetségesre taldl az apa ellen. A gyerme-
kiiket felnéni nem hagyé, Ggynevezett ,,domindns” anydk gyermekei a klinikai
gyakorlatban a neurotikus és borderline kérképek szdmos véltozataban mutatkoz-
nak meg. Az infantilis, soha igazdn felnsni nem képes személyiség analizise min-
dennapi gyakorlatunk. Az enfant terrible probléméjdra hangsilyt tevé pszicho-
analitikus tanulmédnyt azonban egyetlen egyet taldltam.

Margareth Mahler 1949-ben megjelent cikkének cime: Les enfants terribles. E
viselkedésmdd gyermeki szintjét vizsgdlja. Abbél indul ki, hogy méar Freud
(1916) utalt a ,,kicsi’-nek becézett gyermek és pénisz egymést helyettesits szim-
bolikdjéra, és Ferenczi (1926) is tigy magyardzza a Gulliver fantdzidkat, mint a
nemi szerveknek mdsodik személyiségként valé megbecsiilését. A fejlsdés falli-
kus fézisdban Mahler olyan gyermeki jatékokra hivja fel a figyelmet, ahol a test-
nek, mint fallosznak megjelenitése mutatkozik meg. llyen fallikus-agressziv meg-
nyilvdnulés péld4ul az ijeszigetss jaték. A gyerek az ajté mogé, bator al bijik, s
onnan hirtelen elgugorva ijesztgeti trsait vagy a felngtteket. Olyan erotikus jaték-
6l van sz6, amikor a test mint egész identifikdlédik az apai fallosszal, amellyel a
gyerek egyben kasztriciés félelmét is harftja. Mahler rdmutat arra, hogy Cocteau
Les enfants terribles cimii regénye bgvelkedik ilyen jatékokban: kisldnyok ijeszt-
getésére taldlnak ki szornyi fintorokat, kimédolt szerepjatékokkal hozzak zavarba
egymést és a felnstteket, lopni kezdenek 6nmaguk ijesztgetésére, szinhdzat jitsza-
nak gyanitlan kiils¢ nézs elstt, egymdst vdratlan kinzdsokkal tdmadjik meg,
amely jatékokbdl egymdst nem hagyjék szabadulni.

A felnésttek — frja Mahler — makacsul hisznek abban, hogy a gyermeki artat-
lansdg kizdrja a szexuélis és agressziv természeti cselekvéseket, s a gyerekek er-
re a téves feltevésre épitve bolondot csindlnak a felnsttekbsl valamely zavarba ej-
t6 megjegyzéssel vagy gesztussal. Meggyszs példakat idéz analitikusok gyermeke-
irgl, akik vératlanul felbukkanva a pdciens elstt hozzdk zavarba sziileiket.
Pszeudo-debil gyermekeknél megfigyelte, hogy felting butasdg mogé rejtszve tud-
nak részt venni a felngttek erotikus életében. Enfant terrible magatartdsnak pedig
azt nevezi, ahol a felting szexudlis és agressziv késztetés j6 intellektudlis képes-
séggel péarosul, s a gyermek {6 fegyvere a verbalitds és gyors reakci6készség lesz,
amelyet a felnsttekkel valé szembeforduldsra tud felhasznélni.

A felnsttek részvételét a vdsott gyermek csinyeiben Mahler Ggy interpretélja,
hogy a gyermek provokaldsdval legyszi a felnstt felettes énjét, aki vele egyiitt r6-
vid idére az impulzusok gyermeki élvezetének szintjére regredidl. Kiemeli a vice
és a nevetés jelentsségét, amely mdr a komikus széosszetételben — gyermek és
rettenetes — benne rejlik. Hangstilyozza tovdbb4, hogy mivel az enfant terrible
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mechanizmus tdrsas jelenség, mindkét partnernek szerepe van e magatartds 16t-
rejottében. gy tehat valaszt kaptunk arra a kérdésre, hogyan vdlhat ez a rettene-
tes gyermek az apa kedvencévé: ti. a vice mechanizmusén és a felnétt viszontazo-
nositdsén keresztiil.

E kiting magyarédzatot, tigy vélem, még kiegészithetjiik. Ugyanis a szerzé nem
vizsgélja e viselkedésméd tovdbbi alakuldsét, csak hozzéfizi, hogy az dlnaivitas-
nak ezeket az eszkozeit hasonlé céllal kamaszok és felnsttek is alkalmazzdk. Va-
I6ban, ez a fallikus-agressziv viselkedés kiteljesedik a serdiilskorban, amikor a
ldzadé kamasz nemesak az apai tekintéllyel, hanem a tarsadalmi tekintélyelvvel
is szembefordul, hogy sajét identitdsit megtaldlja. Vagy rogziilhet ez a magatar-
tds, mint a befejezetlen kamaszkorhoz valé ragaszkodés olyan felnstteknél, akik
szdndékosan 1épnek 4t a konvencidkon, felhasznélva az dlnaivitdsnak fent vazolt
eszkozeit. A fenegyerek szdndéka éppen a gyermeki mezbe (vagy humorba) 6ltoz-
tetett megbotrankoztatés.

A jelenség szocidlis oldal4t is tekintetbe véve az ilyen tipusti komolytalan fel-
néttek — taldn éppen gyors észjarasuk, székimonddsuk miatt — nem haragot,
megbotrankozast, kikozositést vdltanak ki, hanem éppen ellenkezsleg, megbecsii-
lik sket, a tarsasdgok kozéppontjdban vannak, konnyen azonosulunk veliik, ,,vég-
re j6l megmondta” — helyettiink is.

E gyermekesen rettenetes figura ellentmonddsos alakjat azonban més oldalrél
is megvildgithatjuk. Taldn akkor tudjuk leginkdbb megérteni, ha fejlsdését egy-
bevetjiik az 6dipélis fejlsdéssel. Kiindulhatunk ismét a mitolégiai alakokbél, Her-
mészbdl és Oidipuszbél. Rogton kétféle alapmodellt taldlunk, egy csodagyereket,
aki mdr csecsemg kordban vetélytdrsa lesz batyjdnak, Apollénnak, de csinytevé-
se gyermeki marad még apja, Zeusz szemében is. Az orok gyermekit testesiti meg.
Oidipusz azonban mdr a megsziiletése elstt megtestesiti a leends vetélytdrsat, a
még meg sem sziiletett csecsems veszélyt hordoz, a delphoi j6sda elsrevetiti sor-
sét, sziiletése pillanatdban a gyermekkivetés var rd. ,,De taldn joslat sem kell ah-
hoz — frja Kerényi —, hogy Laios attél féljen, hogy a fia megfosztja a tréntél: en-
nek gsképe is megvolt mar az istentorténetekben, Uranos és Kronos torténeté-
ben.” (Kerényi, 1977. 247.) Freud is ezt vallja, amikor a személyiségszerkezet
alapmodelljében beépiti az Odipusz-komplexust. Oidipusz gy né fel, hogy az
apéval val6 versengést onmagéiban gyszi le, az apai idedlokat és parancsokat bel-
s6vé teszi, s felettes-énje lesz az énben az a kiilon instancia, amely az emberi ide-
alok és tdrsadalmi normék hordozéja. Az enfant terrible ezzel szemben — &llithat-
juk fel a hipotézist — tgy né fel, hogy gyermeki ndrcizmusarél nem tud lemon-
dani, s ebben segitségére siet a sziilsi ndrcizmus, amely részint 6rzi 5Snmaga gyer-
meki onszeretetét, részint sziilsként tikkrozi gyermeke narcisztikus talértékelését.
Ez a kélesonos narcisztikus tiikrozés gyengiti a felettes-én szigorat. Ilyen médon
mikozben az enfant terrible harcol a tdrsadalmi tekintélyelvvel, egyéni magatart4-
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sdban konnyen 4tlépi a hatdrokat. Provokdlja a felettes-ént képvisels tekintélysze-
mélyt, akit sajit gyermeki szintjére rant le. De mig a viccben és a humorban pil-
lanatnyi engedmény torténik, a rettenetes gyermek kénnyen engedhet 6nmaga
csdbitdsdnak és az immoralités talajdra csiszhat at.

Az 6dipdlis fejlédés, mint kozismert, igen sokféle egyéni sorsot vélaszthat, az
enfant terrible sorsvélaszidsa is igen széleskord. Maradhat szeretetreméltd, szoki-
mondé, infantilis felnétt, a tdrsasdg kedvence. Vilhat belsle neves humorista.
Rogziilhet a ldzad6 kamasz szintjén, mikozben folyamatosan kiizd az apai tekin-
tély elismeréséért. Egész életére felvéllalhatja a polgdrpukkasztast, ahogy ezt egy-
re tobb mivészeti irdnyzatban tapasztalhatjuk. Narcisztikus sérelmei fokozédhat-
nak, gerjeszti a ldzaddst mésokban is, mig végiil a tdrsadalom kiveti magabdl.
Ezen az Gton vélhat az enfant terrible tarsadalmi szinten is veszélyessé.

Sokféle enfant terrible figurat ismeriink, és nemesak a pszichoanalitikus moz-
galomban, hanem minden tdrsadalmi, mivészeti csoportosuldsban, sét leginkdbb
a politika porondjan.

Osszefoglaléul: A tanulmany lényegében egy ellentmonddsos, bar egyéni ka-
rakterében sokféle médon eltérs, a tarsadalmi tekintélyelvvel szembeszall6, gyer-
mekinek dlcdzott személyiség — az enfant terrible — alakjat prébélja a pszicho-
analitikus mozgalomban felbukkané személyeken, irodalmi és mitolégiai dbrézo-
lasokon keresztiil pszichoanalitikus értelemben is interpretédlni, amellyel egyben
egy szocidlpszicholégiai jelenség dinamikdjdra is rdvil4git.
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