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. SZERETKEZZ, NE HABORUZZ!”*

A nék, a nacionalizmus és a haborti

Rada lvekovié

[résomban a nok és a nacionalizmus kozétt fennallé kapcsolatot elemzem. Azt
dllitom, hogy a néknél az onazonossdg és a ,,mdsikhoz” valé viszony eltér a férfia-
kétél; ennek tulajdonithaté, hogy a nék nacionalista megmozdulésai is kevéshé
erészakosak. Tovabbd azt llitom, hogy a nacionalizmus felépitésében alapvetsen
homoszocidlis; ha valaki sajat nemzetének nétagjaival szembehelyezkedik, az az
egyik elsé jele a ,,mésik” megsértésének, egyben a ,,sz€élséséges nacionalizmus”
alkotéeleme.

Az angol sziifrazsett-mozgalom akkor szakadt meg vératlanul, amikor a néket
emberszdmba vevs, valamint a néket mint a kiilonbség és egyediség hordozéit
tekinté nézetek kozotti ellentmondds torténelmi jelentsségiivé valt. Ez az elss
vildghdbort sordn kovetkezett be, amikor a sziifrazsettek is gydri munkdsként
dolgoztak, és sokukat azzal az indokkal engedték szabadon, hogy hazafihoz
méltéan viselkedtek, tavol tartottdk magukat a feminista—sziifrazsett tevékeny-
ségtél. Vajon mik voltak ¢k elsbb — ,,nék” vagy a ,,nemzel” tagjai? Ahogy Jane
Marcus irja: ,,Az elsg vildghabort gyakorlatilag véget vetelt az angliai némoz-
galomnak, amely nék hihetetlen t6megeivel csaknem Gtven éven dt kiizdott a nsk
politikai, mdvelsdési, oktatdsi, vdlasztdsi és torvény eldtti egyenjoglsdgaért,
ideértve a hézassédg, a vélés, a gyermekelhelyezés kérdéseit és a munkavallaldsi
gyakorlatot” (Marcus, 1989).

A nék ezek utdn — j6részt a hdbortban tantsitott magatartasuk jutalmaként
— kaptak szavazati jogot. A hdbort és a nacionalizmus a feminizmus feladdséra
irdnyul6 érvként szerepelt, mondvén, hogy a néknek donteniiik kell: vagy a femi-
nizmust, azaz néiségiiket vélasztjak, vagy a habort megprébdltatésait, azaz a nem-
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zethez tartozdst. Ez a kényszervdlasztds a ngmozgalom megosztdséhoz vezetett. A
tagok egy része kitartott pacifista 4lldspontja mellett, mig médsok a harcolé
férfitdrsadalom tdmogatdsat érezték kotelességiiknek, és a hadiiparban véllaltak
munkét, vagy a fronton vettek részt a mentsszolgdlatban. A pacifisték a kisebb-
séget alkottdk.

Hasonl6 helyzet 4llt els a szocializmus bukésédval. Az akkori némozgalmak
egyes kelet-eurépai orszdgokban az ,,égetsbb” politikai feladatok drnyékdban el-
vesztették eredeti lendiiletiiket. Bizonyos kelet-eurdpai feministdkat elsgsorban
antikommunista bedllitéddsuk vezérelt, masokat — nagyon is hasonlé okoknal
fogva — nyilt nacionalista mozgalmak ragadtak magukkal. Néhany feminista to-
vabbra is ,,szocialista” idedlokhoz kotsdott, amelyek nem voltak sziikségszerden
progresszivek, sit éppenséggel nacionalisték is lehettek — mint példdul Szerbia
esetében. A feminizmusnak csupédn egy kisebb hdnyada maradt fenn — szétta-
golva és fiiggetleniil.

Ezzel parhuzamosan a szervezett feminista mozgalom jelentss része és egy tGjon-
nan kialakulé némozgalom fonddott egybe, illetve szervezte meg az Gj béke-
mozgalmakat azokban az orszdgokban, melyekben polgdrhdborik és teriileti ha-
borik fenyegettek, vagy mér valgjdban folytak. A fenti két esetben — elsbb Ang-
lidban, majd a volt szocialista orszdgokban egyardnt — a némozgalmakat meg-
osziotta az adott torténelmi helyzet, ezéltal tjjdszervezédésiik valt sziikségessé.

A kockdzat nagy: nemesak a nék szdmadra, de a nék révén az egész demokra-
tikus rendszerre nézve is — fsként azokban a kelet-eurépai orszdgokban, ame-
lyekben a nsk folyamatosan veszitik el a szocializmus alatt hivatalosan megszer-
zett emberi jogaikat. A nék helyzete egynémely kelet-eurépai volt szocialista or-
szdgban, példdul az NDK-ban vagy Jugoszldvidban, sok tekintetben kedvezsbb
volt, mint Nyugaton — kiilonés tekintettel a nék anyaségi és kollektiv jogaira, va-
lamint azokra a szolgéltatasokra, amelyek a nék csalddban betéltott szerepét t4-
mogattik. Az emlitett két orszdghan sem volt a nsk valdsdgos helyzete jobb a nyu-
gatiakénal — ilyen Gsszehasonlitdst nem is tehetiink. Am létezett egy 4ltaldnos
egyenléség iranti elkotelezettség, amely — bar szdndéka szerint nem volt kifeje-
zetten nékozponti — elsnydsnek bizonyult a nék szdméra.

Mindezzel egyiitt, a férfiak mellett ezen orszdgok népolgarai is kivantdk és siir-
gették annak a szocialista rendszernek a bukésat, amely szdmukra a fenti jogokat
biztosftotta. A nék egyszerre kivantdk a szocializmus végét és a szocializmus
nyljtotta jogok meggrzését. Ez az ellentmondds kiilonosen jol ldtszott Kelet-
Németorszdgban, ahol a nék kitartéan kiizdottek jogaikért, amelyeket a kapi-
talizmus visszatérte miatt veszélyben éreztek.

Ezen tdlmengen, az egykori Jugoszlavia teriiletén jelenleg zajlé habora koze-
pette is foként nk szervezik a békemozgalmakat, illetve a helyi humanitérius se-
gélyakeidkat. Ugy tdinik, a nék inkdbb békeszeretsk, és az kiilonosen szembeitls,
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hogy mennyivel t6bb né irdnyit hdbortban 4ll6 orszdgban békemozgalmat. Ez,
persze, csak részben igaz, hiszen a hadseregbdl elszokott férfiak nem jelenhetnek
meg nyilvanosan békeaktivistaként, mert elfoghatjdk és Gjra a frontra kiildhetik
sket. Annak ellenére, hogy a nék kisebb szdmban fognak fegyvert, mint a férfiak,
belekeverednek a hébortiba, még ha nincs is réla tudomdsuk. Ennek az az oka,
hogy maga a fennall6 rendszer és annak szimbolikus szerkezete tdmogatélag hat
a héborts politikédra, és azt az uralkod6 csoportot részesiti elsnyben, amelyet
torténelmileg a férfiak alkotnak. Ugyancsak a domindns nem hatdrozza meg a
héborts ,,érdekek”-et, jollehet ezeket a nemektsl fiiggetlen, ltalanos (,,emberi”)
érdekeknek tekintik. A tarsadalmilag gyengébb helyzetii csoport tevékenységét az
allam ugyanezen csoport hatrdnydra haszndlja ki. Ami itt aldbb kovetkezik, abbél
kideriil, hogy a kordbbi Jugoszlavia teriiletén zajlé habori jelentss mértékben
nem a néi, hanem a férfitestvériség tigye.

L

Ahhoz, hogy a helyzetet megértsiik, elemezniink kell: mi is forog jelképes ér-
telemben kockan kiilon a nék és kiilon a férfiak szempontjédbél a harci gépezeten
beliil — mivel a nemek kozotti kiilonbség ennek egyik legfsbb szervezs elve. A
jelképes rendre és a tarsadalmi viszonyokra jellemzs, hogy minden hatalmi rend-
szer més, kordbban létezs hatalmi rendszereket haszndl modelljéiil. Onmagat
ezekre a modellekre vetiti ki, amennyire csak lehetséges. A binéris modellek —
kiilonésen a nemek bindris modellje — azok a jelképes hatalmi rendszerek, ame-
lyek révén a jelképes rendszer mikodni tud, és amelyre a rendszer vetiti Gnma-
gat. Ez a kivetités ,,legitimdlja” a gyakorlatot és az uralmi helyzetet. Ez fsképpen
abban mutatkozik meg, hogy a hdbori és a nacionalizmus szélséséges esetei at-
vesznek, illetve befogadnak olyan modelleket, amelyek a nemek kozétti kiilonb-
ségeken alapulnak, és 6nigazoldsul ezekre hivatkoznak. Sajdt elsnyiikre hasz-
néljak ki és manipuléljak a nemek kozotti kiilonbségeket, és e szerint is szerve-
zédnek. Ebben a folyamatban az ellenség, azaz a masik nép, a Mdsik szerepét
kapja, a Néhoz hasonléan. A nemzeti mozgalmak jelképes rendszerének tulajdon-
képpen azért van szitksége a Mdsik megalkotdsdra, mert ez uralomra jutdsdnak
indirekt eszkoze; a Masik léte tehét szerves részét képezi.

A nemek kisajdtitdsa a nacionalista mozgalmak céljraira nem azt jelenti, hogy
egyértelm{ megfeleltetés all fenn a nemi és a haboris szerepek kozott. Nem min-
den férfi, st talan a férfiak tobbsége nem is azonosul a hébortaval, de az a teljes
szerkezet, amely lehetévé teszi, illetve elsidézi a habort, olyan médon épiilt ki,
hogy az az ergsebbnek kedvez, legyen az bar tarsadalmilag, politikailag, tor-
ténelmileg vagy katonailag ergsebb pozicidban. A politikai és a jelképes rendsze-
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rek ,,himnemiiek”, mivel a toérténelem sordn benniik a himnem valt uralkodéva
— természetesen nem abban az értelemben, hogy ez minden egyes férfitnak,
illetve onmagdban a férfiasdgnak felréhaté lenne. Valgjdban, még ha készen is
allnak arra, hogy uralkodé jellegiiket feladjak, és ennek érdekében lathaté
erdfeszitéseket tesznek is, a milt tovdbbra is a politikailag és nemi értelemben
uralkodé csoportot tdmogatja. A puszta akarat, hogy a torténelem folyamédn
megszerzett elgjogaikat feladjik, nem elégséges ezek végleges megsziintetéséhez.
Ezek az elsjogok tovdbbra is ,.karmként” tapadnak az uralkod6 csoporthoz,
minthogy a mlt egyben része a jelennek is.

A szimbolikus rend szintjén mind a katonai ideol6gidban, mind a héborts gé-
pezet uralkod6 propagandéjdban, mind az Gj mitolégidban hasznélatos kulturdlis
és tdrsadalmi sztereotipidk egyardnt nemekhez kotédnek. Minden kifejezésnek,
kijelentésnek és fogalomnak szexudlis ,,értéket” tulajdonitanak, egyértelmden a
férfi-identitdstnak tekintett formdk elsnyére. Kovetkezésképpen a férfiak ,,a nsk
bator védskatondi”, a férfi a nemzeti hés, a nék csupédn a fidk és katondk szii-
lsanyéi. A férfiak ,,aldozzdk fel magukat a nemzetért”, sk testesitik meg az ideélis
nemzeti tipust, és nekik kotelességiik, illetve elgjoguk, hogy fegyvert fogjanak. Ha
nem ,,a mi fiaink” ,,batorsdgdn” (mint ,,férfias” vondson) éllna, a nemzet méar
régen romjaiban heverne.

1I.

Amint azt Klaus Theweleit (1987) kifejtette, a harcosok egyméssal ,,testvéri”
kapcsolatban dllnak, egyiitt vesznek részt a hdbora ritusaiban, az egyiivé tartozds
mély érzése lakozik benniik, mivel a (jelképes és val6di értelmd) Nemzet azonos
nemzedékbeli ,,fiai”. Maguk kozott ,,egyenléek”-nek tartjdk egymast, de kireiken
kiviil senkit. A testvériség, a csoporttudat a ,,méasik” — az ellenség (a ,,Kiilsg
Mésik”) és a nék (a ,,Belss Mésik”) — kizdrdsa révén jut kifejezésre. A ,testvé-
rek” akkor nyerik el azonosségtudatukat, ha a csoporthoz tartoznak, és sikeriil a
Misik kizarasanak, ill. a felette valé uralomnak az érzését rasztani. A ,,testvé-
rek” annél konnyebben nyerik el azonossdgukat, minél kegyetlenebbiil viselked-
nek. Nokrdl alkotott képiik megoszlik: ,,a mi asszonyaink” fehérek (,,a jok”), mig
az ellenség asszonyai ,,vorosek” (a ,,rosszak”). Ennek értelmében: mig a férfi-
testvériséget a csoporttudat alapozza meg, addig a néi testvériségre ez nem vonat-
kozik. A férfi-testvériség (brotherhood) a valldsi kozosségek révén hosszabb mailt-
ra tekinthet vissza. Figyelemre mélié, hogy ,,szerzetes”-rendrsl (brotherhood)
beszéliink, még ha apécdk alkotjdk is.

Ezek a testvéri kozosségek a nemzeti konfliktusok idején lépnek miksdésbe.
A nacionalizmusnak t6bb fajtdja létezik: antiimperialista, illetve gyarmatositds-
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ellenes, valamint a kizsdkmanyolédssal vagy a politikai hatalommal szembenéllé
nemzeti mozgalmak.

A hisz évvel ezelstti gyarmatositdsellenes és antiimperialista kiizdelem, illetve
ellendllds, az els¢ posztkolonializmus korszakdban a harmadik vildgbeli nemzeti
mozgalmak pozitiv jelentést hordoztak — legaldbbis a nsk vonatkozdsdban.
Ennek a dolgozatnak azonban az az egyik alapvets kiindulé feltételezése, hogy a
huszadik szdzad végi radikélis nacionalista mozgalmak, mint amilyenek a volt
Jugoszldvia koztdrsasdgaiban mikodnek, a bindris, kettés szembenéllds olyan
egyidejd mechanizmusai, amelyek hosszi tdvon kivétel nélkiil hdborthoz vezet-
nek. ,,Radikélis nacionalizmuson” a nagyon harcias nemzeti mozgalmat és/vagy
egy kordbbi nemzeti mozgalom elsrehaladottabb szakaszat értem.

A ,radikélis nacionalizmus” teriileteket foglal, més nemzeteket 4z el, ,,etnikai
tisztogatast” vezet be stb. Egy politikailag pozitiv és megerssits mozgalombél ki-
indulé nemzeti mozgalom — a torténelmi helyzet kovetkeztében — nagyon
veszélyessé is vdlhat, mint amilyen a nemzeti szocializmus (ndcizmus) volt. A
nemzeti mozgalmakat, de még a radikdlis nacionalizmust is nagyon nehéz meg-
hatédrozni, mivel jelentéskoriik nem allandésult, véltozé tartalmakat, helyzeteket
és folyamatokat fednek.

I.

A polgarhabort, a guerre fratricide, a Bruderkrieg (testvérhdbort) olyan hdbo-
rt, amely nevében bizonyos nyelveken nemi megkiilonboztetést, sét csalddi viszo-
nyokat tiikroz. A fittestvérek kotelessége a hadviselés, ezzel szemben a szte-
reotipia szerint a lanytestvéreknek az a dolga, hogy harisnyét kétogessenek a sze-
retett katona szdmdra vagy dpoljdk a sebesiilteket. Azokban a forradalmi jelen-
t6ségd kiizdelmekben, amelyek valamely uralkodé csoport hatalombél valé elta-
volitdséra irdnyulnak, a nsknek is j6 esélye van a ,,csemegézés”-re. Margaret R.
Higonnet azt allitja, hogy ,,a nék szdméra az aldvetettséghsl az egyenlgségért
folytatott kiizdelem sziikségszerden az engedetlenségben testesiil meg, ennél fog-
va ink4bb tartozik a kirdlygyilkossdg, a pater populi ergszakos eltdvolitdsa, mint
a testvérgyilkossdg kirébe” (Higonnet, 1989).

Ugy tinik, a nék szdméra a testvérhdborik nem nydjtanak vonzé ,terepet”.
Némely elemzsk, koztiik Higonnet, ezeket a hdborikat valésdggal a nsk ellen
folytatott hdbortknak tartja.

Amikor elfogadom ezt az értelmezést, nem arra gondolok, hogy ezeket a ha-
borikat sziikségképpen a nék ellen vivjdk, még ha akadnak is koztiik olyanok,
amelyekben a néket kiilongsen kegyetlen és kirivé tdmaddsok érik — péld4ul a
jelenlegi Bosznia—Hercegovindban zajlé habort is ilyen.
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Inkdbb arrél van sz6, hogy a polgarhabortiban a Mésikkal valé egyiivé tartozés,
a Masikhoz fzéds allandé kapesolat van kitéve tdmadédsnak. Ugyanakkor a
nékben latjdk a kolesonds kapesolat elvének megtestesiilését. A néket kevéshé
gyotrik belsé vagy testi korldtok, nem foglalkoztatjak sket kiilonosebben a
kotottségek, hacsak tdmadds nem éri éket; ez vonatkozik a nsk kiilss, politikai
korlétok irdnt ugyancsak elfogadébb magatartdsdra is. A ng minden helyek helyét
jelenti. E kérdések részben az identitdsnak és a szubjektum kasztral6ddsanak
problémajéhoz kapcsolédnak.

A nék mind testi, mind szocializdciés értelemben hagyomanyosan ahhoz
vannak hozzédszokva, és ezt el is varjak tsliikk, hogy befogadjdk a méasikat. A nsk
inkdbb hozz4 vannak szokva ahhoz — amint ezt a kozosiilés és a terhesség tényei
is bizonyitjadk —, hogy magukba fogadjdk a ,,Mdsik”-at, és ezt meg is teszik. Mig
a nsk elsgdleges szerelmi targya, az anya, ugyancsak né, addig neveltetésiik sordn
arra késztetik sket erssen, hogy fogadjdk el a ,,Masik”-at. A nsk mds kulttrakhoz
is konnyebben alkalmazkodnak, hdzassdgkotés céljabdl a férfiakndl gyakrabban
adjak fel eredeti lakéhelyiiket, és vélnak egy mésik kozosség tagjaivd. Eleget
tesznek annak a kényszernek, hogy csalddi neviiket megvaltoztassdk, illetve el-
hagyjak. Bizonyos nemzeti hagyoményok szerint, mint példdul a hinduban, a nék
még uténeviiktsl is megvdlnak — jelképeként a személyiségvdltozdsnak. A nsk
onmeghatdrozasaban ugyancsak erssebb szocidlis kotédés jut kifejezésre a Masik
(pozitiv megértése) irdnt, amikor énmagukat egyértelmtien a csalddon beliil
helyezik el. A kototiségek a nék szdméra sokkal inkdbb fakadnak a kapcsola-
tokbdl, mintsem akaddlyozndk azok 1étrejottét. A nék kevésbé markdnsan véalaszt-
jak szét a belss és a kiilss vildgot, kiilon-kiilon mindkét dimenziéban kony-nyen
mozognak, de a véltds sem jelent gondot a szdmukra.

A nék szdrmazdsmédja szintén eltér a férfiakétdl abban az értelemben, hogy a
férfiakat a mdsik nem, mig a néket a sajat nemiik hozza vildgra. A pszichoanalizis
szédmos tarsadalmi vonatkozdsi kovetkeztetése ebbsl az egyszerd ténybsl fakad.
Ugyancsak ez az elsé és egyben legjobb bizonyitéka mind a biolégiai, mind a
tdrsadalmi aszimmetridnak. M4sfelsl viszont a férfiak fantdzidjaban kialakult
képzet él arrél, milyen veszélyes is lehet egy férfiegyedre, de az egész férfitarsa-
dalomra nézve is az, ha dthagjak a Mésiktdl elvélaszté akaddlyokat, illetve meg-
sértik a férfihatalomrdl feléllitott elv eredetmitoszait (példaul a vagina dentata
mitoszét, vagy a Zeusz dltal kozvetleniil, anya nélkiil sziilets Athéné mitoszat).

Ezek a fenti kiilonbségek adjdk meg a magyardzatéat annak a ténynek, hogy a
jelenleg foly6 balkani habori(k)ban, mint oly sok mésikban is, a nék 6sszehason-
lithatatlanul kevésbé ergszakosan viselkednek, &ltaldban egyiittérzést és hajlan-
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désdgot tanisitanak arra, hogy segitsenek és megértsék a mdsik oldalt. A gyakor-
latban szervezik a lehetséges legszélesebb kori ellenélldst az dllami ersszakkal
szemben, és igyekeznek a maximdlis emberbarati segitséget nydjtani.

Az itt elmondottak koziil azonban semmit sem szabad akar esszencialista, akar
biol6giai determinizmusként értelmezni, amely a ng ,természetét”, illetve
,végzetét” véltozatlansagra {téli. Eppen ellenkezsleg: a ,,biolégiai” és a ,tarsadal-
mi” én minden emberi lényben sziintelen kolcsonhatdsban van, ezért lehetetlen és
értelmetlen barmit is ,,természetesnek” vagy ,,tdrsadalminak” mingsiteni. En a
megkiilonboztetést is elutasitom, mellesleg, ha nem tesziink ilyen kiilénbséget,
azéltal az esszencializmus vagy biologizmus is talajat vesziti. Az emberi faj
jellegzetessége, hogy az emberi természet tdrsadalmiasuldsa és a tdrsadalom
Jlermészetiesedése” egyenls mértékben sziikséges.! Ebben a felfogasban azt, hogy
a nékben minden megfér, nem a biolégiai jelentésben kell értelmezniink, hanem
annak az Gjjdalakitott szimbolikus rendnek a szimbolikus értelmében, amelyben a
néknek is van szavuk, és amelynek egyszerre képviselt és képviselhets tagjai.

Ink&bb a nskben, mint a férfiakban jelenik meg a kiilonbozs jellegzetességek
jelképes keveredése, illetve taldlkozdsa, a métissage, a brassage. Ezt a métissage-
ot (faji keveredést), amelyet a nsk jobban elfogadnak, létrehoznak és
megjelenitenek, azaz magukat a néket tdmadjdk azok, akik sajat eredetiiket
kivdnjak megtisztitani, ezéltal mintegy ,,megszabaditva” énmagukat a M4siktél,
egyben tagadva a Mé4sikat. A keveredés olyan jelenség, amelyet az agresszor
nemcsak teljes mértékben szétrombol, de mint a teremtés egyik ereje, egyben
kisajatitja azt. A teremtés mind kulturdlis, mint biolégiai értelemben ebben a
keveredésben val6sul meg, ezért ébreszti fel kisajétitdsa irdnt a vdgyat, egyben a
nék mint e keveredés jelképei és megtestesiilései feletti irdnyitds sziikségességét.
Logikusan és nem véletlenszerden ugyanez a magyardzata annak is, hogy a
jugoszldviai hdbortikban az agresszor vdrosokat rombol le.

A vérosok a kultardk bolesshelyei, a kultdra pedig torvényszerien keverék,
minthogy Gj kultdra csak egy mdsik, mdr létezs kulttrdn alapulhat; més széval
eredete soha nem lehet tabula rasa. Ezzel szemben a radikélis nacionalistdk —
paradox, egyben éngyilkos médon — tabula rasa-ként fogjék fel a kultdrat.

A jugoszlédviai agresszor ebben az értelmetlen és végss fokon onpusztité habo-
riiban kialakit egy nemzeti ,,mi”-t, amelyet eltokélt férfisovinizmus és rasszizmus
jellemez — minden(ki) mést kizdréan férfiak részvételével. Ezért bukkan fel a
Rambo-szeri harcos alakja ebben a kegyetlen, szexudlis értelemben ersteljes és
rasszista testvériségben, tovdbba a rasszista dalok ugyanezért nemcsak az ellen-

1 Sem a biolégiai, sem a tdrsadalmi érvet nem szabad valaki mds ellen tévesen felhasznélni,
ahogy egy miltbeli igazsdgtalansig vagy megkiilonbéztetés sem indokolhat jelenlegi vagy jovébeli
igazségtalanségot.
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séges nemzet, de az ENSZ nem-eurépai orszdgokbdl szdrmazo békefenntarté ka-
tondi (akiket ,,majmok”-nak neveznek) ellen is szélnak. A vdros nem ennek az j
»hésnek” a bilesshelye, aki legfeljebb a nyomaszté szocialista kiilvaros sziildtte,
ami 4ltal sohasem lesz részese a kifinomult, néies, varosi életnek. Atvitt értelem-
ben a vérosi élet a vidéki ember szemével kasztralt férfinak tinik, mivel azt a be-
nyomdst kelti, hogy a mostoha falusi élethez képest konnyt és kényelmes. Az j
hés pedig azért gydlsli, mert irigyli. Abban a hagyoméanyos szemléletben nevelke-
dett, amely azt hirdeti: ,,Ne légy ng!”, mds szdval ,,Ne légy gydva!”. Az4ltal akar-
ja lerombolni ezt az dltala megérthetetlen helyet, amely soha nem fogadta 6t be,
hogy autista dlmaiban szdrmaz4sit nyomatékositja 6nmagdban.

Mindezen okokndl fogva ezek a héborik jelképes értelemben néellenesek. De
semmi ne inditson minket arra, hogy azt higgyiik, csak a nék az dldozatok: az
egész tdrsadalom &dldozat, nemre és nemzetiségre vald tekintet nélkiil.

Természetesen a hdbort és a nacionalizmus a gyakorlatban is tobb szempont-
b6l néellenes. Val6sdgos és nem csupdn jelképes dldozatnak — sét legtobbszir
valédi dldozatnak — tjra csak a nsk vannak ,kitéve” kiilonféle szenvedések,
bantalmazasok, a nemi erészak stb. elstt. A nemi ersszak altal az elkévets a nét
keverékjellegében rejls hatalm4tdl fosztja meg.

1v.

Vizsgéljuk meg kozlebbrsl e kétpdlusi modelleknek a nacionalizmusban és
hébortkban jatszott szerepét! Amint azt gyakran megéllapitottdk mdr, a gon-
dolkodds binéris modellje elrejti a ,kinestéri” szimmetria mogott meghtiz6dé,
valGjdban aszimmetrikus szerkezeteket. E kettss gondolkoddsban az elnevezés-
pérok egyik felét dltaldban femininnek, a mésikat pedig maszkulinnak tekintik.
Ezen beliil a nénemit Piithagorasz kovetsi 6ta negativnak — amint arrél
Arisztotelész Nikomakhoszi etika cimi mive beszdmol. Mds fogalompérok hason-
16 példdi nem pontosan illeszkednek ebbe a rendbe, mindazondltal alapvetsen
nemi szempontiak, és jellemzéek a nyugat-eurépai gondolkodds egész
torténelmére. A modellek annak ellenére hordoznak nemi téltetet, hogy erre nem
utalnak nyfltan. Ilyenek példdul: jé-rossz, jobb-bal, négyzet-téglalap stb.

A valdsdgban nem 4ll fenn igazi egyenstly minden egyes pér két tagja kozott,
hanem az egyik aldrendeltje a mésiknak. Az aldrendelt tagot kivétel nélkiil ns-
nemiinek és — a tokéletesnek elfogadott, himnemd dominans félhez képest —
tokéletlennek tekintik. Ez a helyzetkép megelszi nyelvi titkrozsdését: jelen van
benne és egyiitt jar a nyugati gondolkoddsméddal. Mi pedig tudat alatt elfogad-
juk, feltéve, hogy nem kifejezetten a tudattalant vizsgéljuk. A gondolkoddsnak ezt
a kétpélust modelljét sajat gondolkodési hagyoményunk annyira szivesen l4tta,
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dédelgette és tovabbfejlesztette, hogy végss soron mar magdévd is tette. Az ilyen
és ehhez hasonlé kettss szerkezetek oltenek testet az ellentétre épiils
nacionalizmusban és a hébordkban is.

Ezért fordul kiemelkeds tanulménydban (Freeman, 1989) Barbara Freeman
Elaine Scarryhoz: ,,A hdbori olyan versengés, amelyben a résztvevsk egyméssal
szemben sorakoznak fel és olyasmit csindlnak, ami végiil lehetsvé teszi, hogy az
egyik oldalt a gysztesek, mig a mésikat a vesztesek oldaldnak nevezziik... Amikor
a résztvevsk megéllapodnak a hdbord meginditdsdban, ezéltal egy 6nmegsemmi-
sits kettss rendszerbe kényszeritik magukat. .. olyan formdlis kettgsségbe, amely
— minthogy sziinteleniil hangsilyozza a kettgsség fennélldsdt — eszkozt szolgdl-
tat 6nmaga felszdmoldsdhoz és helyettesitéséhez, 1étének szingularitdsa folytan.
Az elsg fsbb jellegzetesség itt, a hdbortba 1épés pillanatdban az az 4tmenet, amely
a multiplicitdsbdl a bindris helyzetbe vezet; a mésodik jellegzetesség pedig az az
dtmenet, amely a hébort befejezésének pillanatdban a kétpdlust rendszerbsl az
egypdlustiba vezet” (Scarry, 1985).

A nemzeti konfliktusban és a nacionalista hdbortikban az apa-alakkal (a nem-
zet atyja) valé azonosulds is lejdatszédik. Lélektani értelemben ez regressziéra utal
(a sziilével, az eredettel valé azonosulds). Ez a regressziv identifik4cid, a ,,ma-
gasabb”, illetve ,,idésebb” eloljaréval (és az apa-alak ezzel sziikségszerien egyiitt
jaré pozitiv—negativ megosztdsdval) a férfiak szdmdra azt a jelentést hordozza,
hogy sajat nemiik korében lelnek biztonsdgot, mig a nsk szdmdra azt, hogy a méa-
sikéban. Mindkét esetben, minthogy férfiak és nék egyarant vélhatnak nemzeti
harcosokk4, ezéltal az azonosulési folyamat 4ltal ,,k6z6sség” és nem ,,tdrsadalom”
jon létre. A kozosséget a mdsik (adott esetben a szomszédos) kozosséggel valé
szembendll4s eredményezi, 4m a nék részére ez ketids viszonyuldst jelent.

Azért beszélhetiink kettss viszonyuldsrdl, mert bar a nsk lojalitdssal tartoznak
a hazdjuknak, a nemzeti érdekek ellentétben &llhatnak sajat nsi érdekeikkel.
Mésodszor: az apdval valé azonosulds sordn 6k a tsliik kiilonbozsvel azonosulnak,
tehdt egyenls mértékben fogjék kovetni és megtagadni mind az apa-szimbélumot,
mind pedig sajét énképiiket.

Az apa-alak megosztésa azt jelenti, hogy az ,,6” (a mésik népcsoport) vezériik
lesz a ,,rossz apa”, és a ,,miénk” a ,,j6”.

Ezek a csoportok a valldshoz hasonléan a valésdgosnél ,,magasabb” hatalmat
tulajdonitanak maguknak, és az ezzel val6 azonosulés teszi jogossd azoknak az
erdszakos fellépését, akik betoltik ezt a hivatalt. Minden egyén feldldozza ennek
sajat személyiségét, akdr ha egy hatalmas felettes-én irdnyitana. Az ily médon
osszedllt csoportok hamarosan nemzetnek nevezik magukat, és a nemzetdllam
eszményét dédelgetik, hogy kiviilrsl biztositsdk azt a sziikséges vézat, amely
belséleg hidnyzik belsliik. Voltaképpen sajit azonossdgukat a mdsok elleni ers-
szakban nyerik el.

33



Tanulmdnyok

A nék és a férfiak jelentss kiilonbséggel azonosulnak az apa-figurdkkal. A fér-
fiak szdmdra ez az azonosulds a M4sik kizdrdsat jelenti, teh4t sk egy ,,ugyanaz”-zal
azonosulnak. Ugyanakkor a nék szdméra ez az azonosulds ellentmonddst hordoz,
mivel ¢k a ,kiilonbozs”-vel azonosulnak. A kézos nemzetiség egy ng szdmdra nem
a vele azonos nemiibsl val6 szimbolikus eredetet vagy a Mdsik (nem) kizdrdsat
jelenti, hanem a vele val6 egyiittélést, tekintve, hogy az apa-alakkal valé azonosulés
onmagéban jelent keveredést és bevontsdgot, amint az — idedlis esetben — a
vagyott és engedélyezett ,,incesztus”-ban kifejezsdik.? Ezzel szemben a férfiak
hiiségessége az apa-figurdhoz (idedlis esetben a katondskodds) elvben fennmarad,
a ,,tisztasdg” szimb6luméanak elismerése révén. Ez az elfogadott és elfogadhaté férfi
homoszexualitdsban mutatkozik meg, jéllehet a férfiakat ez nem akadélyozza meg
abban, hogy nékkel kézosiiljenek. De a nsket nem szeretik, és a hozzdjuk fizsds
kapcsolatot csupdn mésodrendinek tartjdk — hasonlatosan a székratészi—plat6ni
hagyomdnyhoz, ahogy azt a feministdk vagy Foucault értelmezik. Nekik ez a
Miésikbdl valé szimbolikus eredetet jelenti.

A nék és a férfiak ezen eltérs jellegi szimbolikus hazafisdga, akaresak a mar
fent targyalt okok, eredményezik azt, hogy a nsk tettekben megvalésulé hazafisaga
kevésbé harcias és gyilkos, és hogy a nsk még hazdjuk védelmében is kevéshé
hajlanak az ergszakra, mint a férfiak. A kevésbé ergszakos viselkedés — egyebek
mellett — a nék szocializdciGjanak is egyik célja. Mindezekkel egyiitt sem lehet
ugyanakkor azt &llitani, hogy a nék kevéshé veszik ki résziiket a nemzeti
mozgalmakbél, kovetkezésképpen azokbdl az ergszakos megnyilvanuldsokbdl,
amelyekben a szélséséges nacionalizmus fs dramlatainak elemi tulajdonsdgat
véljiikk felfedezni. A hazafiaknak csoportalakitdsi mitoszokra is sziiksége van,
amelyek aztdn igényt ébresztenek ,,a nemzet sziiletésé”-r6l sz616 legendédk irdnt
és az irdnt, hogy a ,,mi” népiink legyen a legésibb, a legjobb — egyben , férfias”
és ,hssies”. Az eredet Gjrakisajdtitdsa a férfi hazafiak részérsl sziikségszerden
olyan igény, amely egyszerre jelenik meg a nemzet és a nemiség szintjén. Az ,.ere-
det” sziiletést jelent, és a hazafiti elképzelés a ,tiszta” eredet vagy ,,a nemzet
sziiletése” igényében olt testet.

A nék és a nékisl val6 szdrmazds nem biztosithatja a ,.tiszta” eredetet a férfi
hazafiak szdméra, mivel a néi nem jelképes értelemben keverék. A nék mint a
gonosz megtestesitsi és a nsk mint a keveredés megtestesitsi egyéltaldn nem al-
kotnak ellentétet, mivel éppen a keverékjellegben 14tjak a gonoszt. Az eredetnek
aztdn ez a mitosza tehets felelsssé a Mdsik kovetkezményes kirekesztéséért.

Az eltérs kizardsdval egyiitt jaré nemzeti érzés, ergszak és a hébord elstérbe
helyezése kozben a férfiaknak meg kell szabadulniuk az elssdleges szerelmi cél-

2 Mussolini vagy Hitler a nék szdméra az ,,Apat” szinte mint Istent jelenitette meg, anélkiil, hogy
béarmiféle nehézséget okozott volna az incesztus és fogalmi ellentmondés.
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targy, az anya irdnt mint eltérs irdnt érzett szerelemtsl. Es itt vélik vildgossd a
Htestvériség” jelentssége! Elss feladata tehdt a ,,lednytestvérek” megsemmisitése,
a sajat nemzetiség lednytestvérein kezdve. A testvériség legfsbb ellensége tehat a
csoporton beliili, a belss Masik, ideértve a férfiakban jelképesen meghtvé nét és
a nsiség alapelvét (Theweleit, 1987).

V.

A (férfi) nemzettudat mint a Mésik kirekesztésének alapelve tehdt egyszerre
jelenti mind a Mdsikkal, mind a Méasikbdl val6 eredet tagadésat. A tisztasdg és
egynemiiség kivetelményét fejezi ki nemzeti és szexuélis értelemben egyardnt. A
nemzeti ,,0k” rendszerint egy nemiséggel dtitatott &llitdsban jut kifejezésre: a
,»,mi” népiink ,,hésies”, ,,becsiiletes”, ,,erkolesos” és ,,férfias”. A mdsik nemzet
Hérfiatlan”, ,,gydva”, ,,nsies” és ,,becstelen”. A szexudlis elem teszi lehetsvé és
épiti fel a reprezentéciét, a gondolkoddsnak és a politikai uralomnak ezt a nagyon
lényeges alakzatdt, amely egyike a szimbolikus birodalom azon mikodési
formdinak, amelyek 4ltal az uralkodé csoport hatalmét gyakorolja. Az atyatr-
istent, a Nemzet Sziilsatyjét vagy a politikai Vezetét a Fid, a Férfi testesiti meg,
aki az ¢ igaz kiildotte és képmasa.

A parlamenti és kozéleti politikai képviseletet ez a csoport sajatitja ki onmaga
szdmdra; ez jol kiveti — egyben meg is teremti a normét: a fehér és nagy hatalmi
férfi alakjaban. Barki, aki etts] eltér — tévedésbsl vagy rosszul van képviselve,
esetleg nem is lehet képviselni. Ugy van beéllitva, ha egyéltaldn, mint szabalyt
erdsits kivétel. Ugyanakkor ezt a téves képviseletet nem ismerik el nyiltan. A kép-
viseleti rendszerben a férfiak (az etalon) egyszerre képviselik a férfiakat (az
,»azonos” -akat) és a néket (az ,.eltérék”-et). Nyilvdnval6, hogy nem tudhatjdk az
eltérsk sajatossdgait megjeleniteni. Ugyanaz az elemi aszimmetria tiikrozédik a
férfiak és a nsk kozott, mint amit a reprezentédns és a reprezentélt kozott figyelhe-
tiink meg. Az elsg alak (nyelvtani értelemben is) erssebb, mivel az az aldbbi
egyenlgség mindkét oldaldn szerepel; de egyben magasabb szinti gydjtsfogalom
is, amint azt az angol, a francia (és a magyar) nyelv bizonyitja. Tehat elmondha-
t6, hogy: ember = (férfi)ember + né.

A nék a reprezenticiéban a targy funkcigjat toltik be, amelyet a reprezenténs
(jelols) jelenit meg (jelslt). Néma szerepre kényszeriilnek, minthogy valaki més
beszél az ¢ neviikben. Helyzetiik politikailag igen zavaros. Vildgos, hogy jobb
dolog, ha az embert a Mésik képviseli, mintha senki sem képviselné. (Mérpedig
ez itt a valédi alternativa.) Tény, hogy még jobb lenne, ha az ember 6nmagat
képviselhetné. Abban kell reménykedniink, hogy egy napon kiszabadulunk ebbsl
a felemds szimbolikus rendszerbsl, és ezt a szokést minden fronton meg kell
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kisérelni: keriils utakon és bomlasztva, valamint a nyelv rendszerén beliil és 4ltal
is, amely szintén e szimbolikus rend részét képezi.

Jollehet a nemiség a nemzettudat csupén egyik alkotéelemeként 4ll elsttiink,
mégis lényeges, mivel ez hozza létre a nemzeti tisztasdg ideéljat, amelynek egyér-
telmien szexudlis vonatkozdsa van. A nemiség és a nemek kozotti kiilonbség ré-
gebbi keletd, mint a nemzettudat, amelyet legfeljebb a tizenkilencedik szazadig
vezethetiink vissza.

A szexudlis eltéréseket maga a nyelv tiikrozi. Ezzel szemben a nemzeti kiilon-
bozsségek sokkal a nyelviek utdn keletkeztek, és a mdr kéznél 1évst ,,hasznosi-
tottak”.

Lévén teljesen autisztikus, a nacionalizmus azért is éngyilkos jelenség, mert az
élet torvényszerileg magdban foglalja a valakivel, illetve valakibél val6 szdrmazést.
Minthogy torvényszerileg mindannyian a Mésikb6l — a masik nem, egy masik
személy, egy mésik kultira 4ltal — sziiletiink, a Mdsik haldla elsbb-utébb sajét
hal4lunkat is maga utén vonja. A keveredés, nem pedig az egynemi szolipszizmus
az, ami kulturélis vagy természeti szempontbdl gytimolesozs. A Mésik 4ltal valé
sziiletést jelképesen is felfoghatjuk, ezéltal tdrsadalmi erejére és nemesak bioldgiai
jelentésére hivjuk fel a figyelmet. Mikozben a vildgot és kirnyezetiinket a Mdsiktdl
probaljuk megtisztitani, vészesen kockéztatjuk sajét létiinket és biztonsdgunkat,
nem beszélve meghjuldsunk egyetlen lehetsségérsl. A jelenleg ddlé balkdni
héborikban — Bosznia—Hercegovina véres osszecsapésaihoz hasonléan — a
hivatalos Szerbia is ilyen helyzetbe kényszeritette 6nmagét.

A nemzettudat 6ngyilkos hajtéereje nem szédndékolt vagy nyiltan tudatosult
tény: annak a kéros kisérletnek a kovetkezménye, amely az én 4ltali, énbsl valé
szilletés és a Masik irdnt semmivel sem tartozds eszméjét kivanja bizonyitani.
Tulajdonképpen ez egyfajta sziiletésszabélyozasi kisérlet, amely egyben a sziilés
folyamatat is teljesen a magdéva prébélja tenni. Mivel ez fizikailag nem megy, hat
majd megy jelképes értelemben.?

VI.

Annak a jelenségnek a kozkeletd filozéfiai magyarédzatai, hogy a nemzet egy
férfialakkal azonosul, még az eddig ismertetetteknél is mélyebben hizédnak meg.
Jelképes vildgrendiinkben csak a himnem lehet egyetemleges, a néi soha. Az
altaldnositds, akdrcsak a képviselet, olyan mdsik, amely kozvetlen kapcesolatban
all a tarsadalmi hatalommal, 1évén, hogy a gondolkodds — tobbek kozott — a
vildg feletti uralom egyik eszkoze. Ennélfogva nem létezik olyan egyenértéki

3 E kérdés bévebb filozéfiai kifejtését 1d. Sloterdijk, 1989.
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isteni néfigura, aki az Atyadristen mélté megfelelgje lenne; olyan, aki egyszerre
volna &ltaldnos (nemében feltehetsleg semleges) és kizdrélag a néi nemi modellt
testesitené meg. Ugyanez vonatkozik a mindenkori nemzeti vezéralakra is. Az a
tény, hogy a Nemzetet és az Allamot gyakran néként azonositjdk, ne tévesszen
meg minket! A néi alakok sokszor hordozzdk magukban és hozzék létre (sziilik
meg) az eszményit, ebbsl a jelenségbsl fakad az anyaorszdg fogalma, valamint az
dkori valldsok istennsi. Am az a tény, hogy a nék magukban hordozzék az esz-

méket — ezéltal azok jogosultsdgit szolgdlva —, nem jelenti azt, hogy amit
hordoznak — az elv vagy a mikodési forma — néi eredeti. Kiilonbséget kell

tenniink az eszme hordozdja és a hordozott eszme kozott! Amit jelképes
értelemben a néi alak magdban hordoz, az tovdbbra is lehet férfias eszménykép,
tevékenység vagy tapasztalat.

Az olyan magasztos eszmék néi megszemélyesitését, mint pl. ,,szabadsdg”,
,nemzet”, ,.bolcsesség”, ,anyaorszdg” és ,tisztasdg”, gyakran arra haszndljdk
alibiként, hogy a his-vér néket eltiintessék mind a hagyoményos mitoldgidk, mind
az egyideji politika korébsl. A feltételezhetsen néi figurdknak a vildgon semmi
koziik sem lehet ezekhez a jelentss férfieszmékhez, ha konkrét néi élményeik
vannak. Sét egyértelmien ugyanaz a helyzet, akdr Margaret Thatcher, akéar John
Major van hivatalban; mindkét esetben férfidgon 6roklsdik a név és a hatalom,
mig a ,médsik”, a nédgi o6rokosodés biztositja a férfi diszkontinuitds
folyamatossdgét.

Ne adjunk hitelt ennek a nézetnek, bar egyes feministdk is hirdetik, hogy a
nemzetiség (nemzet), amelyet megtdmadnak, azonos a nével, ahogy azt Horvat-
orszagrol mondtdk. E hit szerint ,,Horvatorszdgon ergszakot kovettek el, tehét ng”.
A n¢ a nemzet megtestesiilése, vagy maga a nemzet, éppen amiatt, mivel a nsk
helye nines benne pontosan kijelolve, csupdn attételesen.

Mésodszor: Horvétorszagot azért lehet ilyen egyszerien a ngvel azonositani,
mert kézenfekvs dolog az dldozat nével valé azonositdsa. Az &dldozat—tamadé
ellentétpdr szintén nemi toltésid, akdresak a tobbi ellentétpar.

Harmadszor: a fenti eszmefuttatés bizonyitja, hogy nem annyira helyezi a nem-
zettudat a nét kozéppontba, mint amennyire néiségétsl prébélja megfosztani;
elnyomja a nét, mindenekelstt a sajat nemzeti csoportjan beliil. A férfiakban atvitt
értelemben meghtivé néiség és néi alkotéelem egyardnt elfojtédik. Mindezek miatt
tévedés a megtdmadott, a szomszédos (férfi) nemzet dltal megsértett nemzetet
néként felfogni; jollehet az ersszak a hdbord ,,rendes” vondsa.

A férfi—ng habora hdbort a hdboriban, elsédlegesen egy nemzet(iség)en beliil,
csupdn mdsodsorban két nemzeti csoport kozitt, bar a hdboris tdmaddsok
kovetkeztében ez utébbi jéval 1dtvanyosabb. Szovevényesebbé teszi a dolgot az a
tény, hogy a nék minden szinten jelen vannak, a hdbori l4that6 és ldthatatlan
rétegeiben egyardnt, akér egyiittmikodnek, akar nem. A politikai berendezkedés
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és a hadi gépezet mindent felolels rendszerek. Sokkal kordbban lendiilnek
mozgdsba, mint hogy a hdborts felek fegyvert fognak.

VII.

Yoshikaza Sakamoto igy jellemezte a hidegh4bora utani helyzetet: ... »rendes
rendetlenség.« Ellentmonddsos kombindciGja a nemzetkozi helyzet felszini stabi-
lizdcidjanak és a belss tartalom zavarossiagdnak. Globdlis értelemben a vildg ho-
mogénabb lett: a katonai rendszer egypdlusivd, a kapitalista piacgazdasdg szinte
teljes korivé valt; a nemzeti mozgalmak és a demokricia vildgszerte elterjedt”
(Sakamoto, 1992).

A szocializmus 6sszeomldsdval a vildg egyetlen nyugati—eurépai—skandindv
polus koré rendezsdott 4t. Ezt az egypdlusossdgot a nemzeti—etnikai—vall4si meg-
osztottsdg elszdntan és tudat alatt hdgja at. Ezzel parhuzamosan, ha mindaz, ami
Eurépdban és az ENSZ éltal — bér lassan és nehézkesen, de — kialakul6félben
van, sikerrel végzédik, akkor ez egy magasabb szintd, nemzetkozi, kozponti
kormény jellegg testiilet megalakitdsghoz fog vezetni. A részérdekek koziil a nem-
zeti jellegiek tinnek a legelterjedtebbnek a huszadik szdzad végén. Az érdekek
aprézoddsdnak az a héatranya, hogy nem ismer hatdrokat. Az snmeghatérozds elvét
siirgésen és a nemzetkozi kozosség keretein beliil kell dGjragondolni. De ki az a
megfelels alany, aki ezt véghez tudja vinni? Hol a hatdr a nemzettudat
nemzetéllami és ongyilkos dramlatai kozott, kiilonos tekintettel azokra az aprébb,
leends nemzet(iség)ekre, amelyek mikozben a Masik, illetve Mdsok ellen
merényleteket, gyilkossdgokat, pusztitdsokat kovetnek el — egyben énmaguk
gyilkosai is, a Masikra hagyomdnyozvén fiiggetlenségiiket?

Pierre Archard egy mostandban késziilt frdsdban a ,kiterjesztett mi” nyelvi
tikkrozgdését vizsgdlja, amikor a kozls a nem egyértelmi ,,mi” névmas alatt meg-
szolitott kozonségét érti. Az aktudlis megnyilvanuldsban ez a beszéls hatalmi
pozicibjat érzékelteti. Az dllami szintd (etatista) ,,mi” haszndlatdnak is ez az 4l-
taldnos vondsa. Archard ezt a jelenséget a nemzeti mozgalommal hozza Gssze-
fiiggésbe. igy ir: ,,Tehdat a nemzet fogalma akkor bukkan fel, amikor ellent-
mondésban 4ll az érintett orszdgban folytatott politika és a lakossdg. Péld4ul, ha
a kiterjesztett »mi« gy gondolja, hogy sajat dllamot érdemel, amely kiilonbozik
att6l, amelyben jelenleg létezik.” (Archard,1992)

Nem minden ,,mi” jelent nemzeti ,,mi”-t. Mindannyian kiilonféle csoportokhoz
tartozunk, és az 6nazonossdg koriili zavar nem csak a néket jellemzi. Az 4ltaldnos
értékeket és érdekeket bizonyos uralkodé érdekek kebelezik be. Ugyanakkor az
is igaz, hogy az ilyen vdlsdgos idsben kialakulé egyfajta nemzeti azonosségtudat
is a ,;mi”’-ben fogalmazidik meg. Noha a néket dltaldnossdgban és absztrakt
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médon sz6litja meg az etatista és nemzetileg kiterjesztett ,,mi”, a teljes nyelvtani-
nyelvi rendszer, a mondatalkotds is azt bizonyitja, hogy a nsk nem képezik részét
az uralkod6i helyzeti kozls tdrsadalmi modelljének. Legfeljebb megerssithetik a
férfiakat ebben az uralkodéi poziciéban. Ha a hatalmi poziciébél sz616 kozls abbél
a célbdl haszndlja a kiterjesztett ,,mi”-t, hogy a férfiakat és a néket egyardnt

bevonja, mégsem ugyanolyan mddon fogja éket bevonni. A nséket — igen
ellentmonddsos médon — inkdbb formélisan, ami egyéltaldn nem illik

lényegiikhoz; a kivétel szerepét osztva rdjuk.

A férfiakat azonban de facto vonja be, mivel — természetesen — sk alkotjak
a modellt.* A nsk mindig csak részben és csupan egyedi, nem pedig altaldnos
vondsaik révén — mint (ismeretlen) katondk anydi, mint 4polénsk —, ,,tartoz-
nak” az ellenséghez, ahogy a kurvék is csak arra jok, hogy felcsinéljék cket, és
ezt is akarjdk. Minthogy a semlegességbe és egyetemlegességbe oltozott férfiak a
hazafisdg legfsbb kiteljesitsi, a nék ebben csak aldrendelt szerephez juthatnak.

Ez a magyardzata annak, hogy ,,mi nék” nem lehetiink hitelt érdemls politikai
célpont a hagyomdnyos politika és gondolkodds nézspontjdbdl, amely szerint az
egyetemlegesnek és semlegesnek tekintett férfimodell vildgszerte gysze-
delmeskedett. Ebben a modellben a néknek esélyiik sincs. Ezt az egész rendszert
kell megvéltoztatni. Az emberi faj 4ltaldnos szerkezetében akadnak més lehe-
t6ségek is, amelyek koziil néhdnyat még nem prébaltunk ki. A nemek szerinti
kiilonbség kérdése torténeti. Beldthaté tehdt, hogy ennek is vdltozdsra van
sziitksége; bizzunk és cselekedjiink is e véltozds érdekében.
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