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Kisérlet a nemiség kialakuldsdnak ,.tag kord” értelmezésére

Jessica Benjamin

A nemi identitds kialakuldsa sziikségszertien 6sszekapcsolédik a nemek kozot-
ti kiilonbséggel val6 megbarétkozés képzetével. A kortdrs pszichoanalitikus elmé-
letekben és terdpids gyakorlatban megfigyelhetd az a véltozds, hogy a nemek ké-
zottl kiilonbség fogalmét ma mér nem azonositjdk az anatémiai kiilonbségekkel.
A nemek kozotti kiilonbség(ek) elfogaddsdra és az ezzel osszefliggésben létrejovd
poziciéra ma mér nem Ggy tekintenek, mint amit pusztan az anatémiai tények fel-
fedezése alakit ki. Ugyanakkor a nemek kézotti kiilonbség természetérdl sz6l6 fel-
tételezések még mindig magukon viselik a freudi természettudomanyos gondolko-
désra val6 torekvés jegyeit, jollehet igen leplezett, nehezen észrevehetd forméban.
Ezek a nézetek 1ényegesebbnek tartjdk a méssag felfedezését, illetve elvdlasztha-
ténak tartjak azt a hasonldséag felfedezésétdl. Az elképzelés mogott az a ki nem
mondott feltételezés hizédik meg, hogy a méssdg tudatosuldsa értékesebb, késéb-
bi fejlgdés eredménye és egyben nehezebb is, mint a hasonlésédg felismerése. Ez
a felfogds megfeledkezik arrél, hogy a nehézség abban rejlik, hogy a kiilonbozé-
séget a hasonldség elutasitdsa nélkiil kell elfogadni: més széval 4t kell hidalni az
ellentétek kozotti tdvolsagot. Elég feladni a polaritds egyik oldalat ahhoz, hogy ké-
zeledhessiink a mdsikhoz. Az igazi nehézséget azonban a mésség, az eltérd jelleg
képzetének megalkotdsdban az okozza, hogy ekozben a tobbi emberi 1ényhez va-
16 hasonlésdg érzését nem szabad feladni.

Néhény évvel ezelétt Chodorow (1979) annak a véleményének adott hangot,
hogy bizonytalan férfitudatukbdl és az anya megtagaddsébél fakadban a férfiak jel-
lemzden tilbecsiilik a kiilonbséget, egyben lenézik a kozos jelleget. Kovetkezés-
képpen az, ha az azonossdg és kiilonbozgség kozti fesziiltséget fogalmazzuk meg,

* A tanulmdny szovegét — amely az Elliott and Frosh: Psychoanalysis in Contexts cimi
kitetben fog megjelenni — a szerz§ bocsétotta rendelkezésiinkre (a szerk.).
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s nem azt az ellentétpért, amely csak a két fél egyikét becsiili, s lenézi a mdsikat,
része a pszichoanalizis férfi néz6pont megkozelitésének birdlata érdekében tett
erdfeszitésnek. Amde ennek az ellentétparnak a lebontdsa — hogy ne csak a kii-
Ionbség talértékelését jelezziik, vagy azt, hogy az azonossdg nagyobb hangsilyt
kellene kapjon — megkivénja, hogy az identits problémdjaval is foglalkozzunk.
Napjaink nemek kozotti kiilonbségekrdl sz6l6 elméletében az identitds sz6 hasz-
nélata a kiilonbozdséget és az identitdsok kozotti hatért azonosnak l4tja. A mds-
sagnak ezt a felfogdsat birélja a jelenlegi feminista gondolkodds, amely a kiilonb-
ségek tobbrétiiségét és a meghatdrozdsok véltozékonysagéat hangoztatja.

Ahhoz, hogy tdllépjiink ezen a diskurzuson, egy plurdlisabb, kevéshé egységes
képzethez kell eljutnunk, mint amit az egyszer( ,,azonossdg-kiilonboz3ség” ten-
gely, az egyrétd kiilonbozGség képzete hordoz. Az egyrétd kiilonbozség mint va-
lasztévonal képzete azt jelenti, hogy identitds az, ami ennek a vonalnak valamelyik
oldalén 4ll, és mindaz, ami ezen az oldalon taldlhatd, t5kéletesen homogén. lly mé-
don az ,,identitdsunk a sorsunk” meghatarozashoz juthatunk; a hasonlénak a ha-
sonléval kell azonosulnia, a mdsség felismerése annak a korldtnak a tiszteletét je-
lenti, amely akozott hizédik meg, hogy valaki az, ami, és nem az, ami nem is lehet.
A nemi identités fogalma olyan elkeriilhetetlenséget, koherenciét, egyediiliséget és
egységességet takar, ami céfolja a képzelet, a szexualitds és a tudattalan
pszichoanalitikus értelmezéseit (May, 1986; Goldmar, 1991; Dimen, 1991).

Noha egyfeldl nagyrészt egyetértek ezzel a birdlattal, masfeldl agy vélem, a 1é-
nyeg az, hogy az ember képes lemondani az identitds képzetérél, mint valami
targyrol anélkiil, hogy az azonosuldst mint belsd pszichikus folyamatot is vele
egyiitt kidobna. Nem kell feltételezniink, hogy az azonosulds folyamata mindig
parhuzamosan megy végbe az ,,azonossdg-kiilonbozGség” tengely egyik oldaldn.
A kiilonbozdség elfogaddséra és ,,a kiilonbozdség” megismerésére valé torekvés
nem feltétleniil jelenti a mdssdg talértékelését. Ha ezt a folyamatot a civilizdcié
eredményének tekintjiik, azaz azt llitjuk, hogy nem a psziché eredendd, preszo-
cidlis késztetései, hanem diszkurziv rendszerek iranyitjak, azzal nem hangsa-
lyozzuk kell@en e folyamat komplex jellegét. A nemiség lényegének megfogalma-
zésakor abba iitkoziink bele, hogy mint a pszichikus tapasztal4s vdlasztévonala
egyszerre igen rugalmas, ugyanakkor nagyon kiszdmithatatlan is mind elhelyez-
kedését, mind tartalmét tekintve.

Miel6tt az identifikdcick feminista birdlatdt szem elGit tarté vizsgdlatdba kez-
denénk, szeretnék néhany elterjedt pszichoanalitikus gondolatot ismertetni a ne-
mi tudat fejlédésérsl. Erdemes megemliteni a nemek kozotti kiilonbségekrdl sz6-
16 kortars elmélet azon kiemelkedd dllomasait, amelyek Stoller nemi identit4srél
2016 frasétol Fast ,,megkiilonboztetési modell”-jéig kovethetdk nyomon. E két el-
méletet egyszerre kivanom felhasznélni és birdlni: jelentds megfigyeléseiket meg-
6rzom, de identitds-fogalmukat megprébalom meghaladni. Mds széval az ,,azonos-
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sdg-kiilonbozéség” tengely mentén haladva a korai nemi azonosuldsok fejlgdését
prébalom meg témoren vazolni.

Mikozben ezt a vézlatot from, tisztdban vagyok azzal a ténnyel, hogy a fejlédé-
si rend fogalméval szemben a feminista elmélet ugyanannyi ellenvetéssel él, mint
az identitds gondolatdval szemben. Mindezek mellett is lényegesnek tartom, hogy
kitérjek a legtjabb, a nemi tudat fejlddésének rendjérdl sz6l6 pszichoanalitikus
nézetek ismertetésére, még mieldtt szembesiteném ezt azzal az éltaldnosan meg-
fogalmazott birdlattal, mely szerint a feminista gondolkodék még mindig egy 1933
koriil keletkezett elképzelést vallanak arrél, hogy a nemiség kategéridi a pszichés
struktiirdkban hogyan jelennek meg. Rdad4sul az észak-amerikai el is tér az eu-
répai vagy brit analitikus gondolkoddstdl. Ugy egy évtizede nagyon izgalmas mo-
dellek jottek 1étre, amelyek a nemek kozotti eltéréseket az odipdlis struktaraktél
fiiggetleniil targyaljak. Ezek a nézetek lehetdvé teszik, hogy képet alkossunk
azokrdl a tudatos vagy tudattalan identifikédciorol és tapasztalatrol, amelyek tallé-
pik az identitds fogalmanak merev hatérait. S6t, azt dllitom, hogy fenn kell tarta-
nunk a tapasztalati vildggal egy, ha mégoly rugalmas koteléket, amelyben — sejt-
stink barmit is a tudattalanrél — nyilvanval6, hogy a gyerekek bizonyos dolgokat
hamarabb jelenitenek meg és fogadnak be, mint mdsokat; bizonyos problémék
idénként mélyebben foglalkoztatjak 6ket, mint méaskor. Roviden szélva tehdt: fej-
16désiik szakaszokra oszlik.!

A nemi tudat fejlddésének egy kordbban figyelmen kiviil hagyott kérdése,
amelyre kiilon 4 kivdnom irdnyitani a figyelmet, a hasonlésdg és a kiilonbozdség
egyiittes megjelenése; mas széval az eltérd nemdként felfogott sziilgvel val6 azo-
nosulas. Fast (1984) djabb elméletében ramutat arra, hogy a gyerekek hogyan
haszndljék fel a nemek kozotti azonosulést sajdt szelf-reprezentdciojuk meghats-
rozo részeinek megalkotdsdhoz. Ezdltal tudjdk képzeletiikben kidolgozni a nemek
kozotti erotikus kapesolatokrol sz616 fantdzidikat is. Fast a nemek kozotti eltérés-
16l (1984) azt a felfogdst vallja, hogy a gyerekek eredendden biszexuélisak — ez-
altal G magyarézattal szolgél a biszexualitds lényegérsl. Nem alkati, biolégiai
adottsdgnak tekinti azt, hanem a mindkét sziilgvel valé azonosulds lehetGségének

1 Szét akarhatjuk rombolni azt az elképzelést, amely az egyes szakaszokat 6nalls, kizarélagos
foldtani rétegként képzeli el, hogy tgy képzeljiik ezzel szemben, hogy a pszichikus fejlédés torté-
nései atfednek, ismétlgdnek, nem feltétleniil kovetik egymdst sorrendben, hanem gyakran egyide-
jllleg vannak jelen, és rendszerint csak visszakovetkeztetni lehet meglétiikre. A korszakok rugalmas
értelmezésének megvan az az elénye, hogy képet alkotnak azokrél a komplexusokrél, amelyek —
feltéve, hogy kezdeti fellépésiik utdn nem maradnak az id8 rendezd hatdsa alatt — tovdbbra is struk-
turdlis kapcsolatban 4llnak. Fel kell fiiggeszteniink a fejlédésrdl kialakult elképzelést, ugyanakkor
meg is kell Grizniink azt. Lacan, akit a birdlék gyakran idéznek, nem kevesebbet tett, mint ez.

2 Az angol over-inclusive kifejezésre egységes magyar megfelel6t nem tudtunk tallni, a kontex-
tustél fiiggden a ,.tal befogadé” illetve a ,,tal tdg” kifejezésekkel forditottuk magyarra (a ford.).
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1990). A presdipalis korszakban a gyerekek ,,tal befogadéak”:? azt képzelik,
p p gy 2 p

hogy barmit megkaphatnak és barmivé lehetnek. Kezdetben nem ismerik fel az
anatémiai kiilonbséghbdl fakadé kizdrélagossdgot. Nem a sajatjuk helyett, hanem
a mellé akarjak a mésikét.

Szeretném vézolni, hogy napjaink nemiségrdl alkotott elméletei hogyan latjak
a nemek kozti kiilonbséget a fejlédésbe bedgyazidva, dsszevetve ezt sajat megfi-
gyeléseimen kiviil Fast és Stoller elképzeléseivel, és azok biralataival. Ezeket
egybevetve, véleményem szerint a korai nemi identités fejlddésnek 4j, négy sza-
kaszbol 4ll6, tagoldsat kellene bevezetni:

1. a nominélis nemi identifikécié kialakul4sa,

2. az azonosuldsok korai elkiiloniilése a levéalds-onéllésodds (szepardcié-indi-

viduécié) folyamatdban,

3. a preddipélis ,,tal befogadé” fézis, és végiil

4. az 6dipdlis fazis.

Ez a szakaszolds — amint majd l4tni fogjuk — eléfeltételezi, hogy visszdjara
forditsuk azt az dlldspontot, amely a nemi tudat és a nemi identitds kifejlddésé-
nek mozgatérugGjat a nemi szervek eltérésében latja (Id. Roiphe és Galenson,
1981). Abbél a felfogdsbdl indul tehat ki, amelyet Person és Ovesey fejtett ki,
hogy ti. a nemek kozotti eltérés, amely a szeparéciés konfliktusok és az azonosu-
lasok révén fejlgdik ki, hatdrozza meg, s teszi hangsilyossd a genitdlis kiilonbsé-
geket, s ezdltal 6ridsi (ha nem kizarélagos) a szimbolikus jelentGsége a nem élmé-
nyének és a nemi kapcsolatok reprezentdciGjdban. Kétségtelen, hogy az én felfo-
gdsom is ,,tal tdg”, mivel a kordbbi pszichoszexuélis elmélet sok alkotéelemét,
jollehet kritikus célzattal, magaban foglalja.

A fejlédés ..til tag kori™ felfogdasa

A nemiség alakuldsdnak legkorabbi szakaszdban, melyet Stoller az els6 mdsfél
életévre tesz, a nemi identitds magja alakul ki: a him- és nénemdség vélelme,
amely a késébbiekben az egyik vagy mdsik csoporthoz val tartozds irdnti meg-
gy6zddéshez vezet. Identitds helyett nevezziik ezt inkdbb nomindlis nemi azono-
suldsnak. Taldn nem dlltak Stoller rendelkezésére a csecsemékorra vonatkozé ku-
tatdsok eredményei, amikor bevezette a nemi identitds magjanak fogalmat, és
ezért nem volt biztos abban, hogyan is nevezze el az egyéves életkornak megfele-
16 ,,kezdeti reprezentaciot” (Stoller, 1973). Ugy talélta, hogy az identifikdci6 és
az inkorpordcié nem helytdlls elnevezések, mivel elfogadta azt a nézetet, hogy a
csecsemd még nem érzékeli az anydt kiilsGdlegesnek, s igy bekebelezni sem tud-
ja. Ugyanakkor azéta, hogy konyvében Stern (1985) azt az dlldspontjdt fejtette ki,
hogy a csecsemd szinte sziiletésétdl kezdve megkiilonbozteti magdt az anyjatol,
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valamint hogy az 4ltaldnositott interakci6 reprezentdcick (RIG) mér jelen vannak
preszimbolikus interakcick formdjdban (ldsd még Beebe és Lachmann, 1988),
inkdbb a nemi identifikdcié magjanak kialakuldsi folyamatat, mintsem egyfajta
nemi identitds magot, mint végeredményt kell feltételezniink; ezt az identifik4ci-
6t olyan fejlgdési folyamatként irhatjuk le, amely az ,,én-sajét test és én-mds tes-
te” interakciok konkrét reprezentdci6ibél jon 1étre, és visszamendlegesen kap ne-
mi jelentést.

Stoller semmi esetre sem tartja a nemi identitds magjat a férfiassdg vagy a né-
iesség végsd dlloméasanak. Tisztdban van azzal, hogy ,,a nemhez tartozds tudata a
késébbi konfliktusok és fantdzidk, aggodalmak és védekezések nyomén bonyolul-
tabb4 valik”, és hogy ezek sokkal ellentmonddsosabba teszik a férfiassdg és a né-
iesség fogalmét, mint amit pusztdn a him- vagy néi nemhez valé tartozds jelent
(1973). Ugy érvelt, hogy a fitigyerek csak akkor képes nemi identitdsdnak mag-
jabdl tényleges nemi identitdsat 1étrehozni, azaz a férfiassdg elérésére, ha anyjé-
16l a szepardciés-individuécids fazisban levélik, azaz — Greenson kifejezésével
— ,,dezidentifikal6dik”.

Mindezzel egyiitt Stoller nem nyujt teljes képet a preodipdlis korszakrdl; a
dezidentifikdci6-fogalma — Ggy tiinik — néla is, Greensonndl is azt jelenti, hogy
a fidgyermek maradéktalanul feladja anyjaval valé azonosuldsdt. Magam dgy vé-
lem, hogy ebben az életkorban a gyermek még mindkét sziilgjével azonositja ma-
gat, és csupdan kezdi ket részlegesen és konkrétan elkiiloniilten észlelni. Mint-
hogy ez a tobbszoros identifikécié ilyen sokdig fenndll, azt az elképzelést, hogy a
szelf neme szerint azonositja magdt, nem helyettesithetjiik az egyértelm( és kohe-
rens identitds képzetével. Eppen ellenkezdleg: ez a mag, a valahova tartozds ér-
zele, nem szervezi meg a teljes nemiséget. A nemi identifikdcié magja, a nominé-
lis nemi identifikdci6 csak akkor nyeri el értelmét, ha a késébbi nemi kettGsség
és fesziiltség hatterét latjuk benne, egy olyan ismétlédg alaphangot, amellyel
szemben minden més hangszer eltérg, annak gyakran ellentmondd, vele dssze
nem ill§ dallamot jatszik.

Valamikor a masodik életév folyamdn, f6ként a mésodik év masodik félévére jel-
lemzg szimbolikus reprezentécick megjelenésekor az identifik4ciok révén kezdddik
meg a nemi tudat kialakuldsanak kovetkezd szakasza. Person és Ovesey (1983) ezt
nemi szerepidentitdsnak nevezik, hogy ezdltal elkiilonitsék a mag nemi identités-
t6l: itt a férfi és néi szelf-imagorol van szé, nem pedig a férfi vagy néi 16étrél. (Itt is
helyesebb volna a nemi szerepekkel valé identifikdciérél beszélni.) A nemi szerep-
identitast a szepardcits-individudcids fézis konfliktusai hozzék létre. Person és
Ovesey tagadjak Stoller azon 4llitdsat, amely szerint a fidknak jobban le kell vélni-
uk, mint a 14nyoknak, mondvén, hogy a fitik esetében a szeparaciéval jaré konflik-
tusok hozzétartoznak a nemi jellegzetességekhez. Coates és munkatérsai (1991) ne-
mi eltévelyedésrdl sz6l6 frdsa is aldtdmasztja a fenti szerzék Stoller ellen irdnyuld
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birdlatat. 6k Stollernek azt a nézetét vitatjak, hogy a transzszexuélisok nehezen sza-
kadndnak ki az anyaval val6 szimbiézisbdl. Coates ezzel szemben azt allitja, hogy
az anya visszahtz6dédsa mély, baskomor identifik4cidhoz vezethet, amely mind fi-
knél, mind ldnyokndl talzott ndiességben nyilvanulhat meg. Kz az elemzés vég-
eredményben az olyan dinamikus tényezdk, mint példdul a szeparaciéval jaré szo-
rongds vagy irigység szerepét hangsilyozza, s nem tekinti az anyatél valé
dezidentifik4ciét elkeriilhetetleniil patogén folyamatnak.

A korai szepardciénak ugyanennél az allomédsdndl, mint mér rdmutattam, a
tdrgy iranti szerelem elétt, és azzal parhuzamosan is, tapasztalhatunk valamit,
amit identifikdcids szerelemnek nevezhetnénk. Egy olyan szerelem ez, amely 4l-
taldban az apa irdnti Gjrakozeledésben nyilvanul meg (Benjamin, 1986, 1988,
1992). Abelin (1980) nyomén hangstlyoztam, hogy az Gjrakizeledési fazisban
dontd szerepet jatszik az apa (vagy mas férfi-reprezentécié) mint képviseldje a
szepardciénak, a kozvetitésnek és a vdgynak. Abelinnel ellentétben én Ggy ldtom,
hogy idedlis esetben a gyermekek véltozatlanul azonosulnak mindkét sziilgjiikkel,
ennélfogva az Gjramegkozelitett apa egyardnt fontos mind a ldnyok, mind a fidk
szdmdra. Ebben a szakaszban a sziil6k mar kezdenek a gyermek tudatdban elkii-
[6niilni, 4m a gyermek azonosuldsa mindkettejiikkel tovdbbra is szelfjének egy-
egy részét képezi. Hagyomanyosan az anyat — a jésag forrdsat, ahogy Klein fo-
galmaz — a gyermek az 6t kiegészitd mésikként, a szerelem kiils§ targydnak elé-
futdraként észleli. Ezzel szemben az apa a hasonl6 targyat jelenti. Az anya a hol-
dingot, a ragaszkoddst, a gondoskodd4st testesiti meg. Az apa a kiilvildgot, a felfe-
dezést, a szabadsdgot — Mahler szavaival: ,,a csillogé pancélzati lovagot” (idézi
Abelin, 1980). Ez a hagyoményos sziil6i szereposztds az apdnak egy struktu-
rdlisan elkiiloniil§ helyzetet jelsl ki. Az tjrakézeledésben olyan funkeiét kap,
amelyet més 6n4ll6 személyek is betslthetnek.

Az apénak ez a szerepe, amint azt Blos (1984) és Tyson (1986) ugyancsak fel-
ismerte, diddikus, nem pedig triddikus: mds széval nem rivalizal6, vagy tilt6 jel-
legd. Nem annyira azt a személyt testesiti meg, aki az anyét kizarélagosan birto-
kolhatja — amit a gyermek még mindig kozvetleniil képzel el —, mint inkabb az
izgalmas kiilvildg irdnti vdgyat. Az apdval mint hasonléval val6 identifikécié teszi
a gyereket képessé arra, hogy képzeletében ezt a vagyat gazdagon megjelenitse.
Kovetkezésképpen ennek a korszaknak ezt az G vondsét, a felnéttkor erotik4ja-
nak el6zményét taldljuk meg az identifikdcids szerelemben. A szerelemnek ez a
fajtdja az egész élet sordn hozzdkapesolédik az idealizédcidhoz és az izgalomhoz.
Ez az azonosulds az idedllal védekezd funkeiét is betélt: elfedi az anya feletti ura-
lom elvesztését, hiszen enélkiil ezt a veszteséget ebben az életkorban mélyen 4t
kellene élni. Igy fennmaradhat az a grandiozitds, amelyen mdsként csorba eshet-
ne. Ugyanakkor a védekezd funkcié mellett masrél is sz6 van: az idealizélt apa
olyan vdgyaknak is szimbolikus reprezentdcidja, amelyeknek elérését a gyermek
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egykor majd remélheti. Ugyanakkor jelképezi a tobbi ember dltal alkotott kiilvi-
lag szabadsagéat, az abban val6 részvétel és a vele valé kapcesolat lehetdségét, ame-
lyek kéarpétolnak az anya feletti kontroll elvesztéséért.>

Abelin (1980), Roiphe és Galenson (1981), valamint mésok véleményével
szemben, akik a ldnyok ,kasztrdciés reakciGjat” hangsilyozzdk (Roiphe és
Galenson, 1981), magam arrdl vagyok meggydzddve, hogy az apédnak a fent leirt
helyzete roppant jelentGségii a ldnygyermek azon erdfeszitésében, hogy nmagdt
mint a vagy hordozéjat hatdrozza meg, s hogy az apa irdnti identifikdciés szerelem,
,»a kiilonbséggel val6 azonosulds” (Benjamin, 1991) dontd fontossdgi. A lanygyer-
meknek is sziiksége van a hatalom fantdzidjdra, hogy létrehozhassa a sajét teste
folotti autonémia érzését, és hogy képessé viljon a tdgabb vildgba val6 kilépésre.
Hasonléképpen, a lanyok azonosuldsét a ,,férfiassdggal” sem elsédlegesen a kaszt-
rci6 érzése, hanem az apa irdnti szeretet és csodélat valtja ki.

Szeretném, ha egyértelmden kitinne, hogy az Gjra megkozelitett apa irdnti az
egyik elsd, de nem egyetlen és kizarélagos példdja az identifik4cids szerelemnek.
Késébb példdul serdiild lanyokndl gyakran alakul ki efféle szerelem egy idedlju-
kat megtestesité nd irdnt. Es amellett, hogy az apa irdnti identifikécids szerelem
— a hagyoményos nemi szereposztds mellett — ezt a kiilonds reprezenticiés je-
lentést hordozza, az anya tovdbbra is az identifikdci6 fontos alakja marad mind a
fiak, mint a ldnyok szdmdra. Sét, noha a lanyok (a fiikhoz hasonléan), j6l tudjdk,
hogy akdresak anyjuk, 6k is nénemdek, erdfeszitést kell tenniiik ahhoz, hogy hoz-
z4 hasonléan véljanak ndiessé. Amennyire az Gjrakozeledési szakasz szembesiti a
gyereket az anyai hatalom és a sajatjuk, a grandiozitds és a valésdg kozotti kii-
lonbséggel, a ndiesség — hasonléan a férfiassdghoz — csak mint egy részben el-
érhetd idedl jelenik meg.

Ennek megfelelen a fidgyermeknek sem kell olyan kordn lemondania az
anydval valé azonosuldsrél, hacsak a szepardciéval jar6 nehézségek elleni véde-

3 Mig egyfeldl az altalam elképzelt preddipélis apa hasonlé vondsokkal rendelkezik, mint a
Kristeva (1987) 4ltal leirt képzeletbeli apa — az az apa, aki segitségére van gyermekének abban,
hogy anyjarél levdljék —, addig jelentdsek a koztiik 1év§ kiilonbségek is. Kristeva atveszi Freud
véleményét is, mely szerint a tdrgyhoz vald elsé kiot6dés az azonosulds, s ez kozvetlen kapesolat,
nem pedig az elvesztett szerelem hatdsa. E két dlldspont nem is tér el annyira egymdstél, mint elsd
ranézésre hinnénk. Kristeva helyesen l4tja meg az idealizdciénak ebben a metaforikus targydban az
attétel alapjat, amely nem azonos az 6sszeolvaddssal vagy az anyai kielégitettséggel. Ugyanakkor, a
hédrom elem( rendszerrdl alkotott modelljében az apdhoz mint az identifikdcids szerelem vdgyott tér-
gyédhoz {iz6dd kozvetlen kapesolat elterelddik afelé, amit a gyermek az anyja alakjéban vél megta-
lalni. Amit az apa reprezentdl, az az anya azon vagya, hogy gyermeke mellett legyen még valaki mds
is, a nem-én, és nem a gyermeknek az a vigya, amely az anydtél eltérd személyre irdnyul. igy a gyer-
mek Ggy jelenik meg, mint aki kevéshé aktiv, nem végyik annyira kiils§ dolgokra vagy az apdra,
mint amennyire érzékenyen reagél az anya vdgyéra.
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kezésként nem jon létre id§ el6it egy elutasitds. A gyermek nem érzékeli a kél-
csonos kizarélagossdgot, ezért nem érzi sziikségét, hogy vélasszon anyja és apja
kozott. Amint Stoller (1973) ramutatott, a fidk preddipélis anyjuk irdnti szerelme
bizonyosan nem heteroszexuélis, szigort értelemben véve ez nem is valddi targy-
szerelem — szerelem valaki més vagy kiilsé irdnt. Ez inkdbb komplementer,
mintsem identifikécids jellegi: osszefonédd, feleserélhetd aszimmetrikus szere-
peken nyugszik. Viltakozik, hogy ki az, aki ad, és ki az, aki kap, nem ,,pdrhuza-
mosok szerelmének” szimmetrikus formdcidja, ahogy Dinesen jellemezte a maga
Finch Hatton irdnti szerelmét (Thurman, 1981). Ebben az értelemben az anya ha-
gyomédnyosan a szerelem tdrgya és nem a hasonulni végyés alanya, kovetendd
mintdja. Ez, ahogyan mér tobbszor is utaltam r4, olyan ellentét, amelynek kiala-
kulasahoz nincs sziikség valédi, jelenlévd férfiakra és nékre.

Tovébbi kiilsnbséget fedezhetiink fel a belsd és a kiilsd, az ismerds és az el-
térd, a kozelség biztonsdga irdnt érzett és a tdvolrdl ragyogé csillagra irdnyulé
szerelem kozott. Ha az apdval valé azonosulés kiilonleges médon jon 1étre, azon
az alapon, hogy ,.kiilonbozik” az elsddleges targytdl, a vele val6 azonosulds ré-
vén a josagnak, a gondoskodédsnak az alanydval, nem pedig forrdsdval azonosu-
lunk, s ekkor az anydval val6 azonosulés az ,,azonossal” valé azonosulést foglal-
ja magdban. Mindaddig, amig az anya az a személy, aki az elsddleges gondosko-
dést adja, ez mindkét nem esetében igaz marad. A hagyoményos sziil6i szerep-
osztés esetén tehét az apa a szerelemnek az a kiilsd tdrgya, aki a ,,mdssdgot” tes-
tesiti meg: A mdssdgnak ez a megjelenitése olyan nagy jelentdségd, annyira mé-
lyen beivédott a kultdrdba, hogy éltaldban akkor is idedlként mikodik, ha az
apaként meghatdrozott személy nem is 1étezik, vagy nem tolti be ezt a szerepét.
Legfeljebb a kijelolt vagy valédi apaalak hidnydban igen sokrétd fesziiltség ala-
kul ki a ténylegesen tapasztalt viszonyok és a tarsadalmi eszménykép kozott.

Ugyanakkor az apdhoz val6 viszony nem ugyanaz a két nem esetében. Az iden-
tifikdcids szerelem tehdt az a viszonykornyezet, amely a fidk szdmdra nemesak
megerdsiti a szepardciot, de megerdsiti a férfiassadg mint naturalizélt férfisors si-
keres elértét is. Ezéltal az apdhoz {(iz8dd kapcsolatban Gjabb fordulat 4ll be,
amely ezt még meghatdrozobb4 teszi a fidkn4l a nemiség mint identit4s reprezen-
tdcidjdban, s szelf-kohézigjuk érzetében. (Ezt latszik Kohut is sejtetni azzal, hogy
az apdt mint szelf-kohéziés szerelmi targyat fogja fel.) Megszokott esetben az apa
és fia kozotti erdsebb kolesonos vonzalmat maga az apa batoritja. Ez elGsegiti az
identifikdcié — egy sajatos erotikus kapcsolat — dltal megval6sul6 felismerést.
A gyakorl6 fazisban 16vé tipegd ,,szerelmi kapcesolata a vilaggal” a vildgot megtes-
tesitd apdval folytatott homoerotikus szerelmi kapesolattd vélik. A fit az apa ide-
aljdba szerelmes. Ez a homoerotikus, identifikécids szerelem a fit szdméra azt az
eszkozt jelenti, amelynek segitségével védekezd, ugyanakkor kreativ jellegd fér-
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fiassagdt kialakithatja, mivel megerdsiti benne sajét személyiségének mint a vagy
hordozdjanak érzetét. Természetesen ez az identifik4ciés folyamat csak akkor le-
het sikeres, ha az ellenkezd irdnyban is végbemegy, azaz az apa is azonosul a fi-
dval, mondvén: ,,0Olyan lehetsz, mint én.” Vagy az anya is megerdsitheti ebben,
mondvén: ,,Eppen olyan vagy, mint apad.”

Azoknak a jellemvondsoknak a pozitiv elaboricidja, amelyeket alapvetden a
mésik nem sziiletési eldjogaként ismeriink el, részben azon mulik, hogy a sziilk
hogyan ergsitik meg az identifik4cids szerelmet, amely a késébbiekben hatdssal
van az ellenkezé nemmel* val6 azonosulds médjara is. A presdipalis ,,til befoga-
d6” szakaszban, ahogy azt Fast nevezte, a gyermek nem csupan mindkét sziil§jé-
vel azonosul, hanem genitdlis tartalmakat is szimbolizélni kezd, és tudattalanul
asszimildlja azt a gesztus- és viselkedési szokdsrendszert, amelyet az ket koriil-
vevd tarsadalom a férfiassdg és a néiesség kifejezésére hasznél. Felismerve a fér-
fiassdg és a ndiesség kozotti bizonyos alapvetd eltéréseket, fantdzidjaban a gyerek
tovdbbra is mindkét lehetdséget kidolgozza. Egy két és fél éves kislany akdr az-
zal a céllal is utdnozhatja batyja erdszakos motivumokkal tarkitott jatékat, hogy
ezdltal a jelképes férfiassdgot, a frontélis {itkozés, a behatolds, a meghdditas és
megakadalyozés fallikus repertoarjat tegye magaéva. Egy kétéves kisfiu kitarthat
amellett, hogy hiivelye van, mig egy hdromesztendds — az anatémiai kiilonbsé-
gek alaposabb ismeretében — inkébb hajlamos azt dllitani, hogy kisbaba van a
hasédban, ezéltal elabordlva egy olyan fantdziit, amelyben § kap, tartalmaz és ki-
ok valamit. Ez a fazis az identifikaciok keveredésének gyors véltakozasat is mu-
tatja: egy hdrom és fél éves kislany féltékenységében, hogy a bdtyja egy mésik
kisldnnyal jétszik, rdtdémad a kisldnyra, és behajlitott karja izmait megfeszitve igy
sz6l: ,,En erdsebb vagyok, mint te.” Néhdny perc elteltével, egy mésik hasonléan
erételjes hatdst kivdn eléri azzal, hogy csokonyosen ragaszkodik ahhoz, hogy
anyja adja rd balerinaruhgjat. A korai pszichoanalitikusok koziil Klein (1928,
1945) ismerte fel legvildgosabban a gyermek azon pszichés sziikségletét, hogy
azonosuljon és jelképes értelemben hasznélja az Gsszes testrészt és sziil6i képes-
séget, ideértve az anya—apa viszony fantézidlt részleteit is.

E fantdzidban valé identifik4cié szempontjdb6l — minthogy a gyerek még nem
ismeri fel bizonyos képességek és testrészek szdmdra elérhetetlen voltdt — az

279

4 Ttt tjra felmeriil a kérdés, hogy vajon az ,.ellenkezd” nem azt a sziilét jelenti-e, akinek nomi-
nélis neme més, vagy vonatkozhat arra a sziildre is, akit a gyerek nmagdval azonosnak érzékel. A
fiagyermeknek azt a végyat, hogy apja olymédon szeresse 6t, mint az anyjét, homoszexuélisnak ne-
vezik. Marpedig ez egy heteroerotikus vagy. Ugyanakkor a gyermeknek az a homoerotikus végya,
hogy hasonlésdga miatt szeressék, nemcsak a férfi homoszexualitdsban, de a nék heteroszexualis
szerelmében is szerephez jut.
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irigység még nem jétszik dontd szerepet. De — allitja Fast (1984) — a tal befo-
gadé korszakra fokozatosan jellemzgvé valik az irigység és a nemek kozotti kii-
lonbség egyre alaposabb megismerése elleni folytonos tiltakozds. Ebben az élet-
korban a kasztrdcié mindkét nem szdmdra az ellenkezd nemd fél képességeinek
és nemi szerveinek elvesztését jelenti. A tiltakozds ugyanakkor nem egészen
ugyanaz a fitik és a lanyok esetében: a fitik irigységének kizéppontjaban a sziilés
all, mig a lanyokéban a pénisz (Fast, 1984). Am mindkét nem nemi tudaténak fej-
16dése megegyezik abban, hogy kitartanak amellett, hogy beldliik barmi valhat, a
komplementer jelleg ellentétekként vals feldolgozédsa szelfjikkon beliil jatszédik
le, és tovabbra is tiltakoznak korlataik ellen.

A negyedik életév vége felé kezddd§ odipdlis fazist tekinthetjiik dgy, mint
amelyben bekovetkezik a nemek valédi elkiilonitése, amelyben a gyermek felisme-
11, hogy az egyméssal komplementer ellentétek vagy az § szelfjéhez, vagy a mdsik-
hoz tartoznak. Més széval: a lemondés, annak a reménynek a feladdsa, hogy betel-
jesiilhet az egyik sziild irdnt tdplalt identifikéciés szerelem, felfoghaté a targysze-
relemhez, az olyan kiilsddleges targy irdnti szerelemhez vezetd dtként is, amely
mindazt magaban hordozza, amivel a szelf nem rendelkezik. Ez az elgondolés fon-
tos kérdést vet fel a homoszexudlis targyvalasztdssal kapcsolatban: vajon a névle-
gesen azonos nem( sziilét éli meg a gyermek egyszeren csak ,,kevésbé azonos-
nak”? Vagy az identifikdcids és a tdrgy iranti szerelmek kozti viszony alakul més-
képp? Lehet, hogy az dltalam kinélt magyardzat csak a heteroszexuélis gyermekre
illik, akinek a komplementer irdnti vonzalma alakul 4t 6dipélis vonzalomma. igy
az a harom és {él esztendds kisfit, aki kordbban sokszor kifejezésre juttatta azt a
vagyat, hogy olyan legyen, mint anyja, azt az Gj szokast veszi fel, hogy Walt Dis-
ney kozismert egérpdrjanak nevei utdn magat Mickeynek, mig anyjat Minnie-nek
szolitja. Szerelmes hangon ilyeneket mond: ,,Szép napunk van, ugye, Minnie?”
Egy esti lefekvés alkalmédval § maga adott magyardzatot: ,,Te lany vagy, én pedig
fit, de mindketten egerek és kicsik vagyunk.” A komplementer jelleg tehdt nem
sziinteti meg teljesen a hasonlésdgélményt; az azonos fajhoz tartozés érzete kérpé-
tol az azonos nemiség elvesztéséért. Masfelsl nézve a kisfitt — Janine Chasseguet-
Smirgel kifejezésével élve — nem tudta tudomdsul venni a ,kettds kiilonbséget”.
Csak a nemi kiilonbséget volt hajland6 elfogadni, a korkiilonbséget tagadta.
Négyéves kordra a valosdgnak ezt a részletét is beldtta, és a Mickey egér figurdjat
szuperhd@sok alakjai véltottdk fel, akiknek nines néi tdrsuk.

A korai odipélis korszakot (a negyedik életévet és a kozvetleniil megel§z§ id6-
szakot) erdsebb védekezés, a nemek komplementer jellegének merev megfogal-
mazésa és — miként azt Freud a fitkkal kapcsolatban megjegyezte, a lanyoknal
azonban nem vette észre — az ellenkezd nem lenézd elutasitdsa jellemzi. Ebben
a szakaszban a kaszirdciés szorongés, ahogy azt mér Freud is — ismét csupédn a
fiakkal kapcsolatban — felismerte, a sajat nemi szervek elvesztésétdl valé féle-
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lemben jelentkezik. Ugyanakkor, ahogy arra Mayer (1985) rdmutatott, a nemi
szervek elvesztésétdl valé félelem ebben az életkorban a lanyok szdmara is dontd
jelent@ségi; s6t, a sajat nem felsdbbrenddségének s annak a nézetnek a hirdeté-
se kiséri, hogy mindenkinek éppen olyannak kell lennie, mint én — mikézben fél
a masik nemtdl és megveti azt. Ezt a nemi sovinizmust a gydzelemrdl sz6l6 hires
kijelentést parafrazalva, az a felfogés jellemzi, hogy ,,Amivel (én) rendelkezem, az
nem minden, de minden, amivel rendelkezni érdemes”. Freud fallikus moniz-
musrél sz6l6 elmélete (Chasseguet-Smirgel, 1976) ezt tokéletesen mutatja. Ahogy
arra Horney (1926) helyesen utal, Freud elmélete az odipdlis korszakéat é16 fia-
gyermek gondolkoddsmdédjat koveti, aki azt hiszi, hogy a ldnynak ,,semmije”
sincs. Az irigység, a veszteségérzet és az igazsédgtalansdg felett érzett diih egyszer-
re 6szt6noz az ellenkezd nem megvetésére és idealizdldsédra ebben az életkorban.
Olykor az elvesztett mdsik irdnti szerelem és vagyakozés tiinik erdsebbnek, més-
kor a legy6zés viagya és a megvetés.

Idedlis esetben a késd odipélis korszak lehet6vé teszi, hogy a komplementer
jelleghez valé merev ragaszkodés és a mdsik irdnti megvetés megsziinjon és pozi-
tiv érzésekké alakuljon, ahogy a tdrgy irdnti szerelem fantdzidja kérpétol a
nércisztikus veszteségért. Mindazonéltal az 6dipdlis szerelem egyszerre felolddsa
és fenntartdsa a gydsznak. A gyermek még nem képes az anya, illetve apa éltal
megjelenitett né-, illetve férfiidedlt megtestesiteni, és a szeretett mdsik testét sem
»birhatja” még. Végs§ soron még nem lehet az, ami lenni szeretne, és nem is tud-
hatja magdénak azt, amit birtokolni szeretne. Véleményem szerint az el nem fo-
gadott gydsz, amelyet a gyermek amiatt érez, amivé sohasem vdlhat — péld4ul ha
egy kisfiti nem képes szembenézni azzal a veszteséggel, hogy 6 nem lehet anya,
s6t nem képes elismerni irigységét a néi 1ét irdnt —, kiilondsen rossz utéhatdsok-
kal jar, amelyek sokkal erételjesebben jelentkeznek, még ha kevésbé szembetii-
ndek is, mint a kozismert 6dipélis fruszirdcié, amelyet az anya elérhetetlensége
valt ki. A veszteség kovetkezménye egyardnt fligg a tarsadalmi, kulturdlis kozeg-
6l és a kiilsd targykapesolatoktdl. Tekintve, hogy ebben az életkorban az identi-
fik4cié mdr nem csak a sziil6re irdnyul, hanem mésodlagos identifik4cickkal is
kiegésziil, a komplementer jelleg merev megitélése és a megvetés enyhiilése azon
mulik, hogy a kornyezd tarsadalom és kortdrs csoport mennyire viszonyul rugal-
masan a mésik nemmel val6 identifikdcichoz.

Itt hadd térjek ki a korai identifikdcids szerelem és a késébbi odipélis szere-
lemre jellemzd identifikdcié kozotti kiilonbségre. Az identifik4cids szerelmet, sze-
rintem tévesen, a fiak negativ Odipusz-komplexuséhoz szokés tarsitani. Ez az el-
képzelés egybemossa a fidknak azt a homoerotikus végyat, hogy az apjuk olyan-
nak szeresse Sket, amilyenek, azzal a heteroerotikus vdggyal, hogy azt jelentsék az
apjuknak, amit az anyjuk jelent. Ami azt illeti, az apdhoz valé kapcsoléddsnak ez
a két médja meglehetdsen ellentétes. A negativ Odipusz-komplexus, azt hiszem,
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az azonosuldstdl a targy iranti szerelem felé valé elmozduldst hordozza magéban,
mig a pozitiv 6dipélis vonzalomban az azonosuldstél az ellenkezd nem mint targy
irénti szerelem felé vezet az tt. Ugyanakkor a negativ Odipusz-komplexus eseté-
ben a fiG nem nemének sziikségszerd parancsa miatt mond le az apjdval valé
identifik4ciérél, hanem azok miatt az akadalyok miatt, amelyeket a sziilék gordi-
tenek az apdval valé identifikacié dtjdba. Mds széval a meggétolt identifikéciés
szerelem az idedl irdnti szerelemmé valik, azaz beh6dol6 vagy ellenséges kotddés
jon létre a hatalmas és csoddlatra mélt6 apa irant, aki inkdbb elveszi, mintsem
megerdsiti a fid férfiassdgét. Ez gyakran bekovetkezik ott, ahol az apa nagyon ki-
viil 8l az anya—gyerek kettGson, és id§ el6tt reagélva az 6dipdlis helyzetre, tdlzot-
tan rivalizal fidval, illetve szadisztikus impulzusaitél tartva tilzottan visszafogott
ahhoz, hogy gyengéd lehessen hozzd. Ez az atalakulds késébb az apaval valé
passziv kapesolat irdnti negativ 6dipdlis vagy formdjaban jelenik meg, és gyakran
az analizis folyamén is ekként értelmezik.

Blos dj médon kivénja értelmezni a negativ 6dipdlis magatartdst. Szerinte en-
nek az apa irdnti diddikus vagynak fel kell oldédnia ahhoz, hogy a késébbi hete-
roszexudlis vdgyak Gszinték lehessenek. Ugy vélem, dlldspontja komolyan meg-
kérddjelezi a heteroszexualitds elnagyolt értelmezését, amely azt a homoerotikus
impulzusokkal 4llitja szembe. Az apétlan fitk ,,apaéhségét” elsGsorban a
homoerotikus szerelem hidnya véltja ki. A heteroszexudlis férfiakban ez azutén a
nék irdnti szerelem kialakuldsédnak akadélyava valik. Nem azért, mert a szerep-
minta nincs jelen, hanem azért, mert a valdi erotikus energiét az apai elfogadds
irdnti frusztrdlt vagy koti le. Azokban a kultdrdkban, amelyekre az apa—fia vi-
szony erotikdjdnak e frusztrdcigja a jellemzd, a nék nem mint a belsd elégedett-
ség forrdsai valnak értékessé, hanem mint a férfivirtus bizonyitékai, mint téke az
erviszonyok piacdn. A fidgyermeket az, ha apja irdnti identifik4ciés szerelme
akaddlyba iitkozik, gyakran arra kényszeriti, hogy tagadja meg identifikécids sze-
relmét anyja irdnt is, akihez pedig tdlzott kizar6lagossdggal kotddik, s ez késébb
a ndiség szélsdséges megvetéséhez vezet.

Madsfeldl viszont a fiik megvetése a ndiség irdnt konnyen Gsszefiiggésbe hozha-
16 az anya vdgyénak és korai grandiozitdsdnak feladdsdval is. Mikézben fia csod4-
latat élvezi, tudattalanul a kisldny érzéseit kozvetiti, akinek apja irdnti identifikéa-
ci6s szerelmét utasitottdk vissza. Fenntartva az apa mint idedl irdnt taplalt szerel-
mét, vigyat és grandiozitdsat kivetiti fitigyermekére, egyszersmind kiveti azokat
magédbol. Azt tehdt, ahogy a fitigyermek a nemek kozotti hatarvonalat megalkotja,
ugyancsak sajdt tjrakozeledés-élménye formdlja meg, amelyben az apa alakja
megkozelithetetlen és idealizalt, az anya pedig sajat 6dipélis targydnak és ideali-
zalt szelfjének tekinti a figt. Igy hdt nem volt véletlen, hogy Freud elmélete a né-
nek sajét fiat kindlta fel szerelemre, az egyetlen ambivalencidktsl mentes szere-
lemre. Az anya szdmara az identifikdcids szerelem irdnti vagy beteljesiilése nem az

14



Jessica Benjamin: Azonossdg és kiilonbozdség

apja, hanem a fia mint ideal irant taplalt szerelem révén kovetkezik be. A fitnak
pedig az a grandiozités jut, amelyet az az anya tiikroz, aki errdl lemondott. Am Fre-
ud torténetében a fia idealizal6 szerelmet is taplél, mindorokre viszonzatlanul v4-
gyakozik apja identifikdcidés szerelméért, aki mint haldlos vetélytdrsat taszitotta el
6t. Ebben dllhat az identifikdcis szerelmi hdromszog jelentsége, amely Gjra és Gj-
ra felbukkan azokban a térténetekben, amelyek arrél szélnak, hogy nék olyan hé-
sokért aldzkodnak meg és dldozzdk fel magukat, akik azért hagyjik el Sket, hogy
keresésére induljanak az apai gralnak, hogy megszerezzék az apai elismerést.

A nemek komplementer szemléletének birdlata

Az els§ kovetkeztetés, amelyet az eddigiekbdl levonni kivdnok, hogy amilyen
mértékben sikeriil az Gn. til befogad6 szakasz identifik4cids szerelme révén a ma-
sik tulajdonsdgait inkorporélni, késébb annyira csokkenhet a veszteség mértéke;
ezenkiviil az 6dipdlis szakasz elmultdval nagyobb hatdsa lesz a mésik irdnti sze-
relemnek, mint a megvetésnek és az idealizdcionak. Sajat korlataink tudomésul
vételét és a képességet arra, hogy a mdsikban a téliink kiilonb6z6t szeressiik, nem
hogy nem gétolja az ellenkezd nemdekkel valé kordabbi identifikdci6, hanem ép-
pen ellenkezdleg, megkonnyiti azt. Fast Ggy véli, hogy ha nem rogziil a korai
odipélis korszak merev képzete a komplementaritdsrol, akkor a leértékelése an-
nak, amivé sohasem lehet az egyén, egyengetheti az utat az ellenkezd nem tulaj-
donsdgainak késdbbi elfogadédsdhoz.

Nem értek azonban egyet Fasttal, amikor azt hangoztatja, hogy le kell monda-
nunk arrél, ami a mdsiké, s egytttal fel kell adnunk a biszexualitdsban rejlg nar-
cizmust. Ink4bb Aronnal (1992) értek egyet, aki azt vetette fel, hogy az ellentétes
nem érzéseinek, viselkedésének, bedllitéddsainak folyamatos feldolgozasara ira-
nyulé képesség a narcizmus véd@ernydje alatt egy tudatelttes vagy tudattalan ké-
pességként miikodik tovdbb. Magdban foglalja az ellenkezd nemmel val6 identi-
fikaci6 képességét, illetve szexudlis kapcsolatokban a mdsik szerepének repre-
zentéacidjara és szimbolizicidjara valé képességét is. A legtobb egyén szdmdra ez
egyfajta jéindulatd mindenhatdsdgot jelenthet. Aron szerint taldn hasznosabb, ha
a biszexudlis teljességre torekvd grandidzus, néarcisztikus térekvést olyan pozici-
6nak tekintjiik, amely a kreativitds forrdsa — amelyet tehdt nem feladni kell, ha-
nem amelynek fenn kell maradnia és médosulnia az egyre differencidltabb pozi-
ciok mellett és révén.> Hasonloképpen, az egyiivé tartozds vagya és az ebbdl fa-

> Aron ramutat arra, hogy az integraciénak ez a felfogdsa egybevig a legutébbi kleinidnus értel-
mezésekkel, amelyek kitartanak amellett, hogy a skizoid poziciét nem kell, hogy sziikségképpen fel-
véltsa a depressziv pozici6, ennek is fenn kell maradnia, egyfajta dialektikus fesziiltségben a dep-
ressziv poziciéval (Id. Eigen, 1985; Ogden, 1986).
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kadé identifik4ciés szerelem fenn kell, hogy maradjon a kiilonbség elismerése és
az abbél fakadé tdrgyszerelem mellett, s annak révén kell médosulnia. Az azono-
sulds ezdltal egyszerre vdlik alkalmassd az azonossdg megerdsitésére és a kiilonb-
ségeket dthidal6 egyiivé tartozés kialakitdsdra.

Az az elképzelés, amely szerint az 6dipélis korszakban megsziinik a mésik ki-
véaltsdgos helyzete, a nemi identitdst tévesen végeredménynek, 6sszefiiggd, stabil
rendszernek értelmezi, nem pedig annak az elérhetetlen, 6dipélis idedlnak fogja
fel, amellyel a szelf sziintelen harcban &ll. Goldner (1991) is rdmutatott arra, hogy
az idedlis szelfképzet és a tényleges szelfélmény kozott meghtizddo fesziiltséget a
komplementaritds merev értelmezései is terhelik, amelyek ugyanakkor semmivel
sem kevéshé ellentmondédsosan. A nemiséget is magdba foglalé szelfképzet fenn-
tartdsabol az identifikdcidk sziintelen konfliktusa is fakad, s igy nélkiilozhetetlen-
né vélik az ellentmondds jelenségével val6 egyiittélés képessége is (Goldner,
1991). Ha hdek kivanunk maradni az analitikus megkozelitéshez, el kell ismer-
niink ezeknek az ellentmonddsoknak a 1étét. Amint tehdt arra Harris (1991) is
utalt, pozicidk sokasdgt kell felfedezniink a targyvélasztds vagy az identifikéci-
ok egyedi megjelenése mogott, s a nem élményét egyidejileg kell stabilnak és to-
rékenynek, targyiasult anyagnak és megfoghatatlan kodnek latnunk. Ez, miként
Dimen (1991) is rdmutatott, egyben a nemek tdrgyiasult dichotémidjdnak
dekonstrukcidjét is jelenti, és azt, hogy a nemiségrdl mint dtmeneti jellegd kép-
zetrdl kell gondolkodnunk. Mds széval, elhagyunk egy mozdithatatlan és 4thdgha-
tatlan hatdrokkal rendelkezd vildgot egy olyan dtmeneti teriiletért, amelyben a ha-
gyomanyos ellentétek kozott mozdithaté falak éllnak, és élvezetet okozé fesziiltsé-
gek jonnek létre.

Egy fejlddési palya feltételezése teleologikus szemléletre utalhat, amely a jelen
esetben azt az elképzelést sugallné, hogy az azonosulés egyszerdien a targyszere-
lem alapja, azaz hogy az 6dipélis pozicié elérése tovédbbra is a fejlddés lényege,
aminél mar nem kell tdvolabbra tekinteniink. Annak ellenére, hogy a komple-
menter és a til befogadé jelleg 6sszekapesoldsdnak sziikségességét hangsiilyoz-
tam, a befogadé jelleg és a korai narcizmus egyiittes emlitése ahhoz a félreértés-
hez vezethet, hogy mégis tobbre értékeljiik a késébbi szexudlis komplementari-
tdst és tdrgyszerelmet, mint a korai befogadé jelleget és identifikdcids szerelmet.
De eljuthatunk annak a felismeréséhez is, hogy az identifik4ciés szerelem és a
targyszerelem gyakran egyiittesen van jelen, tehdt nem kell, hogy kizérjdk egy-
mdst. Ezt tovdbbgondolva a ndrcizmus pozitiv Gjraértékeléséhez juthatunk el, és
annak az dlldspontnak a megkérddjelezéséhez, amely szerint a fejlédés célja a he-
teroszexudlis komplementaritds lenne. Tulajdonképpen azt hiszem, hogy a nemi
differenciécid fejlgdésének feltételezése nem azonos azzal, hogy a szexuélis iden-
titdst egy normativ rendszerben képzeljiik el. Nem kell minden olyan fejlédési el-
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képzelést elvetniink, amely tapasztalatokon alapul ahhoz, hogy ne llitsunk nor-
mdkat. Ha a fejlddésre vonatkozé elképzelésekbdl gyakran mégis ilyen modelle-
ket hoznak 1étre, az az aldbbi, egymdssal osszefiiggésben nem 4ll6 és ald nem t4-
maszthato feltételezések elfogaddsdnak kovetkezménye: az idében korédbbi jelen-
ség meghatdrozébb, mig a késébbi mindségileg jobb (fejlettebb); a fejlédés
unilinedris; minden konfliktust meg kell oldani és meg kell haladni; és hogy a ko-
rai élmények f6ldtani rétegekként élnek benniink tovdbb, amelyeket a késébbi
szimbolikus tudattalan dtdolgozdsok nem érintenek.

Taldn id@szerd volna Gjragondolni a pszichoanalitikus elmélet fejlddésrdl alko-
tott elképzelését, hiszen a késdbbi integracié sem nem jelenti a kordbbi és a késéb-
bi pozicidk egybeolvadésat, de ugyanakkor azoknak egy tokéletesen Gj pozicioval
valé felcserélését sem, hanem az integrdcié sordn a kordbbi poziciok atalakulnak
(hasonl6an ahhoz, ahogy Freud a utélagos dtdolgozdst, a Nachtriglichkeitet képze-
li el) (l4sd az Ut6lagossdg cimszét, Laplanche—Pontalis, 1994 518-521). E gondo-
latmenet alapjdn a késébbi integrdcié megdrizné és finomitan a kordbbi pozicié-
kat, &talakitand megjelenési forméjukat, ugyanakkor alapvetSen nem véltoztatnd
meg Sket, s egyben lehet6vé tenné az Atjarast a kiilonb6z6 élményszintek kozott. Ha
integricié helyett pusztdn egy reduktiv asszimil4cié menne végbe, akkor a fejlédés
joggal tiinhetne az elszegényedés magas dron kin4lt forméjanak — akéresak a fej-
lett vildgban, amely mér teljes fajokat és tdjakat sport el, s sziintette meg azt a gaz-
dagsdgot és szépséget, amelyet a kultirdk kiilonbozdsége jelentett.

A nemi tudat fejlddésének eltargyiasitdstdl valé 6vds ugyanakkor — mint mar
utaltam r4 — nem kell hogy elvegye a kedvet a nemi identifikdcidk kifejlédését
dinamikusan értelmezd felfogdsok megfogalmazasatél. Annyit jelent csupdn,
hogy évatosan kell kezelniink azt a feltételezést, hogy a fejlddés egyszerden a
heteroszexudlis komplementaritdshoz vezet. A hagyoményos értelemben vett he-
teroszexualitds nem koveteli meg, hogy a nemek polarizdltsdgdnak mereven
komplementaris struktirdi mogé hatoljunk. Ahogy Kernberg (1991) megjegyez-
te: ha kitartunk amellett, hogy a mdsik a szelf heteroszexudlis tiikorképe, bele-
értve ebbe a mindenféle mas szexudlis jelenséggel szembeni intolerancidt is, az
az irigység elleni védekezésrdl, és nem a kiilonbség elfogadasardl tantskodik.
Sem a hetero-, sem a homoszexudlis kapcsolatok snmagukban nem hordozzdk
feltétleniil sem a komplementaritds, sem az azonossag irdnti elkotelezettséget:
barmelyik rogziilhet a konvencié és az elgzdleg fixalodott identitdsok mellett,
vagy el is mozdulhat ezek mell§l. Az 6ntudatos és ironikus jaték a nemi hagyo-
mdnyokkal annak a fesziiltségnek a kiovetkezménye, amely a homoszexudlis ko-
zosségekben az identitds megfogalmazédsat koriilveszi. Ez vezetett azutdn —
Butler (1990) kifejezésével élve — az identités felforgatdsdnak elméleti elgon-
dolésdhoz.
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Tl az Odipusz-komplexuson

Eppen ezek az édipalis komplementaritdst érint6 kérdések teszik sziikségessé,
hogy djragondoljuk a komplementaritds szerepét és tartalmat. Mit is jelent azt 4l-
litani, hogy a posztodipélis szakban a korai til befogad6 pozicié egybekapesol6-
dik a késébbi 6dipdlis komplementaritdssal? Mit is jelent azoknak a képességek-
nek egy magasabb szintd differencidcié melletti helyreéllitisa, amelyeket az
odipélis fazis merevsége kirekesztett? Felvetettem mdr, hogy a targyszerelem,
amelyet olykor az azonosulds ellentétének, illetve olyasvalaminek vélnek, amit az
kizér vagy helyettesit, az identifikdciés szerelem kovetkezményeként is felfogha-
t6. De miben is 4ll a targyszerelem és az azonosulés sziintelen viszonya, mi lesz az
ellenkezd nemmel valé identifik4cids szerelembdl a késdbbiek sordn? Csupén fel-
tételezés volna, hogy az identifikdcids szerelem nyitja meg az utat a targyszerelem
elétt? Csak forditottja volna ez annak a nézetnek, hogy a targyszerelem helyét az
azonosulds foglalja el az egéban? Ha ez nem igy van, hogyan magyardzhatjuk,
hogy az azonosulés egész életiinkon 4t is része a szerelmi kapcsolatoknak?

Ez a két kérdéscsoport az azonosulés sorsardl és a til befogadé korszakban le-
jatsz6d6 integraciordl 6sszefiigg egymadssal. Az én vélaszom e kérdésekre az, hogy
az azonosulési tendencidknak a targyszerelem melletti fennmaraddsa egy masfé-
le komplementaritdst hoz létre, és az ellentétes kiilonbségek egy mdsféle szem-
életét. Kétféle komplementaritést kiilonithetiink el. A kordbbi, 6dipdlis formdj4-
ban ez egy egyszerdi szembenéllds, amelyet a hasitds, a nem kivant elemeknek a
mésikba valé projekcidja hoz létre. E forma esetében az, amivel a méasik rendel-
kezik, az ,,semmi”. A poszt-6dipdlis format viszont az ellentétes alkotéelemek ko-
zotti fesziiltség fenntartdsa adja: ezdltal ezek potencidlisan hozzaférhetéek marad-
nak, nem vélnak tilalmassé, kovetkezésképp a kozottiik valé oszcillacié inkdbb
oromteli, semmint veszélyes. Mig a szexuélis komplementaritds merev forméja
ténylegesen haszndt veheti az ellentétes szerep jol elabordlt reprezentdci6janak,
amely a kordbbi identifikdciobdl jon létre, és amelyet a szelf elutasit, s amely mint
nem kivant rész fenyegeti 6t.

Kulttrank dgy mikaodik, hogy benne minden gyereknek 4t kell esnie egy olyan
odipdlis korszakon, amelynek sordn a komplementaritds mellett még ott szerepel
a polaritdshoz val6 ragaszkodas, a kolesonds kizdrélagossdg, mint a fekete—fehér,
a férfi-nd, a lehetséges és a lehetetlen ellentéteihez valé ragaszkodés. Kohlberg
megkiilonboztetésével élve a konvenciondlis és a posztkonvenciondlis gondolko-
désmédrél, azt mondhatjuk, hogy ez az 6dipalis szélsségesség megfelel a kiilon-
boz8ség konvenciondlis felfogasanak, amely megfelel annak az erkélesi és tudati
fejldési szintnek, amelyen a gyermek ekkor 4ll. Kohlberg szerint a posztkonven-
ciondlis gondolkoddsméd val6jdban nem alakul ki a serdiilékor elétt, és igazdbdl
ez az az idGszak, amikor arra szdmithatunk, hogy az 6dipdlis vagyak felélednek,

18



Jessica Benjamin: Azonossdg és kiilonbozdség

majd a komplementaritds differencidltabb, rugalmasabb formdjéba épiilnek bele.
Bassin (1991) ugyanebben a felfogdsban a genitdlis fejlédés elméletének fogalma-
it alkalmazva azt fogalmazta meg, hogy véleménye szerint a fallikus fazisnak, ame-
lyet a ,,van illetve nincs nekem” ellentélpér jellemez, utat kell engednie a serdiilé-
kor valédi genitdlis fazisdnak, amelyben az ellentétes elemek Gjra egyesiilhetnek.
Bassin azt feltételezi, hogy a nemi polaritdsban megjelend hasitds dthat6 ereje a
szakadék &thidaldsat lehetvé tevd szimbolizdciéban jut kifejezésre. A projektiv
identifik4ciéval ellentétben a szimbdlumalkotds Gjraegyesiti az egyméssal szoges
ellentétben 4ll6 tendencidkat, mint példdul az aktivitdst és a passzivitast
(Freedman, 1980: idézi Bassin, 1991). A szimbélumalkotds nem gétolja, hanem
inkdbb osszekapcesolja az ellentétes vagyakat, s lehetévé teszi mindkettd kielégi-
tését. Inkdbb megmutatja, mintsem elleplezi a kozottiik zajlé tudattalan ingado-
zést. K szimbolikus mikodéshez a kulcsot az adja, ahogy a komplementaritds hi-
dnyzé felével val identifikdcié Gjra elérhetd: a szimbolika nyelvén ,,az ismerdst
az ismeretlenben leljiik meg” (Freedman; idézi Bassin, 1991).

Az ismerdst a til befogadé pozicidba vald ,,visszatérés” révén taldlhatjuk meg,
ahol ugyanis még fel lehet hasznalni a kommunikaciés jaték adta dtmeneti teret
a realitdssal 6ssze nem egyeztethetd vagyak kielégitésére. Olyan ez, mint amikor
a hdromesztendds kisfit igy szdl az anyjdhoz: ,,Cicije van a fiityimnek, nézd, és a
cicibdl jon a pisim.” Az a fantézia, amelyben a himvessz§ mellként vagy az anus
vaginaként jelenik meg, nem szolgdlja okvetleniil a kiilonbség tagadésat, ahogy
azt a perverziorol sz6l6 elméletek allitjdk; ezek a fantdziajatékok eldsegithetik a
felismert kiilonbségek 4thidal4sét, és tdmogathatjdk a szexuélis empdtia kialaku-
lasat. A nemi tudat kialakul4sdhoz tehdt nem egy olyan egyenes vonali fejlédés-
re van sziikség, amely kivezet a tdl befogadé poziciébél, hanem arra, hogy a kii-
lonbozdség ismeretének megdrzése mellett legyen lehetséges a visszatérés. A
szimbolikus komplementaritds differenciéltabb, posztkonvencionélis — mar sem
nem konkrét, sem nem projektiv jellegli — forméja csak akkor alakulhat ki, ha
lehet8ség van a preddipélis korszak rugalmas identifik4cids lehetGségeihez valg
visszanyil4sra.

Ez — az identifik4cié tal befogadé struktirdinak visszanyerésérdl és a min-
denhat6ségi fantazidk szublimécigjardl alkotott — elképzelés tgy kivanja magé-
ba foglalni a mai kulttraelmélet dltal nydjtott episztemoldgiai adalékokat, kiils-
nos tekintettel a feminista elméletre, hogy a nemi tudat fejlédésérsl eddig kiala-
kitott képiinket rugalmasabbd tegye, egytittal az identitds fogalmét az identifik4-
ci6kéval (tobbes szdmban!) cserélje fel. Ez a felfogds egyben a nemiség mai femi-
nista felfogdsahoz fejlédéselméleti tdmogatast is kinal. A nemiség reprezentdcié-
inak posztkonvencionalista megkozelitése nem elméleti spekuldciékbdl levont
utdpista ideél, hanem egy olyan tényleges lehetdség, amely mar a nemiségrél al-
kotott elképzeléseken mutatkozo repedésekben is megmutatkozik.
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Napjaink feminista elmélete Ggy tartja, hogy a nd nem egyszertien a nem férfi,
hanem inkébb a férfi lény — ndi mésik szerkezet kettssége révén hatdrozédik
meg mind a ndi, mind a férfi jelleg — dgy tinik, a férfiak hita mogott. A né nem
kovetelhet magdnak helyet ezen a logikan ,kiviil”, hacsak nem mutat fel valami
elemi ereji, eddig még meg nem jelenitett ndiséget. Butler (1990) szerint ezt a
gondolatmenetet, s vele ezt az esszencializmust csak teljes felforgatdssal lehet ki-
kezdeni. Ahogy mér az el§zéekben probaltam rdmutatni, a poszt-konvenciondlis
komplementaritds, amely utat enged az 6dipdlis fazis altal megtagadott tsbbes
szdmnak és kolesonosségnek, nem a nemiség rendszerén kiviil 16p fel. Atalakitja
fogalomrendszerét, az ellentétek Gjraegyesitése és leromboldsa révén megtori bi-
néris logikdjat, de nem fedez fel semmi olyat, ami t6le tokéletesen kiilonbozne,
ami annak kordbbi reprezent4cidiban ne szerepelt volna vagy ne szerepelhetne.
Sajdt negativ fesziiltsége révén — mely annak hatdsédra jon létre, hogy lehetetlen
olyan komplementer rendszert létrehozni, amely a szelfbl minden mdssdggal va-
16 azonosuldst kizar — felboritja az 6dipdlis komplementaritdst. A posztkonven-
ciondlis komplementaritds egyardnt tdmaszkodik a psziché azon képességére,
hogy a hasités révén elvélasztott ellentéteket szimbolikusan 4t tudja hidalni, s a
preddipdlis tdl befogadé jellegre.

A pszichoanalitikus elmélet napjainkig nem volt képes az 6dipélis szint mogé ha-
tolni. Ezt a fix4ciot tiikrozik azok a manapsag még mindig vallott elméletek, ame-
lyek kitartanak a heteroszexualitds komplementer jellege mellett, amelyek perver-
ziénak tekintik a homoszexualitést, és csak a heteroszexualitdst tekintik nemileg tel-
jes targykapcsolatnak. Az az 4llités, hogy a komplementer jelleg 6dipalis elérése a
mindenhatdsagrél valé lemondést és a sajat korldtok elfogadésat jelenti — vagyis
annak a tudomésulvételét, hogy vagy az egyik vagyok, vagy a masik —, figyelmen
kiviil hagyja azt a mésik dimenziét, amely a kiilonbség dbrdzoldsdnak a mélységét
adja. Ez az elképzelés ugyanakkor az 6dipdlis sovinizmus tudattalan nércizmusdnak
— a ,,csak én vagyok valami”-nek — az elfedését is szolgdlja, amint azt j6l példaz-
za Freudnak a kislanyrdl mint hidnyos ,.kis emberr6l” sz6l6 elmélete.

Azt az egyszer( fejlédési 1épést, amelyben az ,,én vagyok az Egyik, te vagy a
Mésik” kiilonbségtétel megfogalmaziédik, amelynek révén azutén a mésséig kettds
jellege megteremtddik, mindkét nem szdmdra az odipélis korszakba valé belépés
hozza meg. A fidk esetében ez nyiltan hegemonikus, de burkoltan van jelen en-
nek ellentétében, a lanyok megvetd véleményében, amint Dinnerstein (1976) ar-
ra rdmutatott. Ennek oka pedig az (és itt hadd ne bocsdtkozzunk ennek fejtegeté-
sébe és keletkezésének taglaldsdba), hogy a férfiak valtak a tdrsadalom dominédns
szereplGivé. Felmeriilhet, hogy esetleg ez az odipdlis 1épés a prevdipdlis logika
egyszer(d megforditdsa lenne, amely szerint ugyanis az anya az, aki minden ,,4lta-
lanosan emberi” vondst megtestesit (Chodorow, 1978). Lényegesebb azonban,
hogy mindkét 1épés hatterében a kilesonos kizarélagossagot alapul vevd kozos lo-
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gika hizédik meg, és hogy ez az Odipusz-komplexusban teremtédik meg. Ebben
az értelemben a heteroszexualitds komplementer jellegének és a bindris ellentét-
péarnak az odipdlis fdzisban létrejovd osszekapesolddasa (Goldner, 1991) hozza
létre ,,a” nemi kiilonbséget.

De a nemi kiilonbségek tobb értemben vald létezése nem egyetlen pszichés
komplexus koré szervezddik. A nemi kiilonbségek a valésdgban sokkalta szerte-
dgazdbbak, mint azt a kilesonds kizarélagossdg bindris logikdja lehetévé tenné. A
psziché a kordbban elutasitott azonosuldsokat nem csak, hogy tudattalanul meg-
6171, de azokat tudattalanul, vagy esetenként tudatosan is kifejezésre juttatja mind
a szexudlis kapesolatokban, mind a sziild—gyermek viszonyban, s ugyanigy bér-
mely més tdrgykapesolatban — sokkal komplexebbé téve Sket ezéltal, mint az a
puszta komplementaritds révén lehetséges volna. Az 6dipélis struktira, jéllehet a
nemi idedlok bizonyos szintjén meghatdroz6 médon érvényesiil, nem végja el a
mds irdnya fejlddés atjat, még ha Ggy is tlinik fel eldttiink: nem egy egységes,
konzisztens és egyeduralkodé struktira, amely minden mds pszichés torténést el-
nyomna (Goldner, 1991). )

Ugyanezen okbdl nem tekinthet§ az Odipusz-komplexus egyediil feleldsnek
azért, amilyenné a nemi strukttrdk alakulnak. A heteroszexualitds komplementer
szemléletében rejl§ bindris logika felismerése nem egyenld az 6dipélis struktirak
létének tagadédsdval vagy elutasitasdval. Semmivel sem lehet azonban inkabb el-
utasftani az 6dipdlis pozicié mindenhatésdgét, mint elvetni a presdipélis minden-
hatésdg-fantdziat. (S6t, ez kizdrélag egy olyan vildgban volna lehetséges, amely-
ben nem létezne veszieség, irigység és kiilonbozdség — azaz egy teljességgel
mindenhaté vildgban.) A lényeg valgjdban az, hogy e rejtett mindenhatdségot le-
rombolja az, ha felfedjiik, s hogy felismerjiik a szexuélis szabadsdgnak egy olyan
tartomdny4t, amely az 6dipélis fazist is Gjraalakitja. Az egyértelm(ség kedvéért:
ez a tartomdny a mindenhat6sig masik arcénak fiiggvénye. Azoknak a til befoga-
dé6 képességeknek, amelyek lehetdvé teszik a valésdgban adott hatdroknak a fan-
tazia eszkozei révén torténd atlépését, hogy azutdn ezek a fantdzidk a poszt-
odipélis szexuélis szimbélumrendszerbe is beépiilhessenek.

A teljesértékdség irdnti mindenhaté végy és a korldtok elismerése kozotti fe-
sziiltség mindig is kifejezésre jutott az esztétikai és erotikus 6rom szférdjéban.
Minden olyan erdfeszités, amely a nemi komplementaritds fixdlodott poziciéjanak
megingatdsdra tor, a sajat korlataink elfogaddsa és megsértése kozotti fesziiltség
fiiggvénye. Azoknak a korldtoknak, amelyeket éppen ezek a poziciok hoznak 1ét-
re, s amelyekkel kapcsolatban a szimbolikus cselekvések értelmet nyernek. Mind
a nomindlis nemi azonosul4srél, mind a komplementaritdsrél val6 6dipdlis képzet
alapul szolgél a korldtoknak a fantdzidban valé szimbolikus megsértéséhez, a
komplementer ellentétek és a merev identitdsok megbontdsdhoz. Végsd soron a
korlatozottsdg és a korldtok megsértése kozott fenndllé fesziiltség arra utal, hogy
ez a két tényezd kolesonosen fligg egymadstol.
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A posztodipélis komplementaritds magdban foglal egy mdsféle, kevésbé hatd-
rozott viszonyt is a targyszerelem és az azonosulds kozott. Freud egyszer dgy jel-
lemezte (1921) az azonosuldst, hogy az a targy irdnti els§ érzelmi kot6dés, egyfaj-
ta kapcsolat a jelen 16vd masik, szeretett és nem okvetleniil elvesztett személyek
irdnt. Késébb latszélag elvetette ezt a megkozelitést, és helyette az identifik4ciét
bels§ folyamatként értelmezte, az elhagyott, elvesztett, vagy megtagadott targyak-
nak a nyomaként (1923). Ez a tilzott visszavonulds, éppiigy, ahogy az Odipusz-
komplexus elméletével kapesolatos egyéb véltoztatdsok, ugyanannyiban szegé-
nyitette, mint amennyiben gazdagitotta is az elméletet. Ebben az esetben valészi-
nileg elvonta a figyelmet az identifikécios szerelemrdl, a presdipdlis iddszak leg-
lényegesebb 6rokségérdl, amely a késébbi szerelmi és hasonlé kapesolatok kiala-
kuldsdhoz hozzdjarul. Nem értem, miért ne lehetnénk mi befogaddk, és miért ne
ismerhetnénk el, hogy az identifikdciés szerelem és a targyszerelem egyidejtleg
képes 1étezni. Hasonl6képpen ahhoz, ahogyan az azonosuldsbél a targyszerelem-
be és a targyszerelembdl az azonosuldsba vald dtmenet is véltakozva, de végigki-
séri egész életiinket. Mint mds ellentéteket, ezeket is a tudattalan véltogatja. A ne-
hézség abban 4ll, hogy e valtakozdsbél fesziiltség jojjon 1étre, ne pedig a polarité-
sok széthasitdsa. Mds széval, az odipélis korszak utén a tdrgyszerelem magéban
foglalja az identifik4cids szerelem bizonyos dsszetevéit és vice versa. Akdresak a
kiilonboz6ség és az azonossig, a targyszerelem és az identifikaciés szerelem is
hordoz olyan fesziiltségeket, amelyeknek nem kell és val6szintileg nem is szabad
részrehajléan felold6dniuk.

Természetesen a nemi komplementaritds bindris logikdjanak két oldala sem
egészen az, mint aminek ebben a kontextusban tdintek. E felfogdsban, ahol ,,egyik
és masik” szerepel, nincs helye sem annak, hogy ,,mindkettd”, sem annak, hogy
,,50k”. Amennyiben szexualitds és nemiség ellentétes pélusok vonzdsdban bonta-
kozik ki, akkor ezeket a pélusokat nem a férfitisdg és a ndiség szolgéltatja, hanem
maga a kétalaki nemiség adja az egyik, mig a sokalaki psziché a méasik pélust.
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