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BESZELGETES

»MI MAR NEM VISELKEDUNK MINDENHATO
ANALITIKUSKE.

Thalassa-beszélgetés vilagnézetrol, terapiarol, nemi szerepekrol

A most kovetkezG beszélgetéssel 4j rovatot inditunk lapunkban. A
Thalassa-beszélgetésekkel az adott szam tematikdjahoz kapcsolodva
nemcsak arra szeretnénk lehetdséget teremteni, hogy a magyar
pszicholégusok, pszichoanalitikusok, illetve mas tudoméanyteriiletek
pszichoanalizissel (is) foglalkozc’) képviselSi sajat elképzeléseiket
kifejthess€k, hanem arra is, hogy kozosen gondolkodjanak a felvetett
kérdésekrdl. Igy a beszélgetések nemcsak azzal a haszonnal jarnanak,
hogy ezek a gondolatok nyilvdnossagra keriilnek, hanem részét
képezhetik a pszichoanalizissel kapcsolatos, illetve mas teriileteken a
pszichoanalitikus szemléletmdédot meghonosité ko6zos gondolkodasnak.

Az els6 beszélgetés meghivott vendégei B. Gaspar Judit, Bako
Tihamér, Horvith Krisztina és Ingusz Ivdn pszwhoanahtlkusok voltak,
folydiratunk részérdl a beszélgetést Orldsy Dorottya és Vajda Jiilia
vezette. A magnetofonra vett besz€lgetés teljes egészének
megszerkesztett valtozat kozoljiik. Nem volt célunk ugyanakkor, hogy a
beszélgetést ,irasmivé’alakitsuk: igyekeztiink a leirt szovegben is
megQrizni a beszélgetés kotetlenségét, hogy az olvas6 ne csak a mar
kiforrott gondolatokkal taldlkozzék, hanem belepillanthasson abba is,
ahogy azok a beszélgetés soran megfogalmazddtak.

A szerk.

VAJDA JULIA: Késziil a Thalassa feminizmus-szdma, amelyben
feminista pszichoanalitikusok — elméleti jellegi — irdsai jelennek meg
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arrdl, mi is a feminista pszichoanalizis, miben mas, mint a freudi. Ugy
gondoltuk, hogy e tanulmanyok mellett hasznos lenne egy kevésbé
elméleti anyag is, amely magarol a teraplarol sz0l. Es azt is j6 lenne tudni,
hogy a feminizmus a magyarorszagi pszichoanalizisben hogyan van jelen.
Ezek a kérdések adtak az otletet. Azt szeretnénk, hogy ez a beszélgetés a
terapiardl szoljon. Hairom témat szeretnénk felvetni. Az elsd, hogy mi az
ideoldgia vagy vilagnézet szerepe a terapids kapcsolatban. Milyen
problémakat okozhat a terapids folyamatban, ha nagyon kiilonbozik a
terapeuta €s a paciens vilagnézete? Persze a feminizmus is lehet olyan
ideoldgia, amelynek jelenléte esetleg nehézségeket okozhat, barmelyik fél
legyen is a feminista.

A masodik téma, hogy a nemi szerepek milyen mddon jelennek meg a
terapias kapcsolatban, a terdpia folyamatdban, hogyan befolyasoljak a
terdpiat, a terapias kapcsolatot. Freudnal példaul nagy hangsuly van az
attételi szerelmen, csakhogy ez az 6 esetében tobbnyire azt jelenti, hogy a
terapeuta férfi és a paciensei jorészt nék. De a feldllas nem feltétlentil
ilyen, és a kérdés az, hogy ekkor mi torténik. Milyen szerepet jatszik ez?
Hogyan jatszik bele a terapidba az, hogy milyen nemtek a résztvevok?

A harmadik kérdés gy szol, hogy mennyire van sziikség egyaltalan
szexudlis fejlédésmodellre a terdpidban, illetve milyen szexudlis
fejlédésmodellre van sziikség. A freudi modell alapvetéen a férfiakrol
sz6l. De mi van a n6kkel? Dolgoztok-e egyaltalan ndi szexudlis fejlédési
modellel, sziikség van-e szerintetek erre, és ha igen, akkor ti magatok
milyen modell alapjan dolgoztok? Kezdjiik talan az elsé témaval.

INGUSZ IVAN: Hogy mi van, ha egy feminista jon?

ORLOSY DOROTTYA: Vagy ha valldsos az egyik fél, akar a terapeuta,
akar a paciens, a masik pedig nem. Az is vilagnézeti kiilonbség. Okozhat-
e ez fennakadast vagy nem, és ha nem, akkor miért nem?

B. GASPAR JUDIT: Legaldbb olyan problémat okozhat, hogyha nagyon
egyezik a vilagnézetiink, mert az megakadalyozhatja, hogy azokat a
tudattalan motivumokat, amelyek egy adott vildgnézethez valakit
elvezettek, az analitikus megldssa. Tehat ha teljesen evidensek a
felettesén-tartalmak mind a kettdjiikk szamdra, mert ezek teljesen
megegyeznek, akkor esetleg vakfoltja keletkezhet az analitikusnak arra,
hogy a péciensben milyen tudattalan motivumok vezettek egy merev
vilagnézethez. Ugyhogy nem biztos, hogy az a rosszabb, hogyha
kiillonbozik. Lehet, hogy néha az a rossz, ha nagyon hasonld.

INGUSZ IVAN: Sét, szerintem egyéltalan nem zavard, ha masmilyen.
Ez a pacienseket szokta zavarni. Vegyiink egy konkrét példat. Nekem volt
egy erdsen jobboldalra hajlo, valojaban nércisztikus betegem, aki igazi
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Hitler-imado volt. En meg zsidé pszichoanalitikus vagyok. Semmi gondot
nem okozott egyikiinknek sem, mert az ember nem ugy figyeli, hogy ez
egy fasiszta. Azt persze nem tudom, hogy hogyan figyelném, hogyha
személyesen érintett lennék, tehat ha olyan politikai helyzet lenne,
amelyben én személyesen érint6dnék, gondolok itt, mondjuk, a
zsid6iildozésre. De hat ilyen helyzet nincs ebben a pillanatban. Teljesen
ugy tudom figyelni, mint barmilyen mas lelki jelenséget, hogy az hogyan
éptilt fol, hogyan alakult, hogy sz6v4dik ez az § narcisztikus patologidja-
ba. Logikusan szévédik. Az a pacienseket szokta zavarni, ha rdjonnek,
hogy én esetleg egy zsid6 pszichoanalitikus vagyok. Ez mar a gydgyulas
felé szokott elkezdddni. De errdl ket kellene megkérdezni. Inkabb nekik
okoz nehézséget, hogy egyszer csak raébrednek, hogy valaki olyanhoz
beszélnek, aki egész méasmilyen, mint amilyennek 6k szerették volna latni.
Amikor elGszor folmeriil benniik az, hogy ember is vagyok, nemcsak
pszichoanalitikus, akkor egy kiizdelmes idGszak kovetkezik szamukra.

HORVATH KRISZTINA: En ezt tgy fogalmaztam meg mikozben te
beszéltél, hogy mindenkit a sajat vilagaban kell megérteni. Es ehhez
hozzétartozik akar a vallasi meggy6zGdés, akér valamilyen mas ideoldgiai
meggy6zG8dés is. En a forditottjat éltem meg annak, amit mondasz, mert
én nemzsido pszichoanalitikus vagyok, és volt egy kliensem, aki ennek a
folyamatnak a sordn folyton azt kérdezte, hogy: ,,mondja asszonyom, nem
zsidd maga?”.

INGUSZ IVAN: Aki zsid6 volt?

HORVATH KRISZTINA: Nem volt zsid6. De ennek megvolt a maga
helye, értelme, szerepe az attételbdl, hogy miért kérdezte. Pontosan
tudta, hogy nem vagyok zsid6, de valamiért mégis ez foglalkoztatta.

INGUSZ IVAN: Fontos szerintem is, hogy értelmezésre keriiljenek
ezek a dolgok. Hogy miért pont azon az 6ran jon el§ ezzel.

B. GASPAR JUDIT: A hasonlésag, tehat az, ha nagyon egyetért a
paciens meg az analitikus, azért is vesz€lyes, mert a paciens dependencia-
Végya konnyebben arra késztetheti az analitikust, hogy megerdsitse a
paciens felettes énjét, ami sziilGi eredetd. Tehat ha az meger(’isitest nyer,
akkor a sziil6i moral nyer megerdsitést, és nem az § szelfje, vagy az § sajat
személyes attittidjei.

VAJDA JULIA: A te példad, Ivan, a Hitler-imado antiszemita, nagyon
egyszer(, mert erre azt lehet mondani, hogy ez az § patologidjanak része.
De ha valaki vallasos, és te nem vagy az, akkor az gondolom, nehezebb a
helyzet. A Hitler-imado esetében a te viszonyod az ¢ meggy6zddéséhez
egészen egyértelmd. Ha § vallasos, akkor azt kell mondanod, hogy lehet
vallasosnak lenni, az § vallasossagat nem kell kikezdeni. Tehat azt
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kérdezem, hogy ilyenkor mi torténik, hogyan lehet egyiitt dolgozni?
Hiszen a paciens sok mindent més kiindulasi alapr6l mond, mint ahonnan
te.

INGUSZ IVAN: Ez egy furcsa dolog. Mert att6l, hogy az ember nem
vallasos, még lehetnek hitélményei. Vissza tud nydlni olyan sajat
élményeihez, amelyekrdl azt hiszi, hogy hasonlitanak ahhoz, amikrdl a
paciens besz€l. Nem biztos, hogy valoban ugyanolyan, de nem is kell, hogy
egyezzen. Valamilyen kis szovet van, ami hasonlit. Az pedig, hogy 6 most
Jézusban vagy Mohamedben hisz, az a lelki képz6dmények alakuldsa
szempontjabdl nem olyan lényeges. Nem akarom bagatellizalni, mert atél
az ember olyat, hogy meg kell kapaszkodnia ahhoz, hogy értse, mirdl is
van szo.

B. GASPAR JUDIT: Nekem a sajét analizisembdl van olyan élményem,
hogy én azt gondoltam az analitikusomrdl, hogy ateista (végil ugyan
kidertilt, hogy nem az, de ez mas kérdés). Nekem pedig egy nagyon mély
vallasi élményem volt az analizisem végén, €s ez aztan folytatddott is. Es
azt gondoltam, hogy az analitikusom ellenére, mert nem tudtam rola
semmit. Es Gigy éreztem, hogy az én személyiségem most kezd kifejlédni,
kinéni a sziilSi felettes énbdl, és borzasztd halds voltam, hogy 6 ezt
hagyta. Azt gondoltam, hogy egy olyan konverziét élek at, amihez neki
semmi koze. Nem is volt, de annyiban mégis volt, hogy a
személyiségemhez viszonyult és nem az ideologiaimhoz. Akar vallastalan,
akar vallasos ember megy el analizisbe, ha az j6 analizis, akkor a végére
vagy vallasos lesz, vagy vallastalan, és ez attdl fligg, hogy az § tudattalan,
valosagos szelfje mit diktal. Lehet, hogy elveszti a hitét, mert akkor az
valoban csak ideoldgia volt, de az is lehet, hogy megerdsodik benne, mert
az nemcsak ideoldgia volt, hanem valdsagos hit. Es az is elképzelhetd,
hogy egy ateista elmegy analizisbe egy ateistahoz, vagy valakihez, akirdl
azt hiszi, hogy az, és megtér.

INGUSZ IVAN: Ez azzal fiigg 0ssze, hogy az ember mire hasznélja az
analizisét...

B. GASPAR JUDIT: Meg hogy az analitikus mire hasznalja azt.

HORVATH KRISZTINA: Szdmomra azért a vallis nem teljesen
fiiggetlen a kultaratdl, és valdszintileg nehezen tudom elvélasztani a
kultarat és a személyiséget egymastol... Most éppen azon gondolkoztam,
hogy nekem van egy olyan kliensem, aki egy szektdnak a tagja. A nyitd
mondata az volt, ahogy belépett, hogy 6 mar otthagyott egy pszichologust
azért, mert az ellentétbe kerilt a vallasaval, és 6 csak akkor tud velem
dolgozni, ha én egyrészt megigérem, hogy a valldsaval soha nem fogok
ellentétbe kertilni, masrészt, hogy soha nem fogok ra haragudni. Es én az
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6 szektatagsagaval soha nem keriiltem konfronticioba. Nem azért, mert
nem akartam, vagy mert ezt kérte, hanem mert valahogy soha nem ez volt
a téma vagy a kérdés kozottiink...

INGUSZ IVAN: De attél még nyilvan érintettétek...

HORVATH KRISZTINA: Nem kozvetleniil. De héat az egy
dobbenetesen gyonyord vallds. En imddom azt a vallast, és abszolut
értem, hogy miért lett annak a szektdnak a tagja, mert az evidensen
kovetkezett Gbeldle.

INGUSZ IVAN: Nagyon érdekes amit mondasz, mert azt atéljiik
példaul, hogy elcsabitjak a pacienseinket a gydgyfiivek és a nem- udom
én, min, hogy elmennek kuruzslokhoz is mellettiink. Legalabbis velem
el6-el6fordul. De hogyha szekta viszi el, akkor mi lehet? Ilyen még nem
fordult velem elG.

HORVATH KRISZTINA: Nekem ez kicsit mas kérdés, mert ilyen
élményem is volt, csak hadd fejezzem be az elébbi gondolatot, hogy miért
imadom én azt a vallast. Ez a vallas azt mondja, hogy tulajdonképpen az
embernek az a dolga a f6ldon, hogy az elddei hibait, bilineit, szenvedéseit,
Iényegében az elddei multjat jovategye, levezekelje, €s hogy az ember
sorsét az el6dei meghatarozzak. Ez olyan vallds, amely — a maga mddjan
— az én vilagnézetemmel, nem hitbéli médon, hanem valamilyen mas
meggy6z8dés alapjan, de tokéletesen atélhetd, és abszolat azonosulni
tudok vele. Ugyan mas forrasbol, de magam is ugyanezeket a nézeteket
vallom.

De olyan paciensem is volt, aki azért lett egy szekta tagja, mert
hidnyzott valamilyen én-része, és azt valamiképpen poétolni akarta. A
szektaban vélte ezt a potlast megtalalni. Az a paciensem, akirdl beszélek,
nem ezért lett szektatag. O ugyan belépett a szektaba, de ez nem hozott
megoldast szdmara. Kiiszkodik azokkal a sorskérdésekkel, amelyeket
szeretett volna ezaltal megoldani. Az nem j6, hogyha elcsdbul. Azt én
nagyon ingovanyos megoldasnak érzem, és attdl félek, hogy nem lesz
tartés. Bar nem tudom, hogy mi azutdn a tovabbi sorsa ezeknek a
vagyaknak. Egy szekta poétolja-e azt az én-részemet, ami hidnyzik
bel6lem? Nem tudom.

ORLOSY DOROTTYA: Visszamehetnénk egy kicsit oda, hogy itt végiil
is massagok taldlkoznak? Azzal kezdtiik el, hogy mi van akkor, ha mas
allasponton van az analitikus €s a paciens, és akkor el§jottek a vallasi meg
antiszemitizmussal kapcsolatos példak. Mi a helyzet a szexuélis
,massaggal”? Mi van akkor, ha példaul egy transzvesztita jon?

INGUSZ IVAN: J6 helyen van a paciens. Az ember azt gondolja, hogy
oriil, hogy analizisben van, hogy terapeutahoz keriilt. Mert akdrmi is az §
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vagya ezzel az analizissel vagy terdpiaval kapcsolatban, az a reménytlink
mind a kett6nknek, hogy egy harmonikusabb 0Osszképpel 1€p ki a
dologbdl. Nem? Akér transzvesztitaként, akar homokosként, akar mint
barmi mas.

HORVATH KRISZTINA: Az analizis nem éllaspontoknak az iitkdzése.
Az analizis nekem arrdl szol, hogy a paciensemet ahhoz segltsem hozza,
amivel § a legharmonlkusabban tud élni. Es ha az illetS ezt ugy véli
megtaldlni, hogy 6 transzvesztita... Nem azért jOn analizisbe, mert § ezzel
nagyon boldog. Azért jon analizisbe, mert valami médon szenved ettdl.

B. GASPAR JUDIT: Azért sokkal konnyebb a dolgunk, mint, mondjuk,
Freud idejében. Az elsG technikdk értelmezéskozpontiak voltak. Most
nincs az a probléma, hogy az értelmezés kapcsan olyan vitaba kelljen
szallnunk a betegeinkkel, mint Freud: ,,de igenis a mamajat szereti!”, ,,de
igenis a papdjaba szerelmes!”. Tehat nincs olyan nehéz dolgunk. Még
abban sem, hogy a pszichoanalizis ideologiaként miikodne. Nem kell
elfogadtatnunk a péacienseinkkel a pszichoanalizis ideologidjat sem
ahhoz, hogy gyoOgyitani tudjunk. De mégis, ha a klasszikus freudi
értelemben gondolkozunk Freud azt mondta, hogy minden
szublimacionak €s a merev szublimacioknak kiillonosen, tehat az
ideologidknak is Gsztonalapjuk van. Es akkor teljesen mmdegy, hogy mi
az az ideoldgia. Mindegyiknek OsztOnalapja van, igy a freudizmusnak is,
tehat olyan nagy probléma nincs, a sajat ideolc’)giénknak is ugyanﬁgy
OsztOnalapja van, mint a paciensének. Es akkor helyben vagyunk. Es
rahagyjuk az értelmezést a paciensekre, mert értelmeznek 6k maguk
ugyis éppen eleget.

HORVATH KRISZTINA: Vagy pedig értelmeziink sajat magunk
szdmara. Azt gondolom, az mindig mikodik.

BAKO TIHAMER: Fontos, hogy milyen kozegben értelmeziink. Mert
biztos, hogy értelmeziink, ha ez nem is annyira kiemelt, és ugyanakkor
igyeksziink teljesen anonimen a héttérben maradni. Tehat ahogy ez itt
megjelenik, sokkal inkabb emberi format 6lt. Azon gondolkodtam, ahogy
foltettétek ezt a kérdést, hogy hol vagyok én ilyenfajta Osszeiitkdzésben.
Eszembe jutottak Ongyilkossigra késziil§ betegeim, vagy homoszexualis
paciensem, vagy az, aki valamilyen szektianak a tagja, és kerestem, hogy
van-e bennem harc, Utkozés, meggyl6zés-vagy, vagy valami
szembefordulds, vagy akar elfogadds ezen a téren. Es arra jutottam, hogy
ez nem igy mikodik. Széval hogy ha mar el6térbe keriil valami ilyesmi,
amirdl itt elkezdtiink beszélgetni, akkor ott valamire nem talaltunk ra, va-
lamit nem értettiink meg. Az valamirdl sz6l, amit tovabb lehet gondolni.
Szoéval hogy...
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HORVATH KRISZTINA: ...ott valami elakadés van, vagy valamilyen
attételi és viszont-attételi problema

BAKO TIHAMER: Igen. Igy van. Ha elkezd valaki zsid6zni, vagy
kommunistdzni, vagy homoszexuélisozni, akkor ott megjelenik valami
nagyon erds indulat, amit ott konkrétan meg lehet beszélni. Az sz6l
valamirdl. Az el6z§ 6ra anyagarol, vagy arrdl, amit éppen hoz a péciens.
Azt hiszem, mas a pszichoanalitikus-lét, mint ami kint van a
hétkoznapban. Az jut errdl eszembe, hogy pont itt mentiink el a sarkon
néhany évfolyamtarsammal taldn egy-két évvel végz€s utdn, amikor az
egyikiikk benéz az ablakon. A kocsméban tilnek az emberek Es elkezd
rohogni. Kérdezziik, hogy mit r6hog, mire mondja, hogy hat nézd meg ezt
az embert! Mi meg mondjuk: ,Hat ez pszichologus? Hat te hogy
mondhatsz ilyet két évvel a végzés utan!?” Es akkor & azt mondja,
»szabadnapos vagyok!”.

INGUSZ IVAN: En azt szoktam mondani, hogy nem talérazom.

BAKO TIHAMER: Amikor az ember dolgozik, akkor nem ez van
el6térben, de kiengedi esetleg akkor, amikor veszekszik a buszon, mert
épp raléptek a labara. Abban a helyzetben ez mashogy jelenik meg. Tehat
masfajta jelenlét ez..

HORVATH KRISZTINA: Mert analitikusként tulajdonképpen virtualis
térben mikodiink, a valosig pedig nem az.

B. GASPAR JUDIT: Széval nem a paciens ideoldgidival kell
megkiizdeniink, hanem a sajatunkéval. Epp ahogy késziiltem erre a
feminizmus-témara, azon gondolkodtam, hogy tényleg van az embernek
egy képe a férfir6l meg a nérdl. (Jung animusz-animat mondana.) Nekem
példaul sokkal késSbb kezdddtek komoly pszichoanaliziseim férfiakkal,
mint nékkel. Es sokkal tudatosabbnak kellett lennem abban, hogy
hagyjam belecsiszni a paciensemet a regresszioba. Mert eldszor férfiként
kezeltem 6t, és nem tetszett, hogy lemegy csecsemdbe. Nem tetszett, hogy
nem férfias! Nagyon hosszan kellett magamat gyurni azon, hogy
engedjem el ezt a férfiidedl-képet, és hagyjam azt, hogy 6 most itt nem
férfi, hanem fit vagy fiacsecsemd legyen. Ez példa arra, hogy mindig a
sajat ideologiankkal vagy a sajat eszménkkel kell megkﬁzdem’ink nem a
paciensével. Kiilonben nehéz volt. Annyira mas volt a férfiak
regresszidjahoz val6 viszonyom. Es ahhoz, hogy el tudjam ezt is fogadni,
meg kellett tanulnom, hogy ilyenkor az anyai oldalamat és ne a ndit
hozzam el6. Abbdl, hogy ezzel megkiizddttem, én rengeteget nyertem.
Hogy szegeny pa01ens mennyit, azt nem tudom, de én nagyon sokat.

BAKO TIHAMER: Igen, ez alapvetd, ez a nyelvzavar Hogy mondjuk,
jon egy csinos nd vagy egy férfi, aki kiillonbozs érzéseket kelt az
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emberben, indulatokat, rivalizalast, dith6t, barmit. Megjelenik egy né a
térben miniszoknyaban, €és ugy néz ki, hogy az ember azt sem tudja, hova
nézzen, mikor ott fekszik el6tte. Persze hogy elindul az ember fantizijja,
és jelen van férfiként. De igazabdl itt ddl el az, hogy leképezem-e azt a
vildgot, amit & behoz, és akkor megmaradunk ebben a nyelvzavarban,
hogy ¢ kindlja ezt a nSiességet, mikdzben pont arra vagyik, hogy gyerek
lehessen, hogy biztonsagra leljen, hogy atélhesse azt a kiszolgaltatott, de
biztonsagos helyzetet, vagy sem. Es ha ebben tudunk valtani, akkor indul
el igazabol a munka. Nem? Onnan indul ez a parbeszéd, hogy meg tudom
engedni neki, hogy gyerek lehessen, €s hogy tudom 6t mashogy is nézni.
Es akkor § is tudja majd magat mashogy nézni, és a kapcsolataiban is tud
majd mashogy jelen lenni.

ORLOSY DOROTTYA: De az analitikus a terapia soran ki tud-e Iépni
valoban ebbe a virtudlis térbe? Ha igen, hogyan tud kilépni? Hogyan
tudja példaul levetkdzni azt a pervaziv szerepet, amit a sajat nemisége
jelent?

INGUSZ IVAN: Ugy, hogy biszexualisak vagyunk.

HORVATH KRISZTINA: En nem hiszem, hogy ezt le kellene vetkdzni.
Nem levetkdzi az analitikus, hanem banik vele. Dolgozik vele...

INGUSZ IVAN: Illetc’ileg kikapcsolja, bekapcsolja. En legalabbis
ilyesmit szoktam atélni. A szimpatiara gondoltam, amire a Tihamér utalt:
olyan sokszor éli 4t az ember azt, hogy antipatikusan jon a péciens, és a
fene se tudja, hogyan, de mégis megszereti. Valami elfogadasszer
torténik. Es késébb ugyan még emlékszel, hogy milyen ellenszenves is
volt, de mar nem érzed ezt.

HORVATH KRISZTINA: Igen. Antipatikusan jon, és pontosan ennek
az antipatidnak a megértése — a sajat antipatidd megértése — segit
annak a megértéséhez, amit 6 mond.

INGUSZ IVAN: Meg nem mindig a viszontattétel, hanem a torténet,
hogy lesz egy torténete...

HORVATH KRISZTINA: Ez az egyik dolog, de hat nagyon sokszor,
amikor a torténet még nincs, a viszontattételnek a megértése segithet. Es
azt gondolom, hogy az ember sajit nemisége ennek része, ezzel dolgozni
kell.

INGUSZ IVAN: Itt van egy fontos kérdés, amit keriilgetiink. Hogy
vannak a belsd meg a kiilsé targykapcsolatok. Tehat akkor, amikor ,,anyak
lesziink”, akkor a férfiak is anyak lesznek. Amikor egy mégikus vilagba
Iépink be egy emberrel, aki minket omnipotensen mozgatni akar, akkor
mi tenyleg klszolgalunk valamit ebbdl. Mert val6ban ott iiliink, minden
szavéra figyeliink, ahogy csecsemd@koraban csinéljak csak az emberrel. Es
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akkor minekiink nincs nemiink, azt hiszem, vagy ha van, akkor leginkabb
ndi. Mert biztos mi is emléksziink, hogy hogy voltunk mi csecsemdként,
csak nem tudjuk ezt minden pillanatban, de azért valamilyen médon
felidéz6dik az, amit Winnicott holdingnak mondott. Ennek szerintem
nincs koze a nemhez, 6 sem tudja még, hogy & milyen baba, abban a
korban, azt hiszem. Széval azt hiszem, hogy a nemekkel valahogy igy
lehet, hogy az ember el tudja vesziteni a nemét. Aztan tjra visszajon
valahogy...

HORVATH KRISZTINA: Kézben bennem az, amit Judit mond, mély
hurokat penget. Azt gondolom, hogy a sajat terapeutasigomban az
analizisemen kiviil az anyasag rengeteget adott. Nem tudom, hogy adott
esetben, mondjuk, Ingusz Ivan vagy Bako Tihamér ezt honnan tudja?

INGUSZ IVAN: Hat nem tudjuk, hogy tudjuk-e. Nem ellendrizhetd,
hiszen nem voltunk anydk, és nék meg aztan plane nem. De szerintem
valami a regresszio koril van..

BAKO TIHAMER: Igen. En is azt gondolom. En 6t évig jartam
analizisbe, és azt éltem meg, hogy 6téves korom ald nem nagyon tudok
menni. A betegeimet sem tudtam igazabdl elkisérni az 6téves kor eldtti
vilagba. Ha pedig valahogy mégis odakeriiltek, egyfajta panik fogott el.
Aztan két évvel ezelGtt beteg voltam, mindenféle bajom volt, és
visszamentem analizisbe. De talan még fontosabb az els6 élményem
akkorrdl, amikor harom-négy éves lehettem. Gyerekekkel versenyeztiink,
hogy ki megy fol hamarabb a padlésra és ki jon le elébb. Es leloktek. Es
megéltem azt az élményt, hogy zuhanok, leesek, és hogy ott van egy
arnyék folottem, ami azt mondja, hogy menjek vagy maradjak. Ez az
élmény valahol a 1étezésem élménye. Az életem és a haldlom ott délt el.
Az, hogy ezt az élményt Gjraéltem, visszavezetett ebbe a vilagba, amihez
valoszinileg emiatt nem tudtam eljutni kordbban. Utdna lényegesen
megvaltozott a kapcsolatom a pacienseimmel is. Egy olyan vilagba tudtam
elvezetni Gket biztonsidggal, amibe igazabdl addig nem tudtam veliik
menni. Amikor ¢ megy egyre lejjeb a regresszidban, és megérzi azt, hogy
én nem tudok vele tovabbmenni, én sem tudok neki segiteni. Borzaszto.
Ezek talan a vakfoltjaink, amikor igazabdl olyan fesziiltség tamad, hogy el-
veszithetjiik egymast. Es szimomra fantasztikus élmény volt, amikor aztin
megéltem, hogy megy, és valahogy kinyilok. Valahogy Gigy, mint amikor a
gyerek elkezd menni, €s hatranéz, és én rdkacsintok, hogy csak menjen, €s
kozben én is izgulok Valami ilyen élmény. Kozvetiti az ember, hogy
mehetsz, most mar mehetsz. Hogy engedlek téged, és akkor &
tovibbmehet ebben. Es én akkor valami masfajta melegséggel vagyok
jelen. Masfajta levegdje van az egytittlétiinknek.
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B. GASPAR JUDIT: Nekiink is f6l kell venniink az apai projekciokat is,
pedig mi azt nem tapasztaltuk meg, nem beszélve arrdl, hogy Balint
szerint a legmélyebb regresszioban levegéként és vizként kell
viselkedniink, és levegs €s viz sem voltunk soha. Szerintem, itt valamiféle
én-kitdgulas mikodik, mert annyi minden projekciot folvesz az ember,
ami nem 6.

BAKO TIHAMER: Igen. Tehat nem az van, hogy otthagyja a férfiti vagy
a néi mivoltat, hanem hogy valahogy béviil.

VAJDA JULIA: Hadd kotozkodjem egy kicsit. Ha ez ennyire
nyilvadnvaldan igy van, hogy az analitikus mindezeket a projekciokat fel
tudja venni, mindezekkel tud bdéviilni, akkor miért van az, hogy a
feminista pszichoanalizis azért hadakozik, hogy ne férficentrikus vilagkép
alapjan folyjon az analizis. Hogy a feminista analitikusok még mindig
fontosnak tartjdk bebizonyitani azt, hogy Freud Dorat azért nem tudta
megérteni, mert Freud ,,macs6” Volt és ezt a szemléletmddot akarta
Déréra is rdkényszeriteni. Miért nem lehet ezen tdllépni? Miért nem
lehet ezt egy id6 utdn ad acta tenni?

INGUSZ IVAN: Ez tarsadalmi kérdés, nem pszichoanalitikus!

HORVATH KRISZTINA: En egyrészt azt gondolom, hogy ahhoz, hogy
ezen tul tudjunk Iépni, hogy a vilagképiinket ki tudjuk tagitani, ahhoz erre
a fajta harcra vagy elméletképzésre sziikség volt. Enélkiil valoszintleg
nem tudtunk volna ezen tallépni.

INGUSZ IVAN: De az analitikus gyakorlatban tdl tudtunk volna Iépni.

HORVATH KRISZTINA: Azt hiszem, hogy az analitikus elméletben is
tal vagyunk ezen rég.

VAJIDA JULIA: De mégis, a mai feminista pszichoanalizis is harcol
ezzel.

INGUSZ IVAN: Amennyire én latom, a feminizmusban az tortént,
hogy 6k nem a praxissal foglalkoznak, 6k az elméletrdl irnak. Egyetlen
cikket nem lattam még, ahol a praxisrdl sz0 esne. Ez egyrészt egy
ideologiai harc volt, ma mar egy szellemi harc. Es azt érzem, hogy 6k
Freudon keresztiill a fallokrata tarsadalommal vitatkoznak, nem a
pszichoterapia gyakorlataval.

ORLOSY DOROTTYA: De hét a praxis is épiil valamilyen elméletre.
Dolgozik valamilyen szexudlis fejlédési elmélettel.

HORVATH KRISZTINA: Ez azonban mar nem a freudi elmélet a

! Thomas H. Ogden San Francisc6-i pszichoanalitkus, The Transitional Oedipal Relationship in
Female Development c. irasa az Int. J. of Psycho-Analysis c. folydiratban jelent meg (1987, 7. 68.,
485-498.)
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szexualis fejlédésrdl. Tény és vald, hogy Freudnak nem volt néképe. Vagy
amennyiben volt nGképe, az egy deficitbdl allt. A nd az, aki nem férfi. A
férfi a modell, és a nG ehhez képest egy hidny. De ez nagyon régen volt.

B. GASPAR JUDIT: Mar a budapesti iskola is valtozast jelentett azzal,
hogy naluk méir nem apacentrikus a szemlélet, hanem a preddipalis
korszak, az anydhoz val6 kot6dés fontosabb lett. Mar Ferenczi
néelmélete, Rotter Liliann elmélete a nGi szexualitasrol is egészen mas,
mint a freudi.

HORVATH KRISZTINA: Freud nem tagadta azt, hogy neki a nékrdl
nincsen elmélete. Azt mondta, hogy szamara a nok a sotét kontinenst
jelentik. Es ez igy is volt. De hat valahol el kellett indulnia. Azt hiszem,
nem érdemes a szemére vetni, hogy a sajat kultirajaban nott fel és a
kultaraja eszméi, elGitéletei az elméletképzésében is befolyasoltak. Mert
egyikiink sem tud a kultarajabol kilépni.

B. GASPAR JUDIT: Es neki nem volt analitikusa!

INGUSZ IVAN: De az j6 kérdés szerintem, hogy dolgozunk-e
valamilyen szexualis modellel. Marmint nSi szexualis modellel. En
legalabbis azt hiszem, hogy igen.

VAIDA J ULIA Es az milyen?

INGUSZ IVAN: Bennem nincs errél koherens kép...

HORVATH KRISZTINA: Igazdbol nem lattam a terhességben zajlo
folyamatok analitikus értelmezését — nem a csecsemd, hanem az anya
szempontjabol.

INGUSZ IVAN: Terhes né mar volt nalam analizisben. Es van egy
elképzelésem a terhességrél meg a néi szexudlis fejlédésrdl, de nagyon
katyvaszos. Példaul az vildgos, hogy az énhatarok valahogy masképp
vannak. Tehat, hogy egy né menstrudl, hogy teje van, hogy beléhatolnak...
Mi van még egy nénél?

B. GASPAR JUDIT: Befogad, tartalmaz.

INGUSZ IVAN: Igen, befogad, tartalmaz. Széval a testi énhatdrok
masok. Az nem lehet ugyanolyan, mint egy férfinak. En legalabbis nem
tudom elképzelni. Es van egy kedvencem, Ogden,! aki nekem nagyon
szimpatikus dolgot irt egyszer, és én azOta szabadabban jarkalok az
egészben. Azt mondja, hogy a kislanyok nemi szerve sokkal védettebb —
szoval lerdja a kotelezd kort a feminizmusnak —, hogy miért kell az a
pénisz, amit el lehet vesziteni..., szoval tud]atok De az a gondolat a
legjobb benne, hogy a n6i Odipusz elején az anya tgy miikodik, mint az

2 Jessica Benjamin feminista pszichoanalitikus. Azonossag és kiilonbozdség. Kisérlet a nemiség
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atmeneti targy, de persze nem teljesen konkrét értelemben. Hogy amikor
az anya a belsé targybol kiilsé térggyé alakul at, akkor kezdi valahogyan
az apat is bevonni mint kiilsG targyat, s rajon a klslany, hogy a sziil6knek
kiilon kapesolatuk is van. Es ami az édes benne, hogy az anya az elsé férfi
a kislany életében, mondja 6. Széval, hogy az anyaban tanulja meg azt,
hogy milyen az apéval ugy, hogy a még nem-teljesen-kiilsG-targy anyaba
lesz szerelmes, aki a tudattalan azonositas révén Osszekapcsolddik az
apaval. Mert hogy itt van egy olyan atmeneti tér, ebben az adott
iddszakban — innen ugyanazt mondja, mint Winnicott —, hogy nem
kérdgjelezddik meg, hogy ez a szerelem az apanak szdl vagy az anyanak.
Mert egy anya példaul — ha az 6 azonosuldsa a sajét apjaval rendben volt
— ugy oltozteti a kislanyat, hogy az a férjének, az apanak tetszen. Es hogy
ez viszi at valahogy az Odipuszba.

B. GASPAR JUDIT: Rotter Liliann is azt irja, hogy nem fontos a pénisz-
irigység, s6t hogy — ha jol emlékszem, valami olyasmit ir, hogy a kislany
észreveszi a koriilotte 1éve férfiakon, hogy izgalomba jonnek tdle, hogy el
vannak btivolve, adott esetben még azt is észreveszi, hogy merevedésiik
van, €s megszerez egy ilyen magikus érzést, hogy hatalma van a férfiak
folott, hogy Gtdle fligg az, hogy egy pénisz mit csindl, vagy hogy egy férfi
mit érez. Hogy tulajdonképpen sokkal nagyobb hatalma van a férfiak
péniszén, mint nekik maguknak. Merthogy azoknak nincs hatalmuk rajta.
Es ez az elképzelés elég harmonikus fejlédést tesz lehetdvé.

INGUSZ IVAN: Igen, de Rotter Liliann ezzel még benne maradt abban
a szemléletben, hogy a pénisz kortil forog a dolog. Egy igazi feminista...

HORVATH KRISZTINA: Most én azt mondanam, hogy ahhoz a
kezdeti tiszta képhez képest, amit Freud adott a férfiak fejl6désérdl, az én
elképzelésem a férfiak szexudlis fejlédésérdl éppolyan katyvaszossa valt
az id6k soran, mint amilyen a nékérdl valo. Merthogy azért az sem
egészen ugy mukodik.

INGUSZ IVAN: Igen, de szerintem nekiink jobban kell gondolkodni a
ndkrdl valahogy.

B. GASPAR JUDIT: Igen, én is tgy éreztem, mikor az elsG férfi
paciensem volt, hogy tiltott teriiletre 1épek. Hogy olyan dolgokat fogok
megtudni, amiket nekem mint nének nem volna szabad megtudnom.

ORLOSY DOROTTYA: Jessica Benjamin? azt mondja, hogy a
péniszirigységnek megvan a forditottja, és hogy ezért nem kell annyira

3 Nancy Chodorow feminista pszichoanalitikus Feminizmus, néiesség €s Freud c. tanulmanya e
szamunk 37-52. oldaldn olvashat6.
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erdltetni ezt a pénisz koriil vald forgast. Merthogy a kisfi éppen ugy
irigyli azt, amikor megtudja, hogy a lanyoknak gyerekiik lehet, és nagy
lehet a hasuk, és hogy megnd a melliik, €és ez hihetetlen konfliktusokat
okoz benne. Es hogy szerinte mindkét nem akkor 1€p be az ,,0dipuszba”,
amikor rijon arra, hogy el kell veszitenie az egyik felét. Jessica Benjamin
arra teszi a hangsulyt, hogy nem kellene megrekedni abban a freudi
odipusz-elképzelésben, hogy a sajat nem az igazi nem, a masik nem pedig
a masik.

HORVATH KRISZTINA: Sokszor ez igy igaz, a terhesség, gyereksziilés
nagyon sok hézassidgban krizishelyzetet okoz. En csaladterapiaval is
foglalkozom, nemcsak analizissel, és tudom, hogy nagyon sok hazassagi
krizisnek ez az alapja, hogy az apa azt érzi, hogy az anya kreativ
teljesitményéhez képest 6 nem tud labdaba rugni. J6 esetben egy kreativ
folyamatban ezt valamiféle alkotdssé tudja szublimalni, rosszabb esetben
ezt nem tudja megtenni, és ilyenkor szokott kialakulni a hazassagi
krizishelyzet...

B. GASPAR JUDIT: Es az apas sziilések nem segitenek?

HORVATH KRISZTINA: Lehet, hogy igen.

INGUSZ IVAN: A terhes n6, aki hozzam jart, azt mondta, kifejezetten
ugy érzi, hogy teljesen fél(’jsleges hogy bent legyen a férje a sziilésnél, de
az ragaszkodik hozza. Divatja lett az apas sziilésnek, az apak boldogan
fényképezik az elsd pillanatot. Ugyhogy valami valéban van abban, hogy
ott kell lenni, latni kell a titkot, részt kell venni abban, amir6l minden n6
tudja, hogy egyediil kell végigesinalnia. Testi téren mindenképpen.

HORVATH KRISZTINA: Nem tudom, de ennek az egyediil levésnek
vannak fokozatai.. En azt éltem at, hogy az agyammal nagyon sok
mindent csinalhatok, és az nagyon j6 dolog, de hogy egy ilyen kreativ
teljesitmény, mint egy gyereknek a kihordasa meg vildgrahozatala...
Csinalhatok én sok mindent, életem legnagyobb teljesitménye és f6 mive
akkor is ez marad...

ORLOSY DOROTTYA: A probléma az, hogy bar érezheti egy nd, hogy
neki ez tokéletes kiteljesedést biztosit, a tarsadalomban ez nem kertiil a
megfeleld rangra. A mai tirsadalomban nem igazén ismerik el, €s a né a
masiknak, a massagnak a szerepét tolti be ebbdl a szempontbél. Es a
klasszikus pszichoanalitikus elméletben is igy van.

B. GASPAR JUDIT: Ez nem egészen igaz. Az, hogy az anyaknak itélik
a gyerekeket majd’ minden valasnél, nem ezt tdmasztja ala.

HORVATH KRISZTINA: Ez kettds. Egyrészt az anyasdgrol van egy
idealizalt kép a kultiraban, ami tulajdonképpen a kisgyerekkor idealizalt
képének felel meg. Ez az egyik sz€lsGség. A masik meg az, hogy az
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anyasdg a hétkdznapokban valéban meg nem becsiilt, meg nem fizetett,
el nem ismert tevékenység.

INGUSZ IVAN: De egy dolog mellett elsiklottunk. Tény az, hogy a
nének két kanyart kell megtennie: a mamardl 4t kell valtania az apara. A
férfinek meg nem. Es, szogezziik le, ezt mégiscsak Freud figyelte meg
elészor.

HORVATH KRISZTINA: A férfinak is két kanyart kell megtennie.

ORLOSY DOROTTYA: Nancy Chodorow? azt frja, hogy el8szér mind
a két nemd gyerek az anyédval azonosul. De késdbb a kislanynak az
anyaval val6 kapcsolata olyan szoros és folytonos, hogy ettél neki a
pszichés fejlédése késObbi fazisaiban sem kell olyan mereven
levalasztania magat és elutasitania az anyét. Es szerinte éppen a kisfiak
fejlédése a problematikusabb.

INGUSZ IVAN: Ez vildgos, de akkor is meg kell, hogy tegye, el kell,
hogy hagyja. De jogos, hogy nem mindegy, mikor csindlja az ember.

HORVATH KRISZTINA: Szerintem a két kanyar a férfiaknal az
identitas fejlédésében van. A szerelem targydnak a folyamatossaga az
identitdsban megmarad, de ahhoz, hogy a fit az apaval azonosuljon, meg
kell tagadja az anyat, az anyaval valo primer azonosulast. Szdval ez
masféle két kanyar, de mindenhogyan két kanyar. NO&ként az
identitasodban maradhatsz kontinuus az anyaddal, de mint szerelmi
targyat meg kell tagadnod.

INGUSZ IVAN: Na de mi a konnyebb? Osztont véltani vagy... Targyat
valtani, vagy pedig felettes ént? A fejl6dés tényleg konnyebbnek tiinik a
n6knél. Praktikus szinten ez azt jelenti, hogy a primer azonosulas is ott
torténhet, ahol a szekunder azonosulas...

HORVATH KRISZTINA: Hit ez a kdnnyebbség. A nehezebb az, hogy
a szerelmed targyat kell valtanod.

B. GASPAR JUDIT: Mai gondolkod4sunk szerint a szexualis fejlédésbe
rengeteg olyan tényez$ is belejatszik, ami nem tisztan libido-tényezs,
hanem nércisztikus, tehdt mér ebben is eltértiink Freudtol. Az, hogy egy
nd be tud-e fogadni egy férfit, nemcsak a pszichoszexudlis fejlédés
problémdinak megoldasatol fiigg, hanem az énfejlédésétdl is. Tehat ha az
én-integritasat tulsagosan védenie kell, mert a behatolas veszélyezteti azt,
akkor lehet, hogy frigid lesz ané€lkiil, hogy kasztracios komplexusra vagy
péniszirigységre kellene gondolnunk. Es sokkal komplexebben
gondolkodunk ma mér a férfiszexualitdsrol is. Merthogy az is regresszio-
vesz€lyes.

BAKO TIHAMER: En azon gondolkodom, hogy ha itt a nagyon korai
szakaszban nem torténik meg a taldlkozas az anydval, tehit ha az anya
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nem elégiti ki a kezdeti biztonsigigényt, és nem torténik meg az
azonosulds vele, akkor utdna az egész folyamat megall. Akkor aztin Ossze
is cserélédhet az identitas, az, hogy €n n6 vagyok-e vagy férfi, hogy melyik
sziil6 felé megyek. Es akkor beliil tdmad egy nyelvzavar. Abban, hogy
hogyan taldlok r4 a sajait nememmel vald azonossagra, hogy hogyan
megyek a masik nem sziil6 mint vagyott targy felé.

INGUSZ IVAN: Lefordithatom ezt magamnak? Tehat az a kérdés, hogy
amikor az ember elindul valamelyik sziilGje felé, akkor mi segiti hozza,
hogy eljusson az identitasdhoz. Hol talalja majd inkdbb meg 6nmagat? A
veliik val6 szerelemben vagy szeretetben?

BAKO TIHAMER: Az jut errdl eszembe, hogy nagyon gyakran lehet
latni, hogy a pécienseink elindulnak egy élmény felé. Tehat mondjuk egy
fit elindul annak az élménynek a megismerése felé, hogy hogyan isvan §
az anyjaval. Aztan torténik egy elbizonytalanodds, mert a vagya az, hogy
nyugalomra leljen. Ugy indul el, mint egy Otéves kisfia, de kozben a
serdiil6 fiti intelmei miatt nem tud tovabbhaladni. Es nagyon hosszi ideig
nem is tud megérkezni. A sajat élményemet forditottam most at. Az
analizisem egyik nagy élménye az volt, hogy amikor elindultam, hogy
megnézzem az anydmmal valé kapcsolatomat, hogy hogy is vagyok vele,
mindig azt éltem meg, hogy ledllok egy id6 utdn, és nem tudok
tovdbbmenni. Azért, mert tiltdsok 1épnek be. Az analitikusommal is az
volt a vagyam, hogy fogadjon el, hogy én legyek az egyediili gyereke, és
hogy nagyon szeressen. De nem tudtam toviabbmenni, mert azonnal
belépett az, hogy én egy né felé megyek. Es amikor ez megjelent, akkor
nem tudtam eljutni az eredeti célomhoz, az anydmhoz, nem tudott
megvalOsulni a vagyam. Tehat valahogy belépett a nemisé€g, mikdzben
igazabdl a kotédésre, a szeretetre vagytam. Es elég gyakran lehet latni a
klienseimnél is, hogy nem talalnak ré erre a szeretetre, erre a melegségre
vagy erre a kozegre. Tehat — bar erre vagynak — nem jutnak el oda, hogy
a fantazidikban gyerekként kertiljenek oda az oliinkbe.

INGUSZ IVAN: Igy van, ez tényleg dsszefiigg azzal, hogy el kell menni,
el kell menni azonosulni az apaval hogy aztan vissza lehessen térni. De
amire visszatér a n6hoz, addigra mar szexusa van. Igy van megszerkesztve
a dolog. Es akkor mar zavarba jon az ember, hogy az eredeti targgyal mi
legyen...

Chodorow azt mondja, hogy a modern tarsadalomban valdjaban
lathatatlan apakkal azonosulunk, fant4zidlt apakkal, mert a valodi apak

4 A NANE (N6k a nGkért egyiitt az erészak ellen) az elsG feminista n6védd szervezet Magyar-
orszagon.
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nincsenek otthon. Legaldbbis tigy, mint az anya, gy altalaban nincsenek
jelen. Olyan megfigyelhetd, hétkoznapi mdédon. Es elmondja, hogy ez
mennyire lehetetlen helyzeteket sziil.

BAKO TIHAMER: De hogyha van apa, akkor is az torténik, hogy
egyrészt mész fel€, mint a szerelmed targya fel€, de ugyanakkor mész az
apa felé, mint egy anya felé is. Es hogyha nem kapod meg ezt az
anyasagot az apanal, akkor tulajdonképpen elveszited vele a szerelmed
targyat is.

ORLOSY DOROTTYA: Ez az, amit Jessica Benjamin is mond. Hogy az
ajO, ha ez a primer azonosulas mind a két nemmel megtorténik, nemcsak
az anydaval, hanem az apaval is, és ez az, ami altaldban frusztralodik.
Merthogy az apdk nincsenek jelen, €s ha jelen vannak, akkor is egy olyan
maszkulin szerepben, ami a nyilt érzelmeket frusztralja, megakadalyozza.
Tehat ami ezt a fajta primer azonosuldsvigyat, ezt a homoerotikus
azonosulasvagyat megakadalyozza a fiugyerekben. Es 6 azt mondja, hogy
ez a lanynal is megvan, mert a preddipalis korban nemre val6 tekintet
nélkiil mind a két sziilGvel azonosulni kivan 4 is.

INGUSZ IVAN: Sét latunk olyan kicsi gyerekeket, akik jobban szeretik
az apjukat. Hogy van olyan, hogy az egyéves mindig az apjara mondja,
hogy csak § csindlhatja ezt vagy azt.

B. GASPAR JUDIT: Nem biztos, hogy csak az elfogad6 sziildvel lehet
azonosulni. Nem egészen ehhez a témahoz tartozik, de énszerintem a
kozel 1év6 apéra, akarmilyen maszkulin €s ,,macsd”, nagyon nagy sziikség
van, mert az agresszorral valé azonosulds nagyon kell az etikai érzék
fejlédéséhez, és nem véletlen, hogy annyi pszichopatanak latszo gyerek
van manapsag. Lehet, hogy az nagyon fontos, hogy lagyabbak és kicsit
femininebbek legyenek a férfiak, mint régebben, de azért valamennyi
agresszi0 nem art. Ez persze az anyabdl is ki szokott {itkozni...

HORVATH KRISZTINA: A NANE* 6sszehozott egy amerikai
feminista jogaszprofesszorngvel, és a beszélgetésben oda kanyarodtunk,
hogy nagyon j6 dolog, hogy az erGszak ellen harcolunk, de miért
gondoljuk azt, hogy az erészak mindig férfi képében jelenik meg. Mert
benniinket ki vert, amikor gyerekek voltunk? Kideriilt, hogy a New York-
1 zsidé szdrmazasu professzornét ugyanugy az anyukija verte, ahogy
engem is az anyukdm vert. Még szebb volt a torténetben, hogy az &
anyukdja is vallfaval szokta 6t titlegelni, mint ahogy az én anyukdm is
vallfaval szokott engem iitlegelni. Egészen addig azt hittem, hogy az
anyam azért vert engem vallfaval, mert nekiink egy tisztitoiizletiink volt,
és ez valami foglalkozasi artalom volt nala. De miutan kideriilt, hogy a
professzorn6t Amerikdban szintén vallfaval verte az anyukédja, aki nem
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volt tisztitos, azt kell gondoljam, hogy ez egy altalanosabb, multikulturalis
anyai szokas...

B. GASPAR JUDIT: Az biztos, hogy a freudi elmélet szerint a nG passziv
és szelid, holott biztos, hogy ezt nem lehet igy kijelenteni. En tgy latom,
hogy a n§ agresszidja sokkal veszélyesebb a gyerekre, mint a férfié. Az
anya agresszidja ugyanis a létében kérddjelezi meg a gyereket. A
legelemibb személy- és Onazonossdgaban, még nem is az identitas-
értelemben, hanem egyaltalan a jogaban arra, hogy ezen a vilagon legyen.
Az apa agressziOja, egy férfi agresszidja mindig veszélytelenebb. Valami
mas. Ez azért jutott eszembe, mert mar az elsd§ kérdésiink kapcsan
felmertilt bennem az, hogy amikor nekem kell lekiizdenem a betegekkel
valo vitakészségemet, az éppen az a helyzet, amikor a sziileikrdl van szo.
Mert nagyon sokszor taldlkozunk olyan boszorkany-anyaval, vagy
legalabbis boszorkany-né képével, aki teljesen kétségbe vonta azt, hogy
ennek a paciensnek joga van létezni. Es ilyenkor feltimad az ember
agresszidja azzal az anyéval kapcsolatban, és ezzel valamit kezdenie kell.
Itt nagy csabitds van arra, hogy az ember kiizdjon a pécienssel, aki
azonosul ezzel az anyaval, és azt mondja, hogy nekem tényleg nincs
jogom élni ezen a vildgon, én csak azaltal vagyok l1€tjogosult, hogy teljesen
onfeldldoz6 né leszek és feladom oOnmagamat. Hogy csak ugy
igazolhatom a Iétemet a vildgban, ha csak masokért €lek.

HORVATH KRISZTINA: En nem hiszem, hogy ez az anyai
agresszionak kozvetlen kdvetkezménye lenne. Inkabb tgy érzem, hogy ez
az anya narcisztikus igényeinek a kiszolgalasabol fakad.

B. GASPAR JUDIT: Is...

INGUSZ IVAN: Elfelejtettiik azt az egyszert tényt, hogy a gyerekeket, a
pacienseinket az anydk sziilik. Es gondoljunk az &si dolgokra, hogy
megették a gyerekeket, vagy elpusztithattak. Nos, én nem hiszem, hogy ez
eltinik az emberekbdl attol, hogy nagyon civilizaltak lettek. Masrészt az
anya mindig azonosul a sajat anyjaval. Mikdzben sziil, vagy amikor ott van
a csecsemdje, akkor § ott van csecsemdként a sajat csecsemdjében. Ezt az
agressziora mondom, egy férfi valoszintileg nem tudja ezt az agressziot
testi szinten mozgositani.

B. GASPAR JUDIT: Nem tud elvetélni példaul egy férfi, nem tud
kilokni magabol gyerekeket, és mondjuk, csak a tizediket megsziilni...

INGUSZ IVAN: Széval ez annak az ellentéte, amit te mondtal,
Krisztina, a kreativ aktusnak a tokéletes ellentéte, de ugyanolyan
hatalommal bir...

B. GASPAR JUDIT: Arra a kérdésre is vélaszolni kell, hogy hogyan
¢lheti at a férfi analitikus az anyasagot, hogy a kulcsszava a terdpidnak az
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Ujjasziiletés. Nekiink van egy olyan fantaziank, hogy én Gjra megszilom
azt a pacienst, tehat hogy én az ¢ rossz anyjanak a helyébe lépek, és én
vagyok az § j6 anyja.

HORVATH KRISZTINA: Kihordjuk.

BAKO TIHAMER: En meg azt gondolom, hogy mi elkisérjiikk 6t. A
kihordason tul a legfontosabb az, hogy ott vagyok vele. Mert mashogy van
ott egy anya, aki magaban hordja vagy magdban tartja. En meg
végigjarom vele ezt az utat a sziil6csatornatdl kezdve a megsziiletésig.

INGUSZ IVAN: Nagyon érdekes, amit mondasz. Szerintem is igy van.
Olyan ez, mintha egy apds sziilést csinilna az analitikus. Nem? Szdval,
hogy ott van, és nézi, hogy hogy vajudik szegény paciens a sziznemzésén,
sajat magan, €s jajgat, amikor jajgat. Ebben a tekintetben a ndi analitikus
is apas sziilést csindl, nem?

B. GASPAR JUDIT: Igen. Bar lehet, hogy a belsé fantaziaképek nem
ilyenek. Nagyon érdekes, hogy a négyogyaszok is azt mondjak, hogy
megyek sziilni. Hét sziilésem volt ma... Ez tehdt nem csak a mi
privilégiumunk... De szerintem ez csak a modern embernek ilyen
iszonyatos probléma. Berlinben, a Dahlem Muzeumban lattam egy
csomé indonéziai szigetviligbol szarmazd szobrot, ami valOszinileg
istenszobor lehetett, melle volt, n8i nemi szerve és erigalt pénisze, és nagy
hasa, tehat gyereket tartalmazo hasa.

HORVATH KRISZTINA: Az az isten, akinek mindene van. Ez az
emberiség alapvets vagyképlete...

VAJDA JULIA: Szeretném, ha visszatérnénk ahhoz a kérdéshez, hogy
végiil is kell-e egyaltalan szexualitaselmélet.

INGUSZ IVAN: Nem kell szexualitdselmélet. A szexus elhelyezddik
abban az egy emberben és azt figyeled, hogy hogyan. Amikor nagyon j6
tanul6 voltam, akkor terdpia kozben mindig elméleten gondolkodtam,
hogy jééé! De azota nem. Ha beszélnem kell rola, akkor persze mondom
az elméletet, de...

B. GASPAR JUDIT: ...de az nagyon veszélyes, mert rakényszerit egy
sémara. Ha egy péciens hoz egy olyan dlmot, hogy neki folyton lenyirjak
a hajat, meg folyton elveszik valamijét, akkor legalabb két gondolat jut az
embernek az eszébe. Az is lehet, hogy tényleg volt kasztracids szorongasa
vagy péniszirigysége attol fiiggéen, hogy né-e vagy férfi, de még sok
minden mas is lehetett. Arra is lehetett gondolni, hogy valamilyen én-
rész€t levagta magdrol, vagy levagattdk vele, hogy attdl fosztottak meg.
Tehat ez a kettS egyszerre jelenik meg, €s nem kiilon. Es hogy az az én-
része az most micsoda, hogy az egy nagyon maszkulin dolog, az sem
biztos. Lehet, hogy épp a feminitasat vagtik le.
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INGUSZ IVAN: Arrél nem beszélve, hogy pszichologus pécienseim
olyan j6 tanuldk, hogy szinte néha gyanus freudi képes kifestGkonyveket
hoznak. .

HORVATH KRISZTINA: En nem azt érzem dolgomnak egy
analizisben, hogy egy elméletet alkalmazzak, mert annak nincs ott helye,
ez vilagos. Ha valakinek a pszichoszexudlis fejlédése megakadt egy
ponton — ami nem csak a szexudlis fejlédés, ilyen onmagaban nincsen, ez
a targykapcsolat-fejlédéssel, a narcizmus-fejlédéssel, az énfejlédéssel
abszolut 0sszefliggéshaloban van —, ha valahol ebben megakadt, akkor
az a feladatom, hogy ezen tovabbsegltsem Es ebben szamit az elméleti
elképzelés. Nagyon durva példaval élve, voltak periodusok, amikor a
kultara azt gondolta, hogyha egy nd frigid, akkor az a természetes allapo-
ta. Ha egy analitikus is ezt gondolta, akkor feltehetGen nem nyomozott az
utan, hogy miért s hogyan lett a paciense frigid. Ahhoz, hogy képiink legyen
arrdl, hogy az emberi Ooromképességnek a hatarai hol vannak, nem
nélkiilozhetd az elmélet.

INGUSZ IVAN: Ez elmélet? Lehet, hogy az ,elmélet” széval van
bajom. Mert az elmélet szor6l én valami koherensre gondolnék, egy zart
rendszerre.

BAKO TIHAMER: Engem még mindig a korai azonosulas izgat, az
azonosulds és a szeretet-targy valasztasa. Azt tapasztaljuk, hogyha itt
elakadas van, akkor az egész pszichoszexualis fejlédés elakad. Viszont ha
ezen tuljut, ha bekeril egy odipalis korszakba, akkor ott mar jobban
szétvélik a dolog. Ott nagyobb jatéktere van. A nagyon korai sériilésnél
szinte nem is lehet pszichoszexudlis fejlddésrdl beszE€lni. Azt lehet latni,
hogy nem jelenik meg €rettebb szexudlis kapcsolat, hogy a szexualitas
valamilyen masszaként van jelen. Es a kovetkezd szakaszban mar kidertil,
hogy van-e szeretet-targya, vagy van-e azonosulési targya. Tehat a dolog
tobb szalon fut, nemcsak a pszichoszexudlis fejlédés szamit, hanem a
targykapcsolat valasztasa is.

INGUSZ IVAN: Igen, az a kérdés, hogy a probléma, ami szexualis
kontosben jelentkezik, valoban szexudlis probléma-e vagy sem.

B. GASPAR JUDIT: Vagy nem csak...

INGUSZ IVAN: Vagy nem csak.

HORVATH KRISZTINA: Esetleg nem elsGsorban. Ha alapbizalom-
probléma van, akkor az olyan alaphiba, ami lehetetlenné teszi a szexualis
fejlédés elindulasat.

BAKO TIHAMER: Persze, igy van.

INGUSZ IVAN: Azért szerintem van egy forgatokonyv, egy gondolati
forgatokonyv a szexualis fejlédésrdl...

113



Beszélgetés

B. GASPAR JUDIT: Persze. Implicit elméleteink vannak. Ez Polanyi
kedvenc kifejezése. Példaul van az az alapelméletiink, hogy valaminek
élettorténeti oka van. Tehat ha taldlkozunk egy jelenséggel, akkor azt
gondoljuk, hogy szimbolikus, hogy jelent valamit, hogy ez a paciens
élettorténetében alakult ki, gondolunk valamit arrél, hogy az élettorténet
szerepl6i milyen szerepet tudnak egyaltalan jatszani, milyen a sulyuk,
miért van sdlyuk. De ezek implicit elméletek, nem ugy, mint a
pszichoanalizis kezdeti korszakdban, vagy példaul Melanie Kleinnél, ahol
megtanitjdk a beteget az elméletre. De nem minden analitikus tartja
fontosnak, hogy megtanitsa a beteget az elméletre. Van, aki arra hasznélja
az elméletét, hogy ha taldlkozik egy jelenséggel, ne vesszen el benne.
Hogy ne ijedjen meg attdl, ha a paciens azt dlmodja, hogy levagtik a
hajat. Ez nem azt jelenti, hogy ongyilkossagi vagy oncsonkitasi vagyai
vannak — jelentheti azt is, de jelenthet valami mast is. Abban, hogy
hogyan fejtiink meg, vagy hogyan segitiink megfejteni egy szimbdlumot,
benne vannak az implicit elméletek. De nem szivesen fejtjiik ki 6ket, mert
nagyon fontosnak tartjuk, hogy ne kényszeritsiik rd az elméletet a
betegeinkre. Ezért igyeksziink a tudatelGttesben tartani az elméleteinket,
nehogy kisértésbe essiink és a paciensekre erdltessiik a sajat értel-
mezéseinket.

ORLOSY DOROTTYA: De ez veszélyes is lehet. Ha az elmélet nem
explicit, akkor nem tudod megfogni, nem tudod kitenni magad elé...

B. GASPAR JUDIT: Szerintem nem errdl van sz6. Nagyon érdekes
élményem volt egy paciensemmel. Egyre inkdbb az volt az érzésem, hogy
amirll beszél, az egyrészt egy kasztraciés szorongéds, masrészt egy
oncsonkitds, de visszatartottam ezt az értelmezést, és bizony a ra
kovetkez6 Oran a paciens maga fogalmazta meg ezt: ,,nem tudom, hogy
nem féltem-e egy kicsit, hogy esetleg tigy jarhatok, mint a névérem”.

ORLOSY DOROTTYA: De hogy van az, hogy éllitblag a freudi
analitikusok betegei kasztraciordl, meg péniszirigységrdl beszélnek, a
jungianusok betegei meg animuszrdl €s animarol? Tehat azt mondjak,
amit varsz tolik.

B. GASPAR JUDIT: Nem. A paciens mondhatja az animuszt és animat
is, mindent mond, ami eszébe jut, szabadon asszociilhat. Ez a péaciens
példaul mondta az Osszes elméletet, amit tudott errdl a dologrol, de
addig, amig at nem ¢€lte, hogy 6 egy csonka embernek érzi magat, addig
hidba mondta az animuszt meg a kasztraciot, tehat én is hidba mondtam
volna.

INGUSZ IVAN: Az implicit elméletekre visszatérve, szerintem ezek
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arra valok, hogy leteszteljiik Sket. Van egy belsG értelmezés, amit
elengediink, hogyha €rezziik, hogy az nem stimmel. Mert ez el6fordul...
Es akkor percrdl percre jon az 4j anyag, tehat percrdl percre formalodik
Ujra és ujra az implicit elmélet, de ha ugy érezziik, hogy valami
kicsticsosodik, akkor megmutatjuk a betegnek, elmeséljiikk, hogy mit
gondolunk... Ez mér nem raerdltetés, és ez a nagy kiilonbség, azt hiszem.
Egy jatékosabb tigy. Ezek az implicit elméletek nem tgy ragnak minket,
mint a féreg, hogy aztdn majd egyszer csak valahol megbosszuljak ma-
gukat...

ORLOSY DOROTTYA: Azért egy regresszioban 1évS péaciensnek biztos
nem mindegy, hogy mit mond az ember.

B. GASPAR JUDIT: Nagyon mély regresszibban nem szabad
értelmezni. Legfeljebb ilyeneket lehet mondani, hogy ithiim meg hogy
hiim...

HORVATH KRISZTINA: Tiikrozni lehet.

B. GASPAR JUDIT: De mar més a viszonyunk a pacienseinkkel, mint
amirdl ezek a tanulményok irtak, tehat hogy paciens viselkedése megfelel
annak, amiben az analitikusa hisz. Mi mar nem viselkediink mindenhat6
analitikusként.

INGUSZ IVAN: De egy dologban én biztos vagyok, abban, hogy a
tudattalanok kommunikalnak egyméssal. Szerintem mindannyian atéljiikk
ezt. Ezt Ossze lehet keverni azzal, hogy az elmélet is atmegy. De ez nem
ugyanaz. Es az vilagos, hogy a pacienseink ugy olvasnak benniink, mint a
tenyeritkben. De hogy ez hogy miikodik, az nem a mai beszélgetés
targya...

HORVATH KRISZTINA: Latod, errdl sincs igazan elméletiink.

B. GASPAR JUDIT: Hat ha mi olvashatunk beld6liik, akkor 6k mért ne
olvashatnanak beldliink?

ORLOSY DOROTTYA: Amit az el6bb mondtal, Krisztina, arrdl az jut
az eszembe, hogy honnan tudjuk, hogy a péciens mikor Oriil, vagy hogy
mennyire tud Oriilni? Hogy hol vannak az 6rom hatarai? Mert ebben
szerepet jatszik a tarsadalmi konvenci6. Es ez a terapeutaban is €l. Neki
is van egy elképzelése arrdl, hogy minek tud oriilni egy nd..

INGUSZ IVAN: Szerintem a mai tarsadalom eléggé nyitott ehhez. Vagy
lehet, hogy hiilyeség, hogy a tarsadalom, de azért errél mindannyian agy
gondolkozunk, hogy nagy az isten allatkertje, sok minden elfér benne, és
az van, ami van...

B. GASPAR JUDIT: Egy gyerek kap egy nyelvet, tobbnyire az anyjatol,

5 Irigaray, Luce: This sex which is not one. 1985. Ithaca (N. Y.), Cornell University Press
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aztan késébb az apjatdl, amin el tudja mondani dnmagat. Szerencsés
esetben. Ha nem tudja elmondani 6nmagat, akkor el kell mennie
szegénynek  analizisbe, mert killonben nincs  Onmagaval
kommunikacioban. Tehat a szavai nem alkalmasak arra, hogy 6nmagat
elmondja, akar 6nmagénak, akar masnak. Ha eljon analizisbe, akkor nem
én fogom neki elmondani 6nmagat, mert akkor ugyanaz torténik, mint
ami az anyjaval vagy az apjaval tortént, hogy 6k megmondtak neki, hogy
ha te kettest kapsz az iskolaban, akkor neked kudarcelmenyed van,
mondjuk. Es lehet, hogy nem kudarcélménye volt, hanem nagyon oriilt,
hogy borsot torhet a sziilei orra ald, de megmondtik neki, hogy most
kudarcélményt kell atélnie. De én nem fogok beéllni ebbe a sorba, hogy
helyre tegyem. Az egész pszichoanalitikus kiizdelem azért folyik, hogy 6
talaljon egy sajat nyelvet, amin el tudja mondani — maganak — , hogy 6
minek Oril, hogyan Oriil, minek nem Oriil, és hogyan nem oOriil. Ezért
kartékony a tul explicit elmélet, mert akkor megint az van, hogy nem a
sajat nyelvén fejezi ki Onmagat. Tehat ez egy borzasztéan nehéz
kiizdelem, mig a legvégére talan lesznek szavai vagy kifejezésmodjai az
élményeire.

INGUSZ IVAN: Szépeket tudsz mondani!

ORLOSY DOROTTYA: Krisztina, én tigy tudom, hogy te deklaréltan
feminista pszichoanalitikus vagy. Mit jelent ez szdmodra vagy a
pacienseid szamara? Miben all ez?

HORVATH KRISZTINA: Nem tudom. En feminista is vagyok, meg
pszichoanalitikus is vagyok. Mint analitikus annyiban vagyok feminista,
hogy foglalkozom a feminizmus elméletével, a feminista analitikusok
irasaival, a csaladban meglévs hatalmi strukturakkal, amelyek kétségkiviil
leteznek a tarsadalomban meglévé hatalmi egyenlotlensegekkel
amelyeknek a péniszirigység is lehet egyik szimbOluma. Azt gondolom
errdl, hogy egy kislany nem foltétleniil azért irigyli a férfiakat, mert
pénisziik van, hanem azokért a privilégiumokért vagy hatalmi folényért,
amelyet a pénisz mint szimbolum megtestesit.

VAJDA JULIA: Mit jelent ez a terapidban? Hogyan van ott jelen?

HORVATH KRISZTINA: Bizonyosan jelen van, mint, azt hiszem,
minden mas is. De nem tudom, hogyan. Nem tudom igy elmondani. Ez
ugyanugy van, mint a tobbi elmélettel, ilyen direkt mddon nem jelenhet
meg a terapiaban.

VAIDA JULIA: Es indirekt médon?

HORVATH KRISZTINA: Annyiban, amennyiben az én
vilagértelmezési keretem ezzel is bdviil, ha béviil. Nem tudom, hogy
bdviil-e. Mert, amint hallom, mas dton nagyon hasonl6 konklizidkhoz
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Thalassa-beszélgetés vildgnézetrdl, terdpidrol, nemi szerepekrol

lehet jutni.

INGUSZ IVAN: Miért van, hogy nincs egy olyan feminista
pszichoanalitikus-né sem, aki kozolne esetet? Mint feminista? Csak
elméleteket kozolnek, vagy megfigyeléseket, vagy €ppen a hatalmi
struktdrakon gondolkodnak. Nincs mogotte az ember, a torténetek nem
jonnek be. Nagyon érdekes, pedig hat vannak, kell hogy legyenek...

B. GASPAR JUDIT: Ha jOl gyanitom, akkor nyilvan azért, mert a
terapidban ez nem szokott megjelenni. Legalabbis igy nem.

INGUSZ IVAN: Chodorow is elvonult, megirta a konyvét, és soha
tobbé nem latta senki, ) elmélettel sem jelenkezett az6ta. Amidta a
nyolcvanas évek elején megjelent ez a mindenki altal idézett konyve,
azOta soha tobbet nem bukkant elS. Van egy francia, egy lacanista,
Irigaray,> G is ugyanezt csindlta. Irt egy nagy hatasi cikket a
péniszirigységrdl, és soha tobbet nem kertilt eld. Nagyon érdekes, hogy
visszamentek a praxisba, és onnan nem jott még egy impulzus.

HORVATH KRISZTINA: A feminista analitikusoktdl, ha egyéltaldn
ilyen kategéria van, én nem nagyon olvastam eseteket vagy
esetrészleteket. De a feminista csaladterapeutaktol, akik nagyon gyakran
szintén analitikusként indultak, nagyon sokat. En azonban nem vagyok
rOla szaz szazalékig meggy6zGdve, hogy foltétleniil kell, hogy az & irasaik
killonbozzenek a nem-feminista analitikusok irdsaitol. Hogy jobban
kiilonbdzzon, mint példaul két analitikus értelmezése ugyanarrdl az
alomrol.

INGUSZ IVAN: A viszontattételre visszatérve: ti lettetek mar
szerelmesek paciensetekbe? En voltam. Es bar nyilvanvalo a
viszontattétel, nagyon kinzé érzés. De egy dologban nagyon tanulsagos
volt. Amit a talzott pozitiv indulatattételrdl tanultunk, azt meg lehetett
érteni. Hogy mi a bajuk a pacienseknek, hogy milyen szornyd érzés, hogy
az ember nem kapja meg az analitikusét, mert végiil is errdl van sz6, nem?
Hogy a realitast el6bb-utébb el kell fogadni és atdolgozni. De ha az
ember viszontattétellel szerelmes lesz a paciensébe, akkor ugyanezt éli at,
hogy milyen szorny(d élete van, hogy ezt nem kaphatom meg, és még
rdadasul a szuperegdmmal kell elintézni a dolgot. Széval ez nem egy
langolo szerelem, de az ember képes ilyen szerelmi €rzést at€lni. Talan igy
a precizebb. Valami felfokozottsag. Es itt nem az analitikus mézeshetekre
gondolok. Szerintem ez eléfordul.

B. GASPAR JUDIT: Ez most csak annylban kiilonbozik attdl, amit én
atéltem, hogy erotizalt. Van egy olyan paciensem, aki nagyon mély
regressziOban volt, tehat volt pszichotikus regresszidban is, €s akit tényleg
ugy szeretek, mint a gyerekemet szerethetném. Ez is egy személyes érz¢s,
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