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FERFIURALOM: SZEXUALITAS ES
EPISZTEMOLOGIA FREUD DORAJABAN

Toril Moi

Freud beszamoldja a tizennyolc éves Dora kezelésérdl' az elmilt néhany év
sordn szdmos feministat inditott arra, hogy — diihbdl vagy elragadtatasbol —
tollat ragadjon.

A kezelést megel6zGen Dora mér j6 ideje kiilonféle hisztérias tiinetektdl szen-
vedett (ideges kohogési roham, teljes vagy részleges hangvesztés, migrén, dep-
resszio, és amit Freud , hisztérias Osszeférhetetlenség”’-nek nevez, valamint ,,tae-
dium vitae”). Mégis, csupan 1900 §szén, amikor megtalaltik sziilei 6ngyilkossag-
ra utal bucsulevelét, vitte apja elészor Freudhoz. Freud esetleirasa sokat elarul
az elmult szazadforduld bécsi nagypolgarsaganak korébe tartozo fiatal lany hely-
zetérél. Doéra 1élektani problémai vilagosan oOsszekapcsolédnak tarsadalmi
hatterével. Onallosulasi kildtasai, ha egyaltalan beszélhetiink ilyenrdl, nagyon
sztik korlatok koz¢ vannak szoritva, csaladja minden 1épését szigoraan ellendrzi.
Ugy érzi, apja személye nyomaszt6 sillyal nehezedik folé. Ugy véli, és Freud
ezzel egyetért, hogy a bab szerepét tolti be az apja és K. ur, apja szeretjének
férje kozotti jatékban: az apa Dorat K. asszonyra akarja becserélni (,,Ha
megkapom a feleségét, maga megkapja a ldnyomat™), azaz zavartalann kivanja
tenni K. asszonnyal folytatott viszonyat. Dora azt éllitja, apja azért kiildte 6t pszi-

' Magyarul: ,,Egy hisztéria-analizis toredéke.” Forditotta: Lérincz Zsuzsa. In: S. E: A Patkdny-
ember. Klinikai esettanulmanyok I. Cserépfalvi, Bp., 1994. 17-110. A tovabbi hivatkozasokban:
Egy hisztéria-analizis... Ez a tanulmédny elGszor a Feminist Review-ban jelent meg (1981).
Elssorban szébeli forrasokon alapul: soha nem jott volna létre, ha nem hat rdm a megvilagosodas
erejével Neil Hertz ,Freud és az irodalom” cimd szeminarium-sorozata 1980 &szén a Cornell
Egyetemen, és azok az izgalmas, kiilonosen inspiralé beszélgetések, amelyek a Women’s Group on
Psychoanalysis-ben folytak ugyanitt, ugyanekkor. A magyar forditds a , Representations of Philoso-
phy: Sexuality and Epistemology in Freud’s cimmel az In Dora’s Case c. kotetben (szerk. C.
Bernheimer, C. Kahene, Columbia Univ. Press, New York 1895) megjelent szoveg alapjan késziilt.
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chiatriai kezelésre, mert ettSl azt reméli, hogy lanya ,,meggyogyulvan” majd
feladja addigi tiltakozasat a K. asszonnyal folytatott viszony ellen, betdlti az aldo-
zat szerepét a férfiak jatszméjaban, és elfogadja szeretSjének K. urat.

Freud ebben a nehéz helyzetben Ddra segitStarsaul szegddik. Ugyanakkor &
ismeri be els6ként, hogy Doéra kezelése kudarcba fulladt. Freud erre a kudarcra
megadja sajat magyarazatait, 4m ezek nem teljesen meggy6ziek.

A feministak nem késlekedtek ramutatni, hogy Freud kudarca egyértelmtien
szexizmusabdl fakadt. Eszerint Freud zsarnok, készséges résztvevdje a Dora apja
és K. r kozott zajlé him er6probanak, aki soha nem mérlegeli, hogyan éli meg
Déra az eseményeket. Az dltalanosan elfogadott feminista kovetkeztetés szerint
Déra analizise a Freudban rejl§ szexizmus miatt mond cs6dot.

Am a Dora tobbrétegii szoveg, és a feminista elemzék més-mas részleteket
emeltek ki bel6le. Hélene Cixous és Catherine Clément a La jeune née cimd ko-
tetben a hisztéridban rejld politikai potencialt vizsgalja, s azt allitja, hogy Dora
hisztéridja a tiltakozés, a néma lazadas megnyilvinulasa volt, mely a férfiuralom
ellen fejlédott ki. Ugyanakkor — amint arra majd késébb kivdnok ramutatni —
véleményiik eltér a hisztéria mint politikai fegyver jelentGségének a megitélé-
sében. Cixous és Clément egydltaldn nem targyalja a Freud és Doéra kozotti kap-
csolatot, bar Hélene Cixous 1976-ban visszatért a témara, amikor Portrait de Do-
ra cimd szinmiivét kozreadta. Ebben a Doéra-torténetet dlomszerd képsorokként
latjuk Déra szemével. Cixous iigyesen banik Freud szovegével: idéz, torzit, és
nagy formai bravurral szedi izekre az eredetit. Ez az eljards modot nyujt neki ar-
ra, hogy Dora torténetét 4j megvilagitasba helyezze, egyben Freud korlatait —
jatékos formaban — megjelenitse.

Jacqueline Rose cikke, a ,,Ddra: egy analizis toredéke”, jelentGsen eltér a fenti
két francia irastol. Rose tgy latja, hogy a Dora kiilonos érzékenységgel fordul a
ndiség megjelenitésének probléméja felé. Emellett szamos modern francia pszi-
choanalitikai elméletet is bemutat a ndiségrdl (f6ként Michele Montrelay és
Luce Irigaray érdemel figyelmet Lacan nézeteivel kapcsolatban). Dolgozata
befejezd részében Rose elutasitja a Dord-nak azt a leegyszertsits értelmezését,
amely Doéra alakjaban az ellenségesnek bedllitott és elnyomott nét latja
Freuddal, a férfival szemben. Rose szerint a Dora leleplezi, mennyire tokéletlen
és ellentmondasos volt Freud ndiségrdl alkotott képe. Ezaltal ravilagit a
pszichoanalitikus elmélet egyik f6 probléméjara: arra, hogy képtelen a ndiség
mibenlétét megfogalmazni. Bar Rose tanulmdnya nagyban hozzéjarul a
pszichoanalizis feminista értelmezéseinek bdvitéséhez, azok politikai
kovetkezményeirSl nem szol.

Ugyanez mondhat6 el Suzanne Gearhart ,,A pszichoanalizis helyzete: Déra
megvalaszolatlan kérdései” cimi irasardl is. Gearhart elsésorban Lacan és
Irigaray felfogasaban olvassa a Dora-t, és azt éllitja, hogy a szoveg kdzpontjdban
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»az apa szimbolikus jellegének” problémédja all. Gearhart szerint a Ddrd-ban
Freud torekvéseit kell latnunk az apasdg lényegének megismerésére. Ha
helyesen értelmezziik a szoveg e vonatkozésait, megleljik a kulcsot Dora
betegségének kizardlagos magyardzatahoz, egyben Freud személyiségének és
munkéssagdnak alapjait is. Gearhart elmélyiilt Ddra-olvasata megvildgitja az
apéanak a Dordn beliili problematikus voltét, és az apa maga mellékszereplGvé
van lefokozva, mivel Freud ki akarja keriilni azt a koz€ppontban all6 felismerést,
miszerint a (lacani) képzeletbeli és szimbolikus tartomanyok o0sszjatékban
vannak. A tanulmany — jelentés elméleti értéke mellett — sem utal Déra
analizisének feminista szempontt kovetkeztetéseire.

Maria Ramas terjedelmes tanulméanya Dérardl (,,Freud Dérdja — Dora hisz-
téridja”) az ez ideig legkdzérthetdbb publikicié a témaban. Rose és Gearhart kifi-
nomult elméleti szokincsével ellentétben Ramas olvasmanyos, kiilondsebb szak-
értelmet nem igényl§ stilusban ir, ugyanakkor ,,elméleti” megkozelitése alig je-
lent tobbet, mint Freud szovegének aggélyosan gondos, kissé unalmas 6sszefog-
lalasat. Ramas szerint Ida (Ramas Dérat mindvégig valodi nevén, Ida Bauerként
emliti) problémaéja abbdl a tudattalan hitébdl fakadt, hogy ,,a nGiség, a szolgasag
és a megalazottsag egymassal azonos jelentésiiek”. Minthogy Freud tudattalanul
egyetértett ezzel a véleménnyel — folytatja Ramas —, Dodra problémait csak
elmélyiteni tudta, ahelyett hogy megszabaditotta volna téliik.

Ez nem mond tobbet a hagyomanyos feminista értelmezésnél. Azt sugallja,
hogy Déra kizarélag néi Ontudatra ébredése révén szabadulhat meg hisztéria-
jatol — azaz: ha tobbé nem azonositand a ndiséget a szolgasiggal, meggyod-
gyulhatna. Am ez is csupan egy sajnalatosan toredékes és felszines elemzés,
amely nem képes a freudi szoveg ellentmondasos részeit koriiljarni. Ramas
ugyan tesz egy rovidke utalast Jacqueline Rose cikkére, ennek ellenére a ndiség
kifejezés értelmezését, ugy tlnik, tovabbra is igen egyszertinek taldlja. Fenntar-
tasok nélkiil elfogadja, hogy Freud az ordlis szexet automatikusan a fellaciéra
korlatozza (erre még késdbb visszatérek), s6t a Freud esettanulmanyaban el6-
fordul6 igen kiilonos megéllapitasok sokasagat is figyelmen kiviil hagyja. Sajat
tanulményat Ramas egyszerti ,feminista vitairat”-nak mindsiti, ezaltal azt
sugallva, hogy a Ddra mélyebb tanulményozisa tdlmutatna a feminizmus
keretein. ,,Amennyiben ez Freud torténete, 4t kell 1épniink a feminista vitairat
korlatait, és a Doréaval szemben megnyilvanuld viszontattételnek — Freud
kianalizalatlan részének — a forrésait kell keresniink, amely a kezelés félbe-
szakadasahoz vezetett.”?

Véleményem szerint, ha feltarjuk ,,Freud kianalizalatlan részét”, akkor meg-

2 Maria Ramas ezt a szakaszt cikkének roviditett valtozatabol kihagyta. A teljes tanulmanyt a
Feminist Studies c. kotet tartalmazza.
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ismerhetjiik a szexudlpolitika és a pszichoanalitikus elmélet kozotti viszonyt a
Doran és igy az egész freudi életmiivon beliil. Az aldbb olvashatd Dora-értelme-
zésben azt kivinom bebizonyitani, hogy sem Rose vagy Gearhart depolitizalt
elméletei, sem Ramas meglehetSsen leegyszer(sits ,.feminista vitairata” nem
helytalld. A feministdk nem utasithatjak el az elméleti vitat, mondvan: az megha-
ladja egy ,.feminista vitairat” kereteit. Ezzel egyidejileg az elméletek ideoldgiai
Osszefiiggéseit sem téveszthetik szem elGl.

Toredék vagy egész?

A Dora elsé valtozata 1901-ben késziilt. Ennek Freud az ,,Alom és hisztéria”
cimet adta, és Oridsi ambicidkkal latott hozza: ez volt elsé nagy esettanulménya.
Ugy tervezte, hogy az el6z6 évben kiadott Alomfejtés folytatisa és tovabbfejlesz-
tése lesz. Am a Dora-t visszakérte a kiad6tol, és meglepd médon 1905-ig elha-
lasztotta a megjelentetést. A Hdrom értekezés a szexualitds elméletérdl ugyan-
ebben az évben latott napvildgot. Vajon miért tétovazott Freud tobb mint négy
évig, mig végre elszdnta magét a Dora kozlésére?

Jacqueline Rose ugy véli, ez a tétovasag abbol fakadhatott, hogy a Dora abban
a koztes idGszakban sziiletett, amelyet a tudatalattanrdl sz6l6 elmélet kidolgo-
zasa el6zott meg, €s a szexualitasrol sz616 elmélet kidolgozasa kovetett. Az eléb-
bi az Alomfejtés-ben nyert kifejtést, az utobbi a Hirom értekezés-ben bukkant
fel el8szor. A Dora tehat e két elmélet kozotti &tmenet jele, és Freud habozésa a
kozreadast illetGen a tanulményban rejlé elméleti ingadozast tiikrozi. Jacqueline
Rose-nak alighanem igaza van ebben a feltételezésben. Annyi mindenesetre
bizonyos, hogy Freud irdsai koziil a Déra szokatlan mértékd bizonytalansagot,
kételyt és ambivalenciat mutat.

A bizonytalansdgra mar a md cimében fény deriil: az igazi cim nem DOra,
hanem: ,,Egy hisztéria-analizis toredéke”. Freud harom indokot sorol fel a tore-
dék elnevezés magyardzatdul. ElGszor: az analitikus eredmények azért maradtak
toredékesek, mivel egyrészt Dora a kezelést id6 elStt megszakitotta, masrészt
Freud sem jegyezte az esetet, amig a kezelés be nem fejez8dott. Ez aldl kivételt
képez Dora két dlma, amelyeket Freud, mihelyt lehetett — az {ilés utan —, pa-
pirra vetett. Mdas szdval a szoveget, amely rendelkezésiinkre all, toredékes
feljegyzések és Freud toredékes emlékei teszik ki. Méasodszor: Freud ragaszkodik
ahhoz, hogy § csupan a (befejezetlen) analizis eredményeirdl szimol be és egyél-
talaban nem az értelmezési folyamatr6l — azaz Freud tudatosan zérja el elSliink
az analitikus munka technik4jat. Az analitikus technika leirdsa — Freud érvelése
szerint — ,,megoldhatatlan zavar”-hoz vezetett volna (Egy hisztéria-analizis...,
23). Végil harmadszor: Freud hangsilyozza, hogy egyetlen esettorténet sem
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képes dnmagaban a hisztéridban megjelend Osszes problémat megvalaszolni.
Ezek szerint minden esetleiras hidnyos a benne felvetett kérdések csupan rész-
leges megvélaszoldsa miatt.

Elkésziilt mive eldszavaban természetesen barki leszogezheti — amint az ese-
tiinkben is megtortént —, hogy milyen mértékben sikeriilt a kitizott célt elérnie.
De Freud tilmegy ezen. A Dérd-hoz irott el§szavabdl ugy tlinik, szokatlan mély-
ségben foglalkoztatta 6t munkajanak befejezetlen volta. Ujra és tjra visszatér eh-
hez a kérdéshez: akar azért, hogy mentegetdzzék egy toredék kozreadéasa miatt,
akar azért, hogy kifejezze vagyat egy teljes szoveg irant. ElGszava végig a tore-
dékesség és a teljesség fogalmai kozott ingadozik. Ez a két jelenség ugyanakkor
nem egymads ellentéteként jelenik meg el6ttiink. Kifejezve sajnalatit a hidnyos
esetleiras folott, Freud igy fogalmaz: ,Hidnyossdgai éppen azokkal a kortil-
ményekkel fiiggenek Ossze, amelyeknek viszont a kozlés lehetGségét koszon-
hetjiik.... Nehezen tudndm emlékezetben tartani egy olyan kezelés torténetének
anyagat, amely egy évig vagy még tovabb tart” (Egy hisztéria-analizis.. ., 23).

Freud ehelyiitt tokéletesen alddssa a toredék €s egész kozott fesziils alapvetsd
ellentét leghalvanyabb feltételezését is. Magyaran: teljes kord esettorténeti leiras
nem létezhet. Csak toredék jelenhet meg kész konyv formajaban — teljes eset-
torténet soha. Mindazonaltal Freud kitart amellett, hogy a toredék is hidnyt szen-
ved valamiben: , Tekintettel analitikus eredményeim hidnyossagaira, nincs méas
lehetdségem, mint hogy koévessem azon kutatdk példéjat, akik mar attdl is bol-
dogok, ha hossza nyugvasukbdl végiil napvilagra tudjak hozni a felbecsiilhetetlen
értékd, am hidnyos régiségek maradvéanyait. A hidnyzé lancszemeket mas
analizisek mintija alapjan pétolom, de a lelkiismeretes archeoldgushoz ha-
sonl6an minden esetben megmondom, hol végzddik a hitelesség és hol kezdddik
a sajat konstrukciom” (Egy hisztéria-analizis.. ., 23).

Freud itt Gjra nyiltan elismeri, hogy eredményei hidnyosak — pusztin azért,
hogy egy fiist alatt megerdsitse: ,,a hidnyzo lancszemeket ... pétolom”. Figyelem-
re méltok Freud itt hasznalt metaforai: Doéra torténetét a ,felbecsiilhetetlen
értékd am hidnyos régiségek maradvanyai”-hoz hasonlitja, 6nmagét az archeo-
l6gus szerepében tiintetve fel, aki a talajbol maradvanyokat 4s ki. Ezzel azt allit-
ja, hogy amikor § a ,hidnyos maradvanyok”-hoz hozzatesz, a korabbi allapot
ellenére teljességet hoz létre. Am ez az Uj teljesség mégsem elég tokéletes. A
fenti idézettel azonos oldalon Freud megemliti, hogy az analitikus technika —
amelyet féltékenyen eltitkol elSliink — természetébdl fakaddan nem szolgélhatja
teljes folyamat megalkotdsat: ,,...a tiinet megsziintetéséhez sziikséges anyagot
szétdarabolva, a kiillonbozd Osszefiiggéseket egymastol elvalasztva és idGben is
széthasitva kapom meg” (Egy hisztéria-analizis..., 23). A teljesség, amelyet
Freud utdlagos okfejtéseiben vél elérni, kétszeresen is hidnyos: Ddra torténetét
tartalmazza (,,hidnyos maradvanyok™), amelyet Freud sajat feltevéseivel
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egészitett ki. De Dora torténete nem puszta toredék: olyan toredék, amelyet
szétdarabolt, a kiilonbozd, egymastdl elvalasztott dsszefiiggésekbdl lesziirdds és
idében is széthasitott informécidk alkotnak. Azt kell feltételezniink, hogy maga
Freud kényszeritette rd Doéra torténetére az elbeszélésszerd koherenciat, hogy
igy olvashat6va tegye az eset leirasat. Am ha ez a helyzet, akkor az ,,Egy hisztéria-
analizis toredéke” cimi befejezett munkdnak a Doéra-torténet csupin az egyik
része. A masikat Freud kiegészitései adjak. Déra torténete dnmagdban tulsa-
gosan is toredékes: csak Freud sziikséges kiegészitéseivel érthetd. Am ezek a ki-
egészitések Freud mds hisztéria-eseteinek tapasztalataibdl taplalkoznak. Olya-
nokbodl, amelyeket minden bizonnyal a Déraéhoz hasonlé mdédon épitett fel:
szétdarabolt, idében is széthasitott informéciok alapjan. A téredék olyan kiegé-
szitésre tdmaszkodik, amely mas, ugyancsak kiegészitésekre épiild toredékeken
alapul, és igy tovabb, ad infinitum.

Végtére is meglepden kozel jarunk Jacques Derrida elméletéhez, ahhoz a fel-
fogashoz, amely szerint a jelentés kiilonbségek, ,differancidk” (différance)
produkalésa. Derrida szerint a jelentést soha nem lehet a jelenben megragadni:
kivétel nélkiil késleltetve, mindig a sor kdvetkezd elemére helyezve nyer értelmet
egy olyan, szignifikaciokbdl 4ll6 14ncolatban, amelynek nincs vége, s amely nem
tart egy, az értelemprodukcié végsS lehorgonyzasi pontjaul szolgald transzcen-
dentélis jelolt felé. Azt kell mondanunk, Freud nem tudatosan alkalmazza ezt az
elméletet: gorcsdsen ragaszkodik a ,,tokéletes megvilagitas” abrandjahoz, és nem
hajlandé belatni azt, hogy sajat ismertetése a Dora-tanulményrol ugyancsak a tel-
jesség elérhetetlen illuzi6jarol drulkodik. Mikdzben a dolgozat toredékes voltat
hangstlyozza, akdzben is sziinteleniil a teljesség elérhetS kozelségét sejteti. Pél-
daul ezt irja: ,,...a munka folytatasaval bizonyara sikeriilt volna minden prob-
1émat tisztazni” (Egy hisztéria-analizis. .., 23). Az iras folytonosan ide-oda cik4zik
Freud teljes kori magyarazat- és tudasvagya és a tudas toredékes, késleltetett
voltanak tudattalan felismerése (vagy az att6l val6 rettegés) kozott.

Attétel és viszontdttétel

Az El6szo-ban Freud megvilagitja, hogy Déra torténete jelentds mértékben
egyben az § torténete is: varazslatai révén egységes mivet § alkotott ezekbdl az
analitikus téredékekbdl. Mar dnmagéban ennek fel kellene hivnia a Déra sajat
nézeteit megismerni vagyo olvasé figyelmét arra a vesz€lyre, amely Freud elbe-
szélésének sz0 szerinti értelmezésében rejlik. Freud beszamoldjat Dora kezelé-
sérdl a lehetd legkritikusabb szemmel kell tanulményoznunk.

Az Utdszo j6 részében Freud azokat az okokat tdrgyalja, amelyek Doéra
kezelésének legaldbbis részleges kudarcahoz vezettek. Dont§ magyarazatul
Freud azt talélja, hogy nem ismerte fel az attétel jelentSs szerepét a kezelésben;
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nem ismerte fel id6ben, hogy Ddra a kezelés soran K. 1r irdnti érzelmeit az §
személyére tette at.

A pszichoanalitikus elmélet ugy tartja, hogy a kezelés soran megnyilvanuld 4t-
tétel normadlis jelenség. A kezelésnek része az, hogy a paciens egy masik személy
irdnt taplalt érzelmeit az analitikus személyére vetiti, és ha az analitikus nem
ismeri fel ezt az (indulat)ittételt és nem képes vele megbirkdzni, a kezelés
sziikségszertien vakvaganyra fut.

Freud az informécidt el is mondja az Utoszo-ban. Ennek megfelelGen, ha sze-
retnénk azt megragadni, hogy mi is ment val6jaban végbe Freud és Dora kozott,
mar kezdetektSl gondolnunk kell Déranak a K. trrdl Freudra irdnyul6 attételé-
re. Tény, hogy a péciens atteszi indulatait analitikusara. Am Freud egy széval
sem emliti az ezzel ellentétes irdnyd jelenséget, a viszontattételt, amely az
analitikus sajat tudattalan érzelmeinek attételét jelenti betegére. Jacques Lacan
LHntervention sur le transfert” cimd cikkében alaposan targyalja a Dord-nak ezt
a vetiletét. Véleménye szerint Freud Ddraval val6 kapcsolata folyaman ontu-
datlanul azonositja magét K. drral. Ezért mélyen érinti Déra K. ar iranti allito-
lagos szerelme, kovetkezésképpen nem lathatja meg Déra problémadinak maés le-
hetséges magyarazatat. Ezek szerint a viszontattétel donté mértékben jarult hoz-
za Dora kezelésének kudarcahoz. A Freud és Doéra kozott végbemend kolcsonos
attétel igencsak megneheziti a Ddra olvaséjanak dolgat. Freudnak az a prébal-
kozasa, hogy magat a targyilagos, tudoményos megfigyel§ kontosébe 6ltdztesse,
aki nem tesz mast, mint lejegyzi megfigyeléseit és észrevételeit, tovaibb mar nem
fogadhato el. Az archeoldgust azzal kell gyanudsitanunk, hogy § csonkitotta meg
a megtalalt maradvanyokat. Ne felejtsiik el, hogy Freud esetértelmezését nem
csak sajat tudattalan viszontattétele arnyalja, hanem az a tény is, hogy feltiinGen
nem vesz tudomast Dora attételérdl, tehat a szovegben végig szisztematikusan
félremagyardzza Dora indulatéttételi tiineteit. Ez, igen meglepd médon, csak az
Utdszo-ban deriil ki az olvasd szdmara.

Freud értelmezését Dora esetérdl az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze: Dérén
azért jelennek meg hisztérias tiinetek, mert elnyomja szexudlis vagyait. Ugyanak-
kor esetének van egy kiegészits, 6dipalis dimenzidja is: fel kell tételezniink, hogy
Doéra eredetileg az apja irant taplalt szerelmet, &m minthogy apjaban — annak
K. asszonnyal folytatott viszonya miatt — csalddnia kellett, most gytiloletet
szinlel. K. ur Déra szaméra az apat testesiti meg, f6ként, hogy az egyidejileg K.
asszony férje is. Tehat Dora elnyomott nemi vagya K. ar irdnt egyszerre hisztérias
reakcid (a nemi vagy elfojtasa) és odipdlis reakcié (apjanak elutasitdsa K. ar
elutasitasdnak képében).

Ennek az értelmezésnek alapjan Dora kezelését gy foghatjuk fel, mint soro-
zatos kisérleteket arra, hogy Ddra elismerje K. ar iranti elfojtott vagyait, azaz
olyan ,,vallomast” tegyen, amelynek Doéra a végsSkig megprobél ellendllni.
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Mint mar lattuk, Lacan szerint a kezelés azért fulladt kudarcba, mert Freud
Ontudatlanul azonositotta magat K. drral. Mivel Déra ugyancsak azonositja
Freudot K. drral, ennek az lesz az elkeriilhetetlen kovetkezménye, hogy Freud
ragaszkodésat ahhoz, hogy 6 (Dora) elismerje K. tr irdnti vagyait, Ddra ugy éli
meg, mint K. tr ismételt probalkozasait arra, hogy vele szexudlis jatékokat Gizzon.
Végiil Freudot éppen ugy utasitja vissza, ahogy azt K. arral tette — két héttel
elére bejelentve, hogy a kezelést megszakitja. Tadnunk kell, hogy K. ur
megelG6zSleg viszonyt folytatott gyermekei nevel6ndjével, és Doérat mélyen
sértette, hogy a férfi neki is igy udvarol, mint egy alkalmazottnak. Cserébe azzal
all bosszut, hogy mind Freuddal, mind K. trral szolgajaként banik.

Freud alland6 azonosuldsa K. urral, a visszautasitott szeretdvel a dolgozatban
més érdekes kérdéseket is felvet. A tanulmény egyik legfontosabb részlete az,
ahogy Freud megvilagitja K. ur kisérletét arra, hogy az akkor tizennégy esztendds
Doérat megesdkolja, miutan csellel ravette a lanyt, hogy az kettesben talalkozzék
vele irodajaban. Freud azt irja, hogy K. ur ,,varatlanul magéhoz szoritotta a lanyt
és sz4jon csokolta. Ez olyan szitudcio volt, amely egy tizennégy esztendds artatlan
leanynél a szexudlis izgalom érzését kelthette. Déra azonban ebben a pillanatban
heves undort érzett, kiszabaditotta magat, elrohant a férfi mellett, fel a 1épcsin,
majd pedig ki a bejérati ajtohoz” (Egy hisztéria-analizis. .. 35).

Az eset ezen részleteinek leirasa kdzben Freud teljes mértékben viszontatté-
telének szoritdsaba keriil: mindenaron azt kell nyomatékositania, hogy Dora
reakcidja abnormalis volt, mondvan: ,,a tizennégy éves lany viselkedése mar nyil-
vanvaléan és tokéletesen hisztérias” (Egy hisztéria-analizis..., 35). Déra
reakcidja éppen azért volt hisztérids, mert megprdbalta elfojtani a benne
agaskodo szexudlis vagyat: ,, A genitdlis érzés helyett, amely egy egészséges
leanynal hasonl6 koriilmények kozott bizonyidra nem hidnyozna, Dorandl...
undor keletkezett” (Egy hisztéria-analizis..., 36). Az — természetesen —
minden megfelel§ ismerettel rendelkezd megfigyel§ szamdra a napndl is
vilagosabb, hogy egy normaélis tizennégy esztendds lany égne a vagytol, ha egy
kozépkoru férfi ,,varatlanul magahoz szoritja” egy elhagyatott helyen.

Freud ezutan Doéra undorérzését oralis impulzusokkal hozza 6sszefiiggésbe,
majd megmagyardzza, hogy Doéra azon éallitasa, miszerint tisztan érzékelte K. ur
fels6testének az 6véhez nyomddésat, valgjaban nem més, mint ,athelyezés”.
Amit Déra igazan érzékelt, legalabbis Freud szerint, és ami ilyen erds orélis un-
dort valtott ki bel6le, az K. ur merev himvessz§jének nyomasa volt. Ennek a
néven nem nevezhet§ szervnek a gondolatét tehat sikeriilt elfojtania, és az also
testtajék nyomasanak érzete attevddott a felsGtestre. Az oralis undort Doéra
gyermekkori ujjszopds-szokasédval hozza Freud Osszefiiggésbe, és Osszekapcsolja
az ebbdl (a szokasbol) fakado ordlis kielégiilést Dora ideges kohogésével. A ko-
hogésben (a szdjiireg €s a torok irritacidja) a Ddra szexudlis fantazidir6l arulkodd
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tiinetet latja: Dora bizonyara olyan jelenetet képzel maga elé, amelyben a
szexualis kielégiilés a sz4j altal (per os, ahogy Freud fogalmaz) kovetkezik be. Ez
pedig egy olyan jelenet, amely K. asszony és Dora apja kozott folyik.

Mindezek utdn Freud a kovetkez6 néhdny oldalon azon vad ellen probal
védekezni, hogy pdacienseivel tdl szokimonddé nyelven beszélne. Ezeket a
bekezdéseket akdr tigyis felfoghatjuk, mint a Freud személyiségében rejlé tudat-
talan fesziiltség bizonyos foku leleplezését. Itt azonban elég csak rdimutatnunk ar-
ra, hogy Freud — miko6zben sajat ilyen vonatkozasu izlésvaltozasardl arulkodik —
felszolit minket: fogadjuk el az egykor magas tarsadalmi rangjat ,,annak a sza-
munkra egyik legkellemetlenebb perverzidnak, amely férfiak férfiak iranti szerel-
mében” nyilvanult meg az 6kori Gordgorszagban (Egy hisztéria-analizis..., 52).
gondol, az nem mas, mint fellacio, azaz ,,a himvessz6 széjba vétele” (Egy hiszté-
ria-analizis..., 53). Nem volna nehéz Freudnal kimutatni egy ezzel Osszefiigg
védekez4 mechanizmust, tekintve, hogy a kovetkezd oldalon kotelességének érzi,
hogy mellékesen hozzategye: ,,a pénisz szopasanak ez a szerfelett illetlen perverz
fantazidja” (Egy hisztéria-analizis.. ., 54). Aligha csodalhat6, hogy védekeznie kell
a fellacié gondolataval szemben, mivel tobb mint val6szind, hogy ez a képzelgés
nem Dora fejében, hanem Freudéban jatszodik le. Freud mar megel6zGen tudo-
masunkra hozza, hogy Doéra apja impotens, és ezt a tényt latja meghtzddni Déra
képtelen péniszével a hiivelybe hatolni, igy ehelyett K. asszonynak kell felldci6hoz
folyamodnia. Am, mint arra Lacan ramutatott, Freudnak ez a kovetkeztetése
meglepd logikai hibat hordoz. Ugyanis ha egy férfi impotencidban szenved,
egyértelmd, hogy inkabb csak jobb hijan, faute de mieux, vallalkozik a cunnilin-
gusra. Ahogy Lacan irja: ,,Mindenki tudja, hogy a cunnilingus a legelfogadottabb
cselfogds azoknak a »tehet8s« férfiaknak a korében, akiket férfierejik kezdi
elhagyni.” Ebben a gondolatmenetben mutatkozik meg legerGsebben Freud
viszontattétele. A logikai kapcsolat hidnya felfedi el6ttiink sajat tudattalan vagyat
a kielégiilésre, arra a kielégiilésre, amelyet Freud tudattalan altereg6ja, K. tr
elnyerhetne, ha Ddra végre elismerné irdnta vald véagyait.

Freud eldl sajat viszontattétele elfedi annak a lehet8ségét, hogy Déra hiszté-
ridja nem K. dr, hanem K. asszony irdnti vagyanak elfojtasabdl fakad. Az atételi
folyamat vizsgdlatanak végzetes hidnya miatt Freud nem ismeri fel idejekoran
Déra homoszexualitasat. Hogy Déra a férfiuralom aldozatdva valt — most mar
nyilvanval6. Nem csupan K. dr és apja jatszik vele babként; orvosa is bedll a
himek csapatdba, és faradhatatlanul azon dolgozik, hogy olyan vigyakat
tulajdonitson neki, melyek nem 6véi — mikozben az 6véit mellézni probalja.
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Patriarchdlis eléiiéletek

Freud Doréra kifejtett kegyetlen hatdsa azonban nemcsak a viszontéttételben
gyOkeredzik. Tanulmanyaban altalanosabb, a férfi felsébbrenddségre utald
ideoldgiai tendencidkat is felfedezhetiink. Példaul mddszeresen elzarkézik a néi
szexualitasban rejlé aktiv, onallé hajtéers tudomésul vételétSl. Ujra meg tjra ar-
ra tanitja Dérat, hogy fogadja el, hogy 6 (Dora) K. tir szdmara élettelen targy. Va-
lahanyszor Déra aktiv szexudlis vagyat mutat, Freud vagy azzal magyarazza ezt,
hogy Déra feltehet6en maszkulin identifikaciot fejez ki (amikor néi nemi szer-
veket fantazial, Freud azt feltételezi, hogy Ddra beléjiik akar hatolni), vagy azzal,
hogy valdsziniileg arra vagyik, hogy egy férfi 6belé hatoljon. (Déra K. asszony
irdnti vagyat Freud ugy értelmezi, hogy Déra K. asszony helyében végyik lenni,
hogy ezaltal K. urat megkdozelithesse.) Freud helyzete ellentmondasos: & az elsd,
aki felismeri a nék szexudlis vagyat, ugyanakkor tigy 4llitja be dnmagat, mint aki
képtelen ebben tobbet l4tni, mint a késztetést arra, hogy passziv befogaddi
legyenek a férfivigynak. Lacan ugyanezt az attittidot sejteti, amikor azt 4llitja,
hogy Doéra (és az Osszes nd) szdmdra a problémat éppen az jelenti, hogy
»onmagat mint a férfivagy targyat kell elfogadnia” (Lacan), és hogy Déra emiatt
rajong K. asszonyért.

A feministak nagy megkonnyebbiilést éreznek, amikor Doéra végiil egy mésik
szolganak, Freudnak is felmond. K6nnyt lenne D6ra hisztérias tiineteit a néi test
és kifejezésmod feletti férfihatalom elleni néma ldzadéasnak felfogni, amint azt
Cixous és Clément teszi. De ugyanakkor zavarba ejt§ azt is latni, hogy ez a
lazadéas végiil is milyen hatastalan maradt. Felix Deutsch egy 1957-es cikkben irta
meg Doéra tragikus végzetét. A kezelés utdn tovabbra is kiillonféle hisztérids
tiilnetektdl szenvedett, csalddja szamadra elviselhetetlenné tette az életet, és egyre
inkabb anyjara kezdett hasonlitani (akit Freud a tipikus ,,haziasszony-pszichdzis”
diagndzisdval utasitott vissza). Deutsch szerint Ddra hdzassdgukban mindvégig
kinozta a férjét. Deutsch végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,Doéra hazassaga
csak arra volt j6, hogy férfiak irdnti ellenszenvét leplezze”. Déra allando
pszichoszomatikus székrekedésben szenvedett, végiil vastagbélrakban halt meg.
Deutsch igy Osszegzi: ,,Haldla... dlddsnak tint mindazok szdmara, akik hozzi
kozel alltak. Hirforrasom tgy fogalmazott: Déra kora egyik legvisszataszitobb
hisztérikaja volt.”

Oromteli dolog lehet a fiatal, biiszke Déraban a néi lazadas sugarzé példajat
latni (ahogy azt Cixous teszi), de nem feledkezhetiink meg a késGbbi koros, sziin-
teleniil nyafogd, vonyitd és panaszkodé Dorérdl, aki semmit sem tudott ki-
harcolni. A hisztéria nem a hallgatasba kényszeritett nék lazaddsanak megnyilva-
nuldsa, hanem inkdbb a vereség kihirdetése, annak beismerése, hogy nincs mas
menekvés. A hisztéria, ahogy azt Catherine Clément megfogalmazza, segély-
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kialtas a vereség bekovetkezte utan, amikor a né mar latja, hogy néi szerepéhez
méltdan szijat végleg elnémitottik, testét pedig lelancoltik.

Marpedig ha egy hisztérias nd elnémitva és lelancolva szenved, akkor Freud a
szabadito szerepébe biijik. Es ha a pszichoanalizis felszabaditési terve Déra ese-
tében elbukott, akkor az annak volt kdszonhetd, hogy a szabadité Freud — tor-
ténetesen rajta kiviil 4ll6 okok miatt — az elnyomé oldalan 4ll. O is patriarcha-
lis tarsadalom egyik férfitagja. Nem egyszerdien egyik tagja, hanem mdvelt, nagy-
polgari férfitagja, aki malgré Iui hordoz patriarchalis értékeket. Sajat felszabadi-
tési terve kibékithetetlen Osszelitkozésben all a ndk feletti zsarnok politikai és
tarsadalmi szerepével.

Errdl a mélyen beivodott tudattalan patriarchalis szemléletrdl a Dord-ban az
arulkodik leginkébb, hogy Freudot mennyire intenziven foglalkoztatjdk péciense
szexudlis ismereteinek forrasai. Annak ellenére, hogy egyszer mar hangstlyozta,
hogy lehetelen Ddra szexudlis ismereteinek forrdsdt nyomon kovetni, Freud
tobbszor is visszatér a kérdéshez azzal az eltérd allasponttal, hogy forrasul akar
egy korabbi nevel6nd konyvei is szolgilhattak: A szerelem fiziologidja Mante-
gazz4tdl vagy akdr egy lexikon is. Végiil felismeri, hogy a tiltott konyvek moh6
olvasésan kiviil kellett itt lennie egy orélis kozl6nek is. Majd hihetetlen késéssel
azt is megérti, hogy ez az ordlis forrds nem lehetett mads, mint az imadott K.
asszony. Azt a feltételezést Freud nem méltatja figyelemre, hogy az ismeretek
szébeli kozl6je Dora anyja is lehet — az anya, akinek hagyomanyos feladata a
leanygyermek szexudlis nevelése. Ez a mell6zés tokéletesen utal arra, ahogy
Freud Doéra anyjaval bant. Bar jelzi, mikor Déra azonositja magat anyjaval, mégis
mereven ragaszkodik ahhoz, hogy Déra , teljesen kivonta magat anyja befolyasa
aldl” (Egy hisztéria-analizis..., 29). Déra nyilt gyidloletét anyja ellen ennek a
véleményének bizonyitékaul hozza fel.

De Freudnak okosabbnak kellene lennie, mintsem gy értékelni a lany anyja
ellen érzett gyiloletét, hogy az az anya objektiv nem-szerethetGségének (,,hazi-
asszony-pszich6zis”) elkeriilhetetlen kovetkezménye. Sajat d6dipalis magyarazata
Doéra K. urral szemben megnyilvanuld ellendllasardl jo szolgalatot tehetne
abban, hogy Freud tisztdbban lassa az anyja jelentGségét Déra szamara. Odipalis
szempontbdl Ddra anyja vetélytarsaként jelenne meg az apa szerelméért folyta-
tott kiizdelemben, 4m ez a vetélkedés egyidejiileg magdban hordozza az anyéval
val6 azonosulas sziikségét is: a lanynak, hogy apja szerelmét elnyerje, olyanna
kell vélnia, amilyen az anyja. Freud megjegyzi, hogy Doéra ugy viselkedik, mint
egy féltékeny feleség, €s hogy ez a viselkedés azt bizonyitja, hogy Dora ,,az anyja
helyére allt” (Egy hisztéria-analizis..., 57). Am ezekbdl a megfigyeléseibdl tovab-
bi kdvetkeztetésekre mar nem jut. Azt is kimutatja, hogy Déra K. asszonnyal,
apja szeret@jével is azonositja magat, de megelégszik azzal, hogy Dorat elsGsor-
ban apjaval és K. arral kapcsolatban lattassa. Nem veszi észre, hogy Déra
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ellentmondésos viszonyba keriilt anyjaval, mig az idealizalt K. asszonnyal, a
torténet masik anya-alakjaval prébalja azonositani magat. Patriarchalis
el6itéletei Freudot arra sarkalljak, hogy a nék egymds kozotti viszonyait ne
méltassa figyelemre, hanem ehelyett a nék férfiakhoz fiz6dé kapcsolataira
Osszpontositson. A Déra pszichés fejlédésére hatéassal 1évé mas nék jelentdségé-
nek ez a végzetes aldbecsiilése dontéen hozzajarul az analizis és a kezelés kudar-
cdhoz. Nem utolsé sorban ez akaddlyozza meg Freudot abban, hogy rdébredjen
a Déra hisztéridja mogott meghizddé pre-odipélis inditékokra. Maria Ramas ezt
igy fogalmazza meg: ,,Freud maga is elismerte, hogy a hisztériés tiinetek legmé-
lyebb jelentése nem az apa irdnti elfojtott, hanem az anya iranti tiltott vagy
felszinre torése.”

Szexualitas és episztemologia

Freud kiilonds érdeklddésében Dora szexuélis ismereteinek forrdsai irdnt —
az el8zéekkel ellentétben — nemcsak az nyilvdnul meg, hogy Freud a lehet§
legtovabb elkeriili a n6k kozotti ordlis kapesolat forrdsszerepének mérlegelését,
hanem azt is jelzi, hogy Freud til nagy jelentGséget tulajdonit ennek a kérdésnek.
Déra torténetében semmi nem utal arra, hogy a kezelés sikeressége ennek a
margindlis kérdésnek a kibontdsan mitlna. Akkor vajon miért foglalkoztatjak
Freudot ennyire ezeknek az ismereteknek a forrasai?

ElGSszor is azért, mert § maga vagyik teljes tudasra: mikozben kardoskodik a
rendelkezésére all6 anyag toredékes jellege mellett, nem kevesebbre torekszik,
mint hogy Dorét teljes egészében megfejtse. Az dltala feltett kérdésre adandé va-
lasz hidnyossaga tehat gyodtrelmes a szamara, mivel nyilvanval6an szétoszlatja a
teljesség abrandjat. Ugyanakkor a teljes kord, abszolit tudasnak ez a foku vagya
Freud ismeretelméletének egy alapvetd kiinduldpontjara hivja fel a figyelmiin-
ket: Freud szdmara a tudas befejezett, lezart egész; a tudas birtoklasa egyben ha-
talom birtokl4sa. Marpedig Freud, az orvos, kiilondsen biiszke magyarazé ké-
pességére. Miutdn Doéra babraldsat kétrekeszes retikiiljében a kisgyermekkori
maszturbalas jeleként értelmezi, nyilvanvalé elégedettséggel jegyzi meg: ,,Ami-
kor azt a feladatot tdztem magam elé, hogy mindazt, ami az emberi lélekben
rejtézik, a hipnézis kényszere nélkiil, szavaik és cselekedeteik megértése segit-
ségével hozzam napvilagra, azt gondoltam, nehezebb dolgom lesz. Aki képes
latni a szemével és hallani a fiilével, meggy6zddhet arrdl, hogy a halandék nem
tudnak titkot tartani. Aki a szdjaval hallgat, az az ujjai hegyével fecseg; minden
pOrusabodl arad onmaga leleplezése. Ezért az a feladat, hogy a rejtett lelki tar-
talmakat tudatossa tegyiik, kdnnyen megoldhaténak bizonyul” (Egy hisztéria-
analizis.. ., 74)

Mas szdval, Freud még a hipndzisnél is erGsebb kényszerits erdkkel rendelke-
zik. O az, aki felfedi és felnyitja a titkokat; 6 Odipusz, aki megoldja a szfinx rej-
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télyét. Am — Odipuszhoz hasonléan — 6t is szornyl aggodalom emészti: a
kasztraci6tol valé félelem. Amennyiben Freud nem tudja Déra rejtélyét megol-
dani, kudarcaért kasztracioval fog tudattalanul biinhddni. Ebben a hatalmat
jelentS tudésért folytatott kiizdelemben Ddra egyszerre fedi fel magat Freud
alteregdjaként és vetélytarsaként. Néla a titok, amelyet Freud megtaldlni probal.
Ezen a ponton azt kell feltételezniink, hogy ebben Freud viszontattétele nyilva-
nul meg: a szexudlis targyt kérdések feszegetése kdzben a hisztérias Doraval azo-
nositja magat. Freudnak megvan a maga titka, miképp Doranak is. Az analitikus
technika, amelyet — mint mar lattuk — nem lehet, csak ,,teljes ziirzavar” kelté-
se aran napfényre hozni. Freud féltékenyen 6rzi titkat, miképpen Déra is az dvét:
K. asszony irdnti homoszexudlis vagyat.

Am mivel Déra né — és mint ilyen, meglehetSsen elviselhetetlen —, olyan
fiatal né, aki mind ez ideig megvetette az Gt kezel§ inkompetens (és bizonyara
impotens) orvosokat, Freud szdméra fenyegetd ellenféllé valik. Ha nem Freud
nyeri a tudasért vivott csatat, kideriil inkompetencidja/impotencidja, kényszerits
erdi semmivé foszlanak, § pedig kasztraltta valik. Ha Déra nyeri a tudasért folyo
mérkdzést, az ¢ tudasmodellje keriil ki diadalmasan, mig Freudé romba ddl.
Freud e pillanatban Szkiilla és Khariibdisz kozott vergddik: ha az ismeret
keresése kdzben Doraval azonositja magat, n6vé, azaz kasztralttd valik; am ha
ugy dont, hogy Doréra az ellenfél szerepét osztja, kénytelen lesz nyerni, méasképp
kasztracioval kell blinhddnie.

Ez az utols6 megallapitas — ti. hogy vereség esetén kasztracio lesz a biintetés
— tovabbi magyarazatot igényel. Lattuk mar, hogy Dora ismeretforrasai a ndi,
oralis és elszort jelz6ket kaptak. Ezzel szemben sajét ismereteit Freud tgy allitja
be, mint amelyek egységes egészet alkotnak. Mindkét esetben szexualis ismere-
tekrdl van sz6. Freud més példai a szexudlis ismeretek utani vagyra a gyermek-
kori szexualis érdeklédésre vonatkoznak; e téméban a Kis Hans a legfébb mive.?
A Dora utan a Kis Hans-ot olvasva lehetetlen nem észrevenni a két szdveg
feltinGen eltér6 hangnemét. Az OtesztendSs kis Hans, a nemiség titkainak
megértésén erdlkodve episztemofilidjaban (ez Freud sajat kifejezése a Harom
értekezés-bll) erds batoritasra lel. Freud lankadatlanul kifejezi a kisfia
intelligencidja felett érzett csoddlatat; olyan dicsérd szavakkal él, mint példaul:
,»A kisfit itt ismételten igazan szokatlan éleslatasrol tett tantibizonysagot.” Vagy
masutt: ,,A kis Hans egy merész mozdulattal magahoz ragadta az analizis
vezetését ..., és ragyogo tiinetkezeléssel kozolte: ...” (A kis Hans, 171). Ez méar
egészen mas hangvétel Dordnak sz016 rideg figyelmeztetéseihez, folytonos ,.et tu
quoque” riposztjaihoz képest, amelyeket Doéra helyzetértékeléseire adott.

s 2

Miért ez az eltérd banasmod? J6 okunk van azt feltételezni, hogy A kis Hans-

3 Magyarul: ,,Egy 6téves kisfid fobijanak analizise”. A kis Hans. Ford.: Alpar Zsuzsa. In: S. E:
A Patkdnyember. Klinikai esettanulmanyok 1. Cserépfalvi, Bp., 1994. 111-212.
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ban Freud egyenlGségjelet tesz a tudasvagy és elméletalkotés, valamint a him-
vesszG utédnemzésben jatszott szerepének megismerésére iranyuld vagy kozé.
Mias széval Freud szdmara a himvesszG az ismeretszerzés egyetlen targya. Am ha
ez igy van, a tudast és az elméletet egységes, lekerekitett, befejezett dologként
kell felfognunk — mint amilyen a himvessz3. A kis Hans ebben az értelemben
Freud péniszévé vélik. Egyrészt mert Freud 6romét lelheti tanulméanyozaséban,
izgalmat és lelkesiiltséget kelt benne, de egytittal énjének masa is: olyan sarjad6
szexuélteoretikus, aki Freud sajat ismeretszerzési tevékenységét megerdsitendd
1ép fel. De ahol a kis Hans megerdsit, ugyanott Déra fenyeget. Ddra tudasat nem
lehet egészként értelmezni; ismeretei elszortak, és néi kozlések révén apranként
alltak Ossze. Doéra episztemoldgiai modellje olyan lesz, mint ndi nemi szerv,
amely Freud elképzelése szerint befejezetlen, diffaz, toredékes, ennek
kovetkeztében kasztralt nemi szervként foghat6 fel. Amennyiben Freud elfogad-
na Dora ismeretszerzési modelljét, az egyet jelentene a himvesszé mint az em-
beri tudasvagy elsGdleges szimboluménak elutasitasaval, azaz Gjra a kasztracid
tudomasulvételével.

Ennek kovetkeztében Freud férfipszichéje Dorat alapvetéen még fenyege-
tébbnek érzékeli, mint ahogy azt tudatosan kifejezni képes. Ismeretszerzéssel
Osszefiiggd, leplezni kivant kasztracios félelme tobbszor is felbukkan: olthatatlan
vagyaban, hogy megismerje Doéra ismereteinek forrasait, és abban, ahogy
szokatlanul elmélyiilten taglalja a Déra-tanulmany toredékes voltat. Annak beis-
merése, hogy valakinek a tudasaban rések tatonganak, szaimara egyet jelent a
himvesszG réssé alakulasaval, azaz a férfi n6vé valasaval. A rések, lyukak, nyitott
felszinek tehat mindenképpen elkeriilenddk; €s ha ezt észben tartjuk, tovabbi
jelentésrétegeket hanthatunk ki a mar kordbban idézett szovegbdl: ,, Tekintettel
analitikus eredményeim hidnyossagaira, nincs més lehetéségem, mint hogy ko-
vessem azon kutatok példdjat, akik mar attdl is boldogok, ha hosszd nyug-
vasukbdl végiil napvildgra tudjak hozni a felbecsiilhetetlen értékd, 4m hidnyos
régiségek maradvéanyait. A hidnyz6 ldncszemeket mds analizisek mintéja alapjan
potolom.” A ,felbecsiilhetetlen értékd, 4&m hidnyos régiségek maradvanyai” ki-
fejezés nem csak Dora torténetére vonatkozik: magara Dordra, nemi szervére és
ndi megismerési modelljére. Freud ,,bebiztositja” az lizenet egyértelmtségét: a
»hidnyos” jelzével § rendszerint a kasztrdlds eredményét irja le, és a ,felbe-
csiilhetetlen értékli” is az, ami: (fel)becsiilhetetlen, tehét nincs értéke. Hogyan is
lehetne itt értékrdl beszélni, amikor az értékes darabot eltavolitottdk?* A marad-
véanyok hidnyosak, a himvessz$ le van vagva. Freud feladata kovetkezésképpen
nagyon is jelentdségteljes: ,,potolni a hidnyz6 ldncszemet”. Mas szdval az &

4 Freud visszatérGen azt sugallja, hogy a kasztracié a himvesszS levagasat jelenti. Ez igen meglepd:
nem elsésorban azért, mert a kasztracio valdjaban a herék eltavolitasaval jar, hanem azért, mert Freud
sehol nem utal a sajat definicidja és a valosag kozott fesziils ellentétre.
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himvesszgjének kell a Déra altal megjelenitett ismeretszerzési rést betdmnie.

Ilyen feladatot viszont csak az tud ellatni, aki rendelkezik a hidnyz6 darabbal.
Eppen ez az, amit Freud a tanulmanyban olykor-olykor kétségbe von: a kaszt-
raciotol vald félelem egyben attdl a felismeréstdl valo a rettegés is, hogy valaki
mar elszenvedte a kasztraciot. Freud ingadozdsa a Dord-ban a kozott, hogy
kitartson teljesség iranti vagya mellett, egyszersmind rogzitse az anyag toredékes
jellegét, azt jelzi, hogy a szovegben a himvessz$ egyfajta ,,fort-da” jatékot iz a
szerzGvel.? Freud frdsa Dorarol két harcos éles hatalmi kiizdelmét beszéli el —
olyan kiizdelmet, amelyben a férfiszerepld férfiassaga kockéin forog, €s amelyben
egyaltaldn nem mindig ¢ van folényben.

Amikor Déra ugy mond fel Freudnak, ahogy egy cselédnek szokas, paradox
moddon megmenti Gt a tovabbi megismerési bizonytalansagtdl. Freud szamara
megmarad Déra mesteri megirasinak, elemzésének lehetGsége. Es bar
tanulmanya magén viseli a kozte és aldozata kozt zajlé kiizdelem maradand6
sebeit, a kozreadast csak egy gydztes Freud engedhette meg. Dora ugyan
felmondott neki, &m & bosszut allt: ndvérének, Rosénak a szobaldnya akarata
ellenére a Déra nevet kapta sajatja helyett, ami szintén Rosa volt (A mindennapi
élet pszichopatologidja. Cserépfalvi, Bp., 1992). Végiil is Ida Bauer — a sors
fintoraként — egy szolgél6 nevén valt hiressé.

Freud ismeretelmélete egyértelmten fallocentrikus. A férfi a tudas hordozdja;
egyediil neki van hatalma a ndbe és a szavak mogé hatolni; a né szerepe, hogy
hagyja ennek igazsdgdt magaba hatolni. A megismerésnek ez a fallocentrikus
jellege egyaltalan nem csak a freudizmus sajatja. Eppen ellenkezSleg: patriarcha-
lis tarsadalmunkban altalanosan uralkod6 befolydsnak 6rvend. Aligha képzelhe-
t6 el, hogy Freudot ez érintetleniil hagyta volna. Ugyanakkor politikai szem-
pontbdl fontos ramutatnunk, hogy a tudasnak ez a beteges kettéosztasa férfiui
teljességre és ndi toredékességre egész egyszertien misztifikald és mitologikus
jellegl. Egyaltalan nincs bizonyiték arra, hogy valéban létezne a tuddsnak ez a
két, nemileg determindlt fajtaja, amelyeket az emberi genitalidk formaival par-
huzamba lehetne llitani. Dérat a tanulmanyban azért latjuk a ndi episztemo-
l6gia hordozéjaként, mert Freud ellenfeléiil valasztotta a megismerésért folyo
harcban — ezzel mintegy szimbolikus ellenségévé avatva 6t. A Déra ,,néi ér-
tékei” feletti gydzelem azt jelenti, hogy Freud aldzattal fogadja el a férfiassagrol
és a nGiségrdl alkotott sajat definicidit. A hatalom mindig megalkotja a maga de-
finicidit, és ez killondsen igaz a férfiak és a n6k mesterséges megkiilonboz-
tetésére egy patriarchdlis tdrsadalmon beliil. A patriarchélis felfogas legvilago-
sabban abban mutatkozik meg, hogy az a nét a férfi ellentéteként hatarozza meg

5 Fort-da jatéknak azt nevezziik, amikor a kisgyermek jatékszerét eltolva, majd visszaszerezve az
anya jelen- ill. tavollétét képezi le. Fort-da megkozelitleg annyit tesz: itt-ott.
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— és Freud is éppen igy definidlja Dorat €s azt a néi episztemoldgiat, amelyet
szerinte megtestesit. Ezt a fallocentrikus episztemoldgiat azzal lehet megingatni,
ha rdmutatunk ,,természetes” megalapozottsdganak hidnyara. Tény, hogy a Ddra
esetében ezt csupan Freud ndiségrdl és szexualitasrdl sz016 elméletei alapjan
tudtuk megtenni. A fallocentrikussig elleni tdimadasnak beliilrl, magabdl a
fallocentrikussagbol kell kiindulnia, minthogy nem beszélhetiink itt , kiviil”-rdl,
azaz olyan kiils6 térrél, amelyben az igaz nGiség, melyet nem rongélt meg a
patriarchatus, érintetleniil all elSttiink, hogy megismerhessiik. Csak ugy
rombolhatjuk le a patriarchdlis rendszer mitikus és misztifikalo épitményeit, ha
sajat fegyvereivel fordulunk ellene. Més eszkdz nem 4ll rendelkezésiinkre.

Battydn Katalin forditasa
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