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HAS VAGY GOLYA?

A meddiség transzperszondlis vonatkozgsai

Forgdes Attila — Neémeth Marietta

A medd6ség hitterében az esetek huszondt szazalékdban olyan 1élektani
okok 1is szerepet jatszanak, amilyen a szorongis, a depresszid, illetve a
tarskapcsolati és a szexualis zavarok. (Forgacs, 1993; Szeverényi, 1993). A
pszichoanalitikus szerzOk szerint a sterilitas pszichogén eredetét a koros
motivaciéban kell keresni (Berg és Wilson, 1989; Edelmann, 1987). Az esetek
egynegyedében a meddé par nem is igazan vagyik gyermekre (Brand, 1987).
Ennek ellenére mindent megtesznek a terhesség elérésére, mégis amikor ez
sikertil, valamely ok trligyén nemritkdin mivi abortuszra jelentkeznek (Lalos,
1985). Enyhébb esetben szamos pszichoszomatikus tlnetet ,,produkalnak” az
annyira dhitott terhesség soran: a spontin abortusz kétszer, a terhességi vészes
hanyas (hyperemesis gravidarnm) Otszor, az anyai szervezet hibds reakcidja a
magzattal, mint idegen testtel szemben (EPH-gestosis) kétszer, a terhességgel
kapcsolatos Gsszes panasz kétszer, a csdszarmetszés haromszor gyakoribb
koztiik, mint a spontan terherbees6k kérében (Becker, 1988). A par a racionalis
nyilt szinten kifejezi a gyermek utdni véagyat, de egy fedettebb (tudattalan)
szinten mas motivumok a gyermekaldas ellen hatnak. Ezért a latszélag kiilsé ok
nélkil kialakul6 (idiopatids) medddségek esetén a rejtett szint feltérképezése
sokszor kikertilhetetlen jelent6séga.

Az infertilitds hatterében meghtiz6dé tudattalan problémak a vizualis szim-
bélumelemzés valamely moédjaval feltarhatok (Forgacs, 1993b). Az orvoslas és
az Onkifejezés  egyik legSsibb és méltatlanul félretolt médja éppen a képzeleti
rajz (a vizualizacié). Az Osszes ima, szakralis irds, mitologia, rege és mese ezt a
szimbolikus-vizualis nyelvet hasznalja. Ezt alkalmaztdk a simanok, a kultikus
gyogyitok, a varazslok és a papok is. A modern vilagban a pszichol6gusok
nyulnak olykor eme 6si médszerhez (Forgacs, 1992b). A vizualizaciés technikak
kozott széba jOhet az alomelemzés, korai emlékek feltirdsa, rajzelemzés,
imaginacié (belsé mentalis rajz), hipnézis, a tematikus meditacié (éber-alom)
valamely forméja, szabadasszociacid, projektiv tesztek stb. Ezen technikak
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alkalmazasa soran érdemes azokra az analdgiakra, metaférakra, kriptoférakra,
allegériakra figyelni, melyek a néiséghez, a termékenységhez, a sziletéshez, a
teremtéshez kapcsolédtak az evolucidban, a mitologiaban, a kultdra torté-
netében, vagy akar a f6ldtdrténetben (Forgacs, 1993b; Curvers, 1993).

A szimbdlumldncok kozil szeretnénk kiemelni a gytimdlcs, a haz, a fold, a
viz és a béka vizualis megjelenitésének jelentSségét.

AGYUMOLCS Alapvetd jelentéségli a fa és termésének megjelenitése. A fa
a tavaszi megujulas, az Gjjaszilet természet és a szaporodas jelképe is. Az 6r6k-
z6ld féik az 616k élet fOldi megtestesitSi. A fak a magyar népkoltészetben, de
még grammatikailag is rendszerint nénemtek. A faban olyan istenndk laknak,
mint Ozirisz és Adonisz, akik sziilnek is. A fa a féldanyatdl ered: ,, Fold szilte fi-
jat, Fdja sziilte dgdt” (Bernath, 1987).

Egy meddd nébeteg imaginalt fajarol ezt mondta: ,,0, e3 csak egy olyan makkfa,
a termése teljesen haszndlhatatlan”. Az asszociacié értelmezéséhez néhany pszicho-
archeoldgiai tampontot hivunk segitségtil. (1) A fa képében egyrészt mi magunk
jelentink meg. ,,[New szdradt még ki a t5kée” — mondja a magyar sz6las arrdl,
akinek még lehet utédja (Bernath, 1987). (2) Masrészt a fa gylimolese az
életink mindenféle eredményére is utal (Jankovics, 1991). (3) A fan termd
gyiiméles nagyon sokszor konkrétan a gyermeket jeleniti meg: ,,[egkésibbre érd
yiimoles a gyermek” — mondja a kézmondas. ,...csiggten ajkdn s3otlannl, mint
gyiimiles a fan” — irja PetSfi Sandor. | Ninesen olyan vad gyiimoles, aki meg nem érik’”
— mondjak a rakoncatlan serdtilére (O. Nagy, 1982). Mellesleg a szerelemnek
mindig is gyiimélese van: ,, Aldott lesz a te méhednek gyimilese” (Otestamentum). (4)
Negyedrészt a gyiiméles magja azonos a férfi magjaval. Ugyanis a gytimélesnek
igen gyakran erotikus értelme van a folklorban. A szilva, a did, a dinnye, az
alma, a fiige, stb. nyiltan utal a nemi szervekre, a koituszra és a fogamzasra
(Bernath, 1986). A gylimoles megevése és dltalaban az étel lenyelése szintén a
koituszt és a fogamzast jelenti (Forgacs, 1991; Forgacs, 1992a; Forgacs, 1993a).

Igy nyer értelmet a pszichoarchaikus tudattalan mélységekbdl, medds nébe-
teglink ,,makkfijinak ériéktelen gyiimilese”. A fa (6 maga) meddd, a gylimolese (a
férj magja) hasznavehetetlen, ehetetlen, befogadhatatlan, igy érthetGen mind-
6rokké kilokSdik.

AHAZ Rendszerint nagyon szoros kapcsolatban all az anyasaggal. Nem
véletleni]l mondja a népi bolesesség az allapotos n618l: | domborodik a hdza eleje”,
vagy ,,egndtt a hag elge’, illetve , tiltik a haz eljér” (O. Nagy, 1982). Otto Rank
szetint a haz, a barlang hasonlé védelmet nyujt, mint egykor az uterus, ezért
anyaméh poétléknak is tekinthet6. A mesékben a haz gyakran anyaszimbolum:
igy van ez a Jancsi és Juliska cim@ tundérmesében is. A két c gyermeket, aki éppen
a levalasztas korat éli, a sziilei nem etetik mar tovabb. Ok azonban ratalalnak
egy még mindig ehetd anyara, a mézeskalacshaz képében (Bettelheim, 1985).
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Most, hogy lattuk a hdz és az anyasag pszichoarchaikus &sszefonddasat, még
egy kérdésre feleletet kell adnunk. Mit kezdhetiink ezzel? Megkérhetjik a
pacienst, hogy kozelitse meg a képzeletbeli hazat. Jarja kortl, menjen be. A
szokatlan, zavaré imaginaciés motivumok a tiinetképzodés mogotti tudattalan
lelki problémat jelzik. Az éber-alom technika értelmében a gyogyité dolga, hogy
segitsen kijavitani a hibdkat. A terapeuta ezt nem racionalis okoskodassal,
hanem a tudattalan vizudlis nyelvének szintjén tudja elérni.

Az egyik meddé nébeteget arra kértiik, hogy rajzoljon egy embert és egy
hazat. A rajzon egy nagy alak dllt, egy nagy éptilet mellett. A hdznak ardnytalanul
nagy ablaka és kicsiny ajtaja volt, ahogy ezt altaliban a még terméketlen
gyermekek szoktak papirra vetni. A nagyra nétt ember aligha férne be a sziik
ajton, csakis a tagra nyilt ablakon lenne médja bejutni. A rajz alkotdja mellesleg
tizenkét inszemindcién (mesterséges megtermékenyitésen) esett at ez ideig.

Tiba Janos sziilész-n6gydgyasz a szimbdlum midsik irdnyd érvényességét
figyelte meg (Tiba, é.n.). Sziilés kbzben hipnotizalt és imaginaltatott egy nét, aki
kiilénds haz-anya képet latott a nehéz vajadas soran: ,,.A malac nem tud kijonni ag
0lbol, mert a kijarat til szoros”.

A vizualizaciés technika holisztikus kapcsolatot feltételez a szimbolum és a
testi tiinet k6zott. Az el6z6 két példa kozil az elsé (az idiopatias medddség)
pszichoszomatikus, mig a masodik (a nehéz vajidas) szomatopszichikus
mentalis képet képvisel. Nem érdekes, hogy pszichoszomatikus vagy a
szomatopszichikus hatis-¢ az elsédleges, hiszen ha a rendszer barmely pontjan
valtozas torténik, az elvileg az egész rendszer valtozasat eredményezi. Az
imaginalt kép atformalasa terapids értékd lehet. A beteg ,.képtelen” gyermeket
foganni, mert nincs megtelel6 belsé képe hozza.

AVIZ magiba foglalja a sziiletést és a halalt. Az Upanisadokban a viz jelentése:
oeletelvivd” (Vekerdi, 1987). A hitbéli tilviligok a folyé tdlpartjan vannak
(Hoppdl, 1990). A halalkézeli allapotokban és az imagindciokban, a tenger egyik
jelentéskore ugyancsak a halallal kapcsolatos. Egy rakos beteg imaginaci6jaban
egy polip jott ki mindig a tengerbdl, mig egyszer az allat magaval vitte a beteget
a nagy vizbe. Réviddel ezutin a beteg meghalt. Egy masik, tiidésérilt beteg a
klinikai halal allapotaban ugy érezte, mintha a tengeren motorozna (Acs, 1992).
A viz szamos képzetben az ,,6skérnyezethez”, a teremtéshez és a sziiletéshez
kapcsolédik. A jelenség az alomszimbolikaban is ismert. TObb mitoszban az
emberek és az istenek a vizbdl lépnek ki. A killonféle keresztelési ritusokban a
viz egyesiti az Gjjasziletés és a megtlsztulas eszméjét. A hdsvéti locsolasban, az
archaikus termékenység varazslas készon vissza. A fiak az Fler Vigével locsoljak
meg a lanyokat (Roheim, 1990). A 177 Sdndor cim( magyar népmescben a hés
anyja iszik a forras vizébdl (az életviz oralis bekebelezése) és Jharmadnapra”
megsziletik Vizi Sandor (Ortutay, 1960). A gyermeki képzetben is Gsszefiig-
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gésben all a viz és az Gseredet: ,,...ag emberek a mindent betoltd nagy 9 mélyén
képzdditt buborékbil szdrmaznak” — mondta egy gyermek Piaget-nak (Piaget,
1978). Nem véletlenill alkalmazzak a vizben sziilést a modern sziilészeti inté-
zetekben. Szdmos megfigyelés szerint a viz puszta latvanya, illetve a sziil6szobai
medence feltltése soran keletkez6 csobbanasok hangjai olykor elegend6 ingert
biztositanak ahhoz, hogy a sziilés meginduljon, jéval a medence feltSlt6dése
el6tt (Odent, 1983).

Az élévilag anyaméhe eredetileg maga a tenger. A lények a tengerben
keletkeztek és majdan innen keriltek a szarazfoldre. Ezért igazabdl az anyaméh
a tenger szimboluma, vagy részleges helyettesitéje és nem megforditva
(Ferenczi, 1928). Az ontogenezis megismétli az Gstraumat, a viz kiszaradasat. A
magzat vizes kbzeghdl sziletik a szaraz viligba. A vizbe jutds vagya ( talass3ilis
regresszid”) mindvégig él az emberben (Ferenczi, 1928).

Ugyancsak Ferenczi Sandor szamolt be egy homoszexualis betegérdl, aki tal-
zott fiiggbségben ¢élt anyjaval. Kedvenc foglalatossaga volt, hogy orakat toltott
buvarfelszerelésében egy vizzel telt kdd fenekén. Az anyjahoz kot6dé depen-
dencigjat az archaikus, vizi egzisztenciara emlékezteté allapottal enyhitette
(Ferenczi, 1928).

Minden viznek van eredete: ,,a3 ¢ VZ{W/% Sorvdsa” van — mondja az Otesta-
mentunl. ,A/mox anyjdanak méhébdl forris fakad, és dgyékdbil diesd kirdlyok szarmazpak’”
— irja Anonymus (Hoppal, 1990). A lirai sorokkal mély rokonsagot mutat egy
hanyos kismama imaginalt vize, ami egy arok volt. Nem eredt sehonnan, de
nem is vezetett sehova. A viz, az Fler 1ize nem aradhatott szabadon. Racionalis
kérdésekkel, érveléssel és jo tanacsokkal itt nem sokra jut a terapeuta. A beteg
altal megajanlott képi analégia mentén tudunk segiteni: ,,Nézzen csak kitiil, lennie
kell ott a kiozelben egy nagy viznek. Lehet, hogy ez 10, de az is lebet, hogy folyd. Taldlja meg,
s kdsse dssge egy csatorndan keresgtiil ag drokkall” Ne mondjuk, hogy keressen
patakot, mert akkor nem taldl (ez ugyanis a baja). Mondjuk inkabb azt, hogy
lennie kell ott valami viznek, vegye csak észre. Asson kutat, ha mégse talal.
Bizonyos mélységben mindig ott a viz, minden anyafoldben aramlik az Fler
Vize, minden nében eredetileg megvan az életadas képessége, csak fel kell tudni
keresni, a vizualizacios terapiaban ebben tudunk segiteni. A képi instrukcidval
Osszekottetést teremtiink az egészséges anyasag univerzalis szimbdluma és a
kezdet és vég nélkiili viz, a meg nem fogant, de el sem vetélt anyasag kozott.

A kozhiedelem szerint Jézus vizkeresztkor megnyitotta az Edenkert megre-
kedt forrasat, hogy az emberek djjaszilethessenck benne.

Talan érthet6 egy masik négyogyaszati beteglink imaginicigs tehetetlenség-
ben megnyilvanulé feminin valsaga. Mikor arra kértiik, induljon el megalmodott
foly6ja mentén a forrashoz, hidba ment rendiletlentl, mindig ugyanahhoz a
partszakaszhoz jutott (imaginacids perszeveracio).

A kovetkezé példa egy meddd férfi visszatérd gyermekkori alma volt, aki
azért lett terméketlen, mert ivarsejtjei elvesztették mozgasképességliket: ,,dsgom a

206



Forgacs Attila—INémeth Marietta: Has vagy gélya?

Dundban drral felfelé, de nem jutok elre”. Az alombél gyorsan asszocialhatunk a
mozdulatlan ondésejt képére. A vizualizacids terapiaban megkérjik a beteget,
hogy ragadjon evezét, békatalpat adunk a labara, és ha ez sem segit, motort
kotiink a hatara, hogy vizualisan eljuthasson oda, ahol még sosem jart.

Bir6 Gyula egy nem kozolt terapids esetében, a nébeteg imaginalt patakja
homokkal volt tele, ami megakadalyozta a viz szabad aramlasat. Miutdn az éber-
alomban kitakaritottak a medrét, a tizenkettedik inszeminaci6 sikerrel jart.

A FOLD a tengerbdl emelkedett ki, ezért ezt a momentumot kozmogonikus
sziiletési szimbolumnak tekinthetjitk (Tokarev, 1988). A f6ld maga is gyakran az
anyasag képében jelenik meg, bar egyetérthetiink Platonnal: ,,New a fold utinozza
temé/ée@/xégéve/ a ﬂoﬁf, hanem a né a ﬁ./del‘”. A mag foldbe vetve vagy lenyelve
egyarant gyimolesot terem (Laszld, 1988). A bibliai Onan neve is hordozza az
analégiat, hiszen jelentése: ,,szdnt, de nem vet”. Onan a megszakitott kézosiilés
6sképe volt.
Gyakran beszéliink anyaf6ldrél, mint Shakespeare T gar kirgly cim@ drém:ijé_
ban:
A fold: ag; anyafold — s a kripta mélye;
Folyvdst temet és folyvdst sziil a méhe”
(Vorésmarty Mihaly forditasa)
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A gyerekek elGszeretettel vajnak lyukat a foldbe, szivesen bujnak el foldi
tregekbe. llyenkor az anyaméh védelmét szerzik vissza (Ferenczi, 1928). Az
anyaféld-uterus meghoditdsat tekinthetjitk akar geopszicholégiai regresszionak
is (Forgacs, 1993b).

Egy meddS nébetegiink imaginalt rétje egybdl anyafélddé valt. A rét egy nd,
akinek két combja kozill ered a patak (az Fler 177z¢), éppuagy, mint Anonymus
mar idézett sotaban: ,,...72¢hébdl forvis fakad, és dgyékabil diesd kirdlyok erednek...”, A
kovetkezd képben a nd, az anyafdld atalakul a férjjé. A két Fjer Iize itt egybe
omlik. A patak egy barlangba jut (vagina). A barlang falan nemespenész talal-
haté (aktualitisa, hogy a négyogyaszok, kérosnak talalvan a vagina baktérium-
szférajat, éppen most irtjak ki). A barlangban édon boroshordét taldl, amely
spermaval van tele. (A boroshordé képében megjelenik az ordlis megtermé-
kenyités képzete, hiszen a bor a gyliméles nedve.) Az imaginacié végén a beteg
megsziili imaginalt gyermekét.

A BEKA A viz, a fold, a batlang a fajfejlédésben valoban az anyasig eléfutirai
voltak. Az anyasag vizszimbolikija a leg6sibb, hiszen az &sviznek ki kellett
szaradnia, hogy a lények a f6ldon folytassak létiiket. A viz kiszaradasa és a
szarazfoldre jutds maga is szilletésszimbolum. A szilletés ma sem mas, mint ami
az egykori vizi 1ény szamara a kiszaradas volt (Ferenczi, 1928). Mig a magzati
létet a hal formazza, addig a béka az, ami hiven reprezentalja a fajfejlédés
perinatalis szintjét. A béka a vizi életbél emelkedik ki, épp ahogy a gyermek
sztiletésekor kilép a vilagba (Ferenczi, 1928).

A békak szimbolizaljak létiink egyik legkorabbi ontogenetikus allapotat.
Testiik éppoly nyirkos, tapadds érzetet valt ki, akar a magzaté. Az GjsziilStteket
ma is szivesen nevezik ,kis békdnak” (Franz, 1992). Bizonyos orszagokban ugy
tartjak, hogy a békak tavaszi brekegése a még meg nem sziletett gyermekek
sirasahoz hasonlé, s ezért a még testetlen (spiritualis?!) gyermekek lelkét
képviselik  (Franz, 1992). lIlyen archaikus képzet-motivum a magyar
népmesékben is talalhatd: a béka a vizalatti odujaban, vizbefulladt gyermekek
(abortumok?) lelkét tartja fogsdgban, hogy azok ne kertilhessenck a
mennyorszagba (Berze Nagy, 1957).

Masrészt az okori népek a méhet leggyakrabban béka alakjiban abrazoltdk,
mig az &smagyarok varangyosbékanak hitték (Bader, 1964). A béka sokszor
anyaszerd allatként jelenik meg, ami az asszonyoknak termékenységet hoz és se-
git a sziiléskor (Franz, 1992). Nem véletlen, hogy a mitikus boszorkany, mint a
terméketlenség megtestesitoje elészeretettel valik (varangyos) békava (Gergely,
1989).

Régi praktikikban a békat (f6ként csongjait) termékenységi varazslasra hasznaltak
(Franz, 1992). Mint ahogy nem is oly rég a terhességet még a Galli- Mainini-féle
béka-teszttel allapitottak meg (Lampé, 1987), — jéllehet véletlen az egybeesés — tgy
Csipkerozsika fogantatasat is egy béka josolja meg (Bettelheim, 1985):
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Elt egyszer egy kirdly és egy kirdlyné, s3erették egymdst... de hidba volt meg mindeniik, a sziviik tele volt
bdnattal, napestig csak sohajtoztate: ‘0 ha neklnk gyerekink volnal’ De birmennyit séha-
Jtoxtak, bdrbogy bisultak, nem teljesedett kivansignk, pedig elmentek a vilag minden gyogyfor-
rasahoz [, hogy gydgynljanak. Egyszer, abogy a kirdlyné megint ott sgomorkodik a fiirddjében,
varatlanni loccsan a viz [1], ey béka ngrik ki a partra [1]. Odatotyog a kirdlyné elé és azt mondja:
Ne biisulj tovabb szépséges kirdlyné. Azért jottem ide hogzdd, hogy tndtodra adjam: betelik végre a
s3ived vagya. Nem miilik el ¢gy egész, esztends és |anyod fog sziiletnil’”

Barmily visszataszité is a béka, a mese biztosit benniinket, hogy még e
ilyen nyalkas, visszataszito allat is valami gyony6rivé valhat. Kidertilhet rola,
hogy 6 a legvonzébb tars az életben, csak meg kell tudni szeliditeni, meg kell
tudni ,,csdkolni”.

Egy idiopatias steril beteglink meditacidés barangoldsa soran képtelen volt
megszeretni a békat:

Megmiivelt virdgos réten dllok. Kozépen it veget. Az it végén tolgyfa dall, amelypek az egik oldala
Kiszaradt, migire sivatag hizddik [a beteg féloldali petefészkét koribban sebészileg
cltavolitottak]. Fgy patakot takiltam, de a vize beszivodott a homokba. A patak a tilgyfa
aldl ered. Lent a mélyben a Torrdson jaz Elet Vizénck eredete], rajta il egy nagy nndok 0ldes-
sarga Narangy. Lemegyek hogzd, meg akarom dlni, s3étszedni, megkiizdeni, vele” [a leuneri
technikdban ezt nem engedheti a terapeuta. A tltasba beleegyezik, mivel @ vér beszennyezné

a patakot’] Asdval ;egzte/é a békdnak kiszabadulni, de ez nagyon fij [az anyafold & magal.
Legyekkel arrébb csalogatom, a béka eltiinik a hegyek felé. Nyakos valami marad ntana. Megprobalom:

kiszedni, de a fa majdnem kiddl. Cif-fel kitisztitom a forrds iiregét, de még mindig nem jon a vig, mert
most mdr én iilik a forrison, mint elibb a béka [ellenallas|. Nagy nebegen feldllok, szép lassan
megindul ag; eziist vig a mederben, ami kisodor engem is. A sivatag kizoldil, tavasg van...”

A békat utana még sokszor kerestilk, de mindhiaba, ,cliszott..”. Annyit
azonban sejthetiink, hogy a beteg és a mesék békaja és altaldban a béka-
szimbo6lum utal a fogamzasra, a magzatra, a terhességre és a sziiletésre.

Eletfilozofiai kovetkeztetések

Mindezen fejtegetések messzemend, bar tagadhatatlanul labilis kévetkez-
tetésekre csabitanak. Végs6 igazsagtartalmukrol a szerzék sincsenek meggyd-
z6dve. Mégis minduntalan vonzza a bélcsel6t a vagy, hogy megnézze, meddig
lehet egy gondolatot tovabbszéni.

Egyik korabbi frasunkban utaltunk a megevés és a megtudds archaikus kap-
csolatara (Forgacs, 1994). Most ezt nem elemezziik, hiszen jelenlegi témank
szempontjabol csak az fontos, hogy a megevés a megtudason til megterméke-
nytlést is jelenthet (Forgacs, 1992a; Forgacs, 1993a). Hasonld értelme van a
megtudasnak is: me(gﬂ/d megért, felfog, megfogalmaz, végul mcgf ygan. Az etlmologlzu
Osszefliggés ennél is nyilvanvalobb a latinban: a comcipio ige a megértést és a
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fogamzast egyarant jelenti. A concipio igének szamos jelentésarnyalata van: (7)
ered, szdmazik; (2) taplal, magiba vesz; (3) felfog, MEQEt, kimond, fogalmasz, dssze-
foglal: 4) érez (5) fogan, megfogan. Az 6st latin ige sokmindent elmond a
fogamzas titkarol, atavisztikus OGsszefiiggéseirSl, amelyeket mi csak hossza
ledgazasokkal tudtunk sejtetni.

A sziiletés és a gondolat a kollektiv tudattalanban szamos ponton Ossze-
fonédik. A hurrita mitolégiaban Kumarbi isten fejébdl harom istengyermek
szilletett (Tokarev, 1988). Zeusz fejébdl akar a gondolat, kipattan Pallasz
Athéné (Waczulik, 1985). Maria fogantatasat a Biblia hasonlé képpel dbrazolja:
wa Sgent sz olében Istennek megalvadt gondolata”. Az elsé emberpar a termékeny-
séget azltal nyeri el, hogy harap a Tudas Fajanak gyimolesébdl (azaz mintegy
tudattal rendelkez$ lénnyé valik). Adam és Eva tudattalanul esélytelen volt a
megtermékenyutlésre.

Tudni kell valamit a fogamzashoz? A tudattalan erdk tudatositasardl, kognitiv
tudasrol, intuiciérdl, szellemi tudasrdl, esetleg megviligosodasrdl van itt sz6?
Ma még nem tudjuk a valaszt. Amikor azonban felmerill az 6r6k gyermeki
kérdés: ,,Has vagy golya?”s 2 helyes valasz talan mindkett6. A fogamzasnak,
éppugy mint a teremtésnek (8srobbanasnak), az életre kelésnek, vagy az
emberré valdsnak az anyagi-testi szinten tal kell hogy legyen egy szellemi
aspektusa is (Steiner, 1991).

A fogamzas esetén rendszerint mindketté megy magatol, ha ennek egyéb
akadalya nincs. A meditaciés-imaginaciés modszerek a fogamzas lelki-szellemi
sikjan segithetnek, ha ott van az akadaly. A modern medicina a szomatikus
aspektusoknal segédkezik, bar kévetéi nem hagyhatjdk figyelmen kivil a
lélektani szempontokat sem (Forgacs, 1993c). Eppigy az imaginacis képekben
is megjelenik a szomatikus szint: ha a betegnek baj van a baktériumszférajaval, a
kép penésztSl besz€l;, — ha atjirhatatlan a kitt (sba uterina, sen Fallopii), a
leuneri patak elapad valahol; — ha mozdulatlan a spermium, hiaba Gszik a beteg
arral szemben, egyhelyben marad...

Talan méltatlan a kérdés, mitSl van a gyerek, minek van nagyobb szerepe a
gyermekaldasban, a hasnak, vagy a gélyanak? A gyermeki status quo ante, az
archaikus lélek még nagyon jol tudja, hogy a létiinknek lehet egy szellemi
eredete is, amelyet a fogamzasban a madar (gélya), mint szellemprincipium
képvisel. A szellemi terminust {zlésiink szerint helyettesithetjiik szimbolizacios-
sal, tudatositassal, megviligosodassal, vagy valami mas terminolégiaval. Lelki
szint nélkil a megtermékenytilés lehetséges ugyan, de az aldott allapot aligha. A
fogamzas kettGs eredetére utal az Osszes reinkarndciés és karmatikus tan

(Steiner, 1991). A szellemi eredetet jeleniti meg a szeplStelen fogantatis, a
concipio sz0, Pallasz Athéné szlletése, stb.

Mi is csak a fogamzas csodajara kivantuk rairinyitani figyelmiinket, hogy
érthessiik Arany Janos lirai sorait: ,, [elkentil lelkezett gyonyirii magzatom...”
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