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A TOMEGLELEKTAN— ANALITIKUS
SZEMSZOGBOL*

Otto F. Kernberg

Freud 1921-es tanulmanya, a Tomeglélektan és én-analizis merész vazlat arrdl,
miként jarulhat hozza a pszichoanalizis a tomegek lélektanahoz. Maga a kényv
cime — Massenpsychologie und Ich-Analyse — tartalmazza a ,,témeglélektan” kife-
jezést’ amely angol forditasban a group (CSOpOI‘t) szora cserélédott ki, csupén az
»egyontetiiség” megkérddjelezhets és soha meg nem magyarazott szempont-
janak kedvéért (lasd a szerkesztS labjegyzetét a Siundard Edition-ben megjelent
szoveg 69. oldalan). A szervezetek és  csoportok  dinamikajanak
pszichoanalitikus elmélete irant érdekl6dé olvasé hatvannyolc esztendSvel az
eredeti megjelenést kovetSen is példatlanul gazdag, éles megfigyelésekkel teli
munek talalja Freud irasat.

A témeglélektan, habar Freud korabbi alkotasaiban, a Tozer és tabuban (1913),
valamint A ndrcizmusrél (1914) és A halilisztin és azg életisztinok (1920) cimt
munkakban is megjelent, teljes kifejtését csak ebben az 1921-es irasaban nyerte
el. Didhéjban visszatér Freud a témeglélektanra 1927-ben, 1930-ban és 1939-
ben is, de anélkdl, hogy barmit hozzaadna a szébanforgé tanulmany kézéppontt
gondolataihoz, vagy médositana rajtuk.

A szoros értelemben vett pszichoanalitikus korokon tilmenden a Timeg-
Lelektan és én-analizis jelentds, s6t dontd hatast gyakorolt filozéfusokra — kivalt a
frankfurti  iskolahoz  tartozokra —, tovdbba  szociolégusokra  és
szocialpszicholégusokra, kiilonosképpen Alexander Mitschetlichre (1963) Né-
metorszagban, Serge Moscovicira (1981) Franciaorsziagban és Christopher
Laschre (1977, 1978) az Egyesiilt Rllamokban. Végiil pedig, a nagy huszadik
szazadi humanistak egyikére, Elias Canettira, akinek konyve, a Tomeg és a hatalom
(1960), amelyért 1980-ban irodalmi Nobel-dfjat kapott, Freud tanulmanyanak
kozvetlen kihivasa és inspiracidja nyoman sziletett. Freud Totem és tabuja,
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valamint a Tomeglélektan és én-analizis az G marxista filozéfusok nemzedékei
szamara szolgalt elméleti kiindulépontul, Wilhelm Reicht6l (1935) Althusserig
(1976). E gondolkoddk a patriarchalis csaladban a kapitalizmus elnyomoé
ideolégidjanak forrasat lattak, amely az 6dipalis apa szexudlis tilalmaival
kapcsolodik 6ssze. Ahol Freud azt gondolta, hogy a szexualitas elfojtasa az ar,
amelyet az ember a civilizacibért fizetni kénytelen, ott Reich tgy talalta, hogy a
nemiség represszidja a patologikus, a kapitalizmus tarsadalmi szerkezete altal
meghatarozott felettes én hatdsait testesiti meg. A Szovjet-Oroszorszagban
tapasztalhaté szexualis represszié — érvelt — a tekintélyelvli szovijet hatalmi
struktarat tikrézi. Marcuse (1955) egyetért Reich-hel abban, hogy a szexualitds
elfojtasa az emberi viszonyokat mindenestiil athat6 agresszié veszélyét teremti
meg. Ugyanakkor el is tért Reicht6l, mivel ugy gondolta, hogy amit a t6kés
rendszer elnyom, az nem a genitalis szexualitas, hanem a pregenitalis polimorf
infantilis szexualitas. Marcuse ugy vélte, hogy a rendszer azért akarja a nemi
funkcidkat a genitalis zoénara korlatozni, hogy az ember felgytlemlett
kielégitetlen erotikus hajlamait a tarsadalmi termelés szolgalataba allithassa.

Utébb Foucault (1978) az iménti neomarxista gondolkododkkal szemben azt
allitotta: a burzsoa tarsadalom heves érdeklédést tanusit a szexualis jelenségek
tanulmanyozasa irant, csak éppen tudomanyos és orvosi, nem pedig erkolesi
szempontok szerint kezeli Sket. Foucault szerint e buzgd érdekl6dés a nemi
magatartas kontrollja iranti érdekekhez kapcsolodik, ennélfogva a csaladi struk-
tara ellenérzése és a szexualis viselkedés manipulacidja iranti érdekekhez,
biztositand6 az allam kivanalmait. Althusser (1976) Freud tudattalantdl sz6lo
elgondolasait alkalmazta az ideologia 4j elméletének megalkotdsa soran, amely
szerint az ideologia a realitds tudattalanul meghatarozott illuzérikus
megjelenitéseinek rendszere. Vagyis, az ideolégiai rendszer annak a
meghatarozé  illizidnak az internalizaci6jabdl szarmazik, amelybdl egy
tarsadalmi osztdly tulajdon létezésének feltételeit eredezteti. Ez a dominans
llazi6é az atyai torvény bels6vé tételébdl fakad, amely viszont a felettes én
bels6vé tételének alkotja részét.

Az ideologidknak — kiilonos tekintettel humanisztikus egyetemességiik foka-
ra, szemben a totalitaridnus szektassaggal és kultizmussal — a regresszié szem-
sz6gébdl torténd elemzése a tomeglélektanban és a vezetés lélektanaban 1j fejle-
ménynek szamit e megkdzelitésen belill, amely mar maga mogott hagyja Freud
gondolatainak sziiken marxista szempontu alkalmazasat. Mitscherlich (1963)
ramutatott az apa hianyanak kulturalis kdvetkezményeire mind tarsadalmi, mind
pedig csaladi szinten. Az apa elutasitasat a jelen tarsadalomban a hagyomanyos
kulturdlis értékek elutasitasanak részeként irta le, s kimutatta a tdmegtermelés
intoxikal6 hatasait. A tOmegtermelés azonnali kielégtilést igér, igy a haladéktalan
kielégiilés iranti kereslet pszicholégiajat baroritja, s ezzel hozzajarul az egyéni
felel0sségérzet elsorvadasahoz. Mitscherlich az 4j ,,tOmegembert” osztly
nélkili emberként {rja le, s hangsilyozza az apa tényleges, az ipari forra-
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dalomnak készonhet6 hianyat a modern csaladban, ramutatva arra, hogy az apa
individualizalt funkcidi elenyésztek korunk nagy intézményrendszereiben.

Janine Chasseguet-Smirgel és Béla Grunberger a I.'Univers Contesationnaire-ben
André Stéfane alnéven irt cikkitkben (1969) elemezték mind a francia fasizmus,
mind az ,,4jbaloldal” szocidlpszicholégiajat az 1968-as diaklazadassal Gsszefiig-
gésben. Szamos olyan jellemz6t, amely a baloldali és a jobboldali mozgalmakhan
kéz6s volt, mind az apai, mind az anyai tekintély szimbolikus elutasitasaként
értelmeztek. A csoport, legyen az baloldali vagy jobboldali, preddipalis anyat
szimbolizal, aki szeretet és diffdz szexualis kielégilést nydjt, anélkiil, hogy
megkovetelné akar az egyéni differenciaciot, akar a parokban valo elkotelez6dést.

Christopher Lasch (1977, 1978) is azt dllitja, hogy a csalad mar nem szolgil a
mordlis eligazodas forrasaul. A sziil6k kompromisszumokkal és Gszténds kielé-
gllések felkinalasaval igyekeznek elkertilni a konfliktusokat, s igy alaaknazzak a
gyermek felettes énjének fejlédését. Ha a gyermek felettes énjének kialakulasa
zavarokat szenved, belsSleg fiigg6vé valik szadisztikus és primitiv szuperego-
kezdeményekt6l, s eluralkodnak rajta az impulziv kielégtilések. Ez a dinamika
masodlagosan az Onbecsiilés kielégitésének kilsdleges forrasaitdl valé tulzott
fiiggbséghez vezet és a csaladon belili tekintély elkorhadasat csak tetézi az egye-
temes, tarsadalmi méretd elfordulds a tarsadalmi vezetés hagyomanyos, erkolesi
elvek és szellemi kovetkezetesség iranyitotta alakzataitdl a vezetés olyan modozata
felé, amely mar eloldozta magat a moralis igazolastdl és a kontroll alapzatatol.

Freud 1921-es irasat leginkabb talan Serge Moscovici konyve, a I'dge des foules
(A témegek kora) (1981) aknazza ki, s alkalmazza a jelenre. Moscovici kritikailag
tekinti at mind Freud konyvének el6zményeit, mind pedig Freud hozzajarulsat
a témeglélektanhoz, s Freudnak az 6shorda torténeti eredetérdl szolé elméletét
dramai moédon illusztralja, bemutatva, hogyan teremtették meg Szovjet-
Oroszorszaban a héskultuszt Lenin halala utan, s hogy ez miképp ment 4t
Sztalin totalitarius rendszerébe. Moscovici tovabb gazdagitja a freudi pers-
pektivat, bevezetvén ,,a kommunikacié mint a nép valiuma” kifejezést. Leitja az
al-kozosségeknek a  tomegkommunikacié révén t6rténé mozgodsitasanak
kombinalt hatdsait. Bz egy idSben éri el a tdmegeket, s olyan folyamat, amely
kéz a kézben jar a nagy népességli, kézpontositott teriletek tényleges expan-
zibjaval, megteremtve azokat a feltételeket, amelyek 16kést adnak a tomegek
lélektananak kifejlédéséhez. Moscovici egyetért Freuddal abban, hogy a témeg
lélektana éppoly alapvet6 a kulturdlis jelenségek determindcidjaban, mint az
egyén lélektana, s Freud hozzdjarulasat dont6 1épésnek tekinti a tomeglélektan
— mint szigord tudomany — jévibeli fejlédése szempontjabol.

Ugy hiszem, Freud hozzajarulasat a tomeglélektanhoz akkor értékelhetjik
leginkabb, ha egymas mellé helyezziik az 6 muavét, valamint a fent emlitett két
jelentés mivet: Canetti Tomeg és hatalom (1960), illetve Moscovici A timegek kora
(1981) ciml munkéjat. Freud a témeglélektant az érdekl6d6 kiviilalld szemével
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nézi, aki nem csupan felismerte a csGceselék és a tOmegmozgalmak veszedelmes,
irracionalis és erészakos természetét, de ralelt arra az intrapszichés dinamikara
is, amely el6mozditja a személy részvételét, s a tOmeglelkiilet megteremtSdését.
Canetti abbdl a részegité élménybdl magyarazza a tomeg lélektanat, ami onnan
adédik, hogy részei vagyunk a csGeseléknek — a jelenségek csabitd, izgatd,
destruktiv belsé oldalabol. Moscovici mindezt egy szociolégiai perspektivaval
toldja meg: azokkal a tarsadalmi és kulturdlis tényezékkel, amelyek a modern
kommunikaciés rendszerek hatasai és a népességrobbands altal elGsegitik a
valos és képzeletbeli tomegek kondenzacidjat. Azt ragadja meg mélyebb szinten,
amit Ortega y Gasset intiutive fedezett fel a La rebelion de las masas (A tdmegek
lazadasa) (1929) cimd kényvében. Valéban: ugy vélem, ha Freud muvére e két
woutsider” perspektivajabdl tekintiink vissza, Freud felismeréseinek mélysége és
széles latokore még élesebben tinik eld.

A tovabbiakban kritikailag tekintem at Freud f6bb témakoéreit kilonbozs
cimszavakra bontva, raimutatok e teriiletek Gjabb fejleményeire és egyuttal Freud
azon megfigyeléseire is, amelyek e fejlemények fényében ujfajta jelentSségre
tettek szert. Szikségképpen nyitva marad a kérdés, vajon ez az ,,Gjstitetd
olvasat” mennyire marad hi Freud eredeti szandékaihoz, illetve mennyire
titkrozik sajat korunk Gjabb szemléletét.

Freud f6 tézise

Freud (1921) a tomeglélektant definidlva {gy irt: ,,... a vizsgalédas targya ugy
kilénithetd el, mint az egyénre szamos ember altal egyidejileg gyakorolt
befolyas — olyan embereké, akikkel valami médon kapcesolatban all, bar azok
egyébként szamos tekintetben idegenek lehetnek a szamara. A témeglélektan
tehat az egyedi emberrel mint egy faj, nemzet, kaszt, foglalkozas, intézmény
tagjaval, vagy mint egy emberi sokasag alkotorészével foglalkozik, amely
valamely meghatarozott cél érdekében egy adott id6ben témeggé szervez6dik
(70). Ebben az idézetben a ,,csoport” (group) szot az eredett ,,tomeg”-gel (Masse)
helyettesitettem, hogy Freud eredeti gondolataval jobban 6sszhagba hozzam.
Némiképp zavard, hogy mig maga Freud egyértelmten elfogadja McDougall
sarkalatos kilonbségtételét a tomegek és csoportalakulatok szerrvezettebb
tipusai k6zott, a Standard Edition mindeme fogalmakat a ,,csoport” kifejezéssel
egynemusiti. A témeg az emberek mindenféle formalis organizacié nélkiili
gyilekezete; a horda vagy csGeselék (mob) olyan témeg, amely mar rendelkezik
az iranyultsig, a cél vagy az inditék bizonyos kezdetleges, de jol lathatod
szervezGdésével, amit jobbara az érzelmek magas h6fokaval szoktak jellemezni.
Azt mondhatnank, hogy a csécselék ideiglenes horda, valamint, hogy bizonyos
tarsadalmi és politikai feltételek egy tomeget csGeselékké alakithatnak at.
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Amennyiben Freud olyan emberi sokasagok lélektanardl szolt, amelyeket
valamely szervezett, de erSteljesen érzelmi jellegli és irracionalis viselkedés
jellemez, annyiban hordakat vagy csGcseléket irt le. Ugyanakkor, a ,,cs6eselék”
kifejezésnek olyan becsmérlé mellékzongéi vannak, amelyek a német Musse
szOban nincsenek jelen: hangsulyozni kell, hogy ez a konnotacié félrevezets és
irrelevans, s nem tartozik az elkévetkezé gondolatmenethez. Végil, Freud a
mesterséges tomeg kifejezést az egyhdzra és a hadseregre alkalmazza, s ez annak
felel meg, amit ma megtervezett, specializalt tarsadalmi szevezetnek neveznénk.
Freud irasa tehat a tdmeg lélektandnak széles spektrumaval foglalkozik. Ez ma-
gaba foglalja a tomegeket, a csGeseléket, a tarsadalmi és politikai mozgalmakat,
és azokat a stabil intézményeket vagy tarsadalmi szervezeteket, amelyeket a
szervezeti struktira és a vezetés éppannyira jellemez, mint a témeg lélektananak
megnyilvanulasai.

Freud lefrta a horda és a cs6eselék primitiv, érzelmﬂeg vezérelt, reflektalatlan
viselkedését. A csbeseléket alkotd egyének kozelség- és intimitasérzését azzal
magyarazta, hogy a horda tagjai én-idedljukat a vezetére projicialjak, s
azonosulnak vele, valamint egymassal. Az én-idedl kivetitése az eszményitett
vezetére félretolja az egyén belsé korlatait éppugy, ahogy kikapcsolja az
Onkritika és felel6sségtudat megasabb funkciéit, amelyeket éppen a felettes én
kozvetit. Ebben az irasban Freud inkdbb az dr-idedl, nem pedig a felettes én
kifejezést hasznalja. Elméleti szétaraban az el6bbi kordbban nem szerepelt. A
cséeselék  tagjainak kolesonds identifikacidja meteremti az  egység és a
horvatartozas élményét (ez pedig megoltalmazza Gket — ma gy mondanank
— identitas-érzésiik elvesztésétdl), de egyben az én mikodésének drasztikus
elapadasaval jar. Ennek eredményeképpen a kezdeteleges, jobbara tudattalan
szuikségletek kerekednek felil, és a csGcselék a vezetS altal gerjesztett és
iranyitott érzelmek uralma alatt fog cselekedni. Freud szerint a vezet6nek a
csbeselék tagjaira gyakorolt befolydsa elsésorban az utébbi konszolidacidjanak
elérésében all. Azaltal, hogy egyéni én-idealjukat a vezetSre vetitik 1a, a csGeselék
tagjai megteremtik kdlcsénos azonositasaik eléfeltételét.

Freud e fogalmakat egybekapcsolata a Totem és tabuban (1913) kifejtett gondo-
latokkal, és arra az allaspontra jutott, hogy az Gshorda vezetSje az eredett apa volt,
akit fiainak szévetsége meggyilkolt. A horda vezetGje az idealizalt, mitikus hést
reprezentalja. A vezetd idealizaldsa egyszersmind magaban hordja az ('jdipé]is apa
eredeti eszményitését is. Roviden, ebben 4ll Freud tanulmanyanak 6 tézise.

A f6bb témakorok kritikai attekintése és mai értelmezésuk

Az alabbiakban a csoportfolyamatok és tomeglélektan pszichoanalitikus
elméletének Gjabb fejleményei szempontjabdl vesszik sorra Freud 1921-es
irasanak gondolatait.
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A libidé mint kitderd és az agress3id szerepe

El6szor is (94-95.) Freud kifejezetten hangsulyozza, hogy a tomeget
létrehozo kotelékek libidindzus jelleglek, és hosszan fejtegeti, hogy az én-ideal
kivetitése a vezetdre, valamint a vezet6hoz vald kotédés, amely a személy tulaj-
don én-idealjahoz valé kot6dés helyébe 1ép, egyértelmien libidindzus kételéket
jelent, mig a tébbiekkel val6 kdlcsonds kétédések azonositast titkrdznek, azaz, a
libidin6zus kapcsolaton beltll a targyhoz valé kétédés legkorabbi formajat.

Ugyanakkor irasanak masodik részében (120-121.) Freud vitatja, hogy a tomeg-
alakulas vezet6 hidnydban is végbemehetne, s ramutat a testvérek kozott
versengésre és irigységre, s a kora gyermekkoti csoport-alakulds kélesénds identi-
fikacibinak szekunder, reaktfv természetére. A potencialis gyermekkori csoport-
alakulas kotelékei ugyanis (amelyek Freud szerint a késébbi csoport- és tomeg-
alakulas alapjait alkotjak) az agresszi6val szembeni reakcio-képzédés nyoman
jonnek létre. A legkorabbi kételékek tehat agressziv, nem pedig libidindzus jel-
leglick. Amikor pedig Freud az Gshorda és az Gsapa mint annak vezetGje kozott
viszonyt taglalja, a horda-tagok Gsapahoz valé viszonyanak furcsa, szokatlan,
kellemetlen (unbeimlich) természetére mutat ra, parhuzamot vonva annak a
kapcsolatnak ,,unheimlich” vondsaival, amely a hipnoézisban jelenik meg. Freud
leitja, mennyire fél az egyén a vezet6 szemébe nézni, s ez a tény visszatiikr6zi egy
hatalmas, veszedelmes és istenitett személyiség reprezentaciojat, akire az egyén
csak passziv és mazochisztikus modon reagilhat. A horda azt kivanja, hogy
korlatlan hatalmu szemlyiség uralkodjék folotte, hogy meghajolhasson az 6 aka-
ratanak és hogy sajat magat mazochista modon alavethesse neki. Az utériatban
Freud 4jra megvizsgalja az 6shorda atyjanak mitoszat és hangsulyozza, hogy ez az
Osatya alkotta valamennyi tag szamara azt az eszményt, melyet mind egyszerre
rettegtek és csodaltak, és ennek nyoman jott létre, a testvérkzOsség, melyet az
Osatya meggyilkolasa feletti blintudat tartott Gssze.

Csupan egy esztendével korabban, 1920-ban adta kézre Freud 4 halilisztin
b5 ag életisztonok cimi konyvét, amelyben els6izben foglamazta meg a libid6 és
az agresszio hajtéerSinek ketts elméletét. E gondolatait azonban mégsem
alkalmazta a tomeg lélektanardl szo0lo elméletében. A tomeg létrejottének
dinamikajat lefrva rdmutat ugyan mind az agresszié, mind pedig a libido
fontossagara, de elméletének kidolgozasaban csupan a libidéelméletre szoritko-
zik. Még akkor is csupan az ellenségeskedés kitorésétdl vald félelemrdl és a
libidinézus kotelékek kioldoédasardl beszél, amikor a témeg felbomlasat
abrazolja a panik felételei kzepette.

A kisebb és nagyobb csoportoktél az atmeneti és a stabil organizacikig
tartd, a csoportalakulas teljes spektrumanak modern pszichoanalitikus elmélete
szempontjabol hangsilyozni kell mind a libido, mind pedig az agresszid
roppant fontossagat, a hasitds folyamatainak szerepét, amelyek egyszerre
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vezethetnek idealizacidhoz és tldozéses félelmekhez, tovabba az egyéb
kezdetleges énvédé mechanizmusokat, amelyek a csoport-alakulds minden

egyes bonyolultsagi szintjén részt vesznek e dialektikaban.

A kiilonféle csoport-alaknlatok dinamikus jellemzdi

Az 1921 ota eltelt id6szakban sok megfigyelés és kisérlet sziletett a
kiilénb6z6 tipusa és méretl csoportokkal kapcesolatban. E vizsgalédasok olyan
gondolatokat hoztak napvilagra, amelyek részben alatamasztjak, részben
cafoljak, részben pedig kiszélesitik Freud elméletét. Az alabbiakban bemutatom
azokat a munkdkat, amelyekre sajat gondoltmenetem sorian timaszkodtam,
majd kifejtem kévetkeztetéseimet.

A negyvenes években és az Otvenes évek elején alkotott miveiben Bion
(1961) leirta azokat a regressziv folyamatokat, amelyek a 7-12 tagt
kiscsoportokban megjelennek. E regressziv folyamatokat Bion harom
walapfeltevés” szerint abrazolta. Ezek a csoportot motivalé azon érzelmi
allapotoknak felelnek meg, amelyek a csoportokban potencidlisan mindig is
jelen vannak, de igazan csupan akkor lendiilnek mozgasba, amikor a csoportot
egybetart6 kotbanyag, a feladatstruktira vagy a ,,csoportmunka” felbomlik.

Az els6 alapfeltevésnek megfelelé csoportok a ,,dependencia” feltétele mellett
mikoédnek. A tagok a vezet6t mindenhaténak és mindentudénak tekintik,
onmagukat pedig inadekvatnak, éretlennek és inkompetensnek. Kétségbeesett
eréfeszitéssel igyekeznek megfeleltetni idealizacidjukat a valésagos vezetSnek,
hogy viszontlathassdk benne azokat a minéségeket, amelyeket neki tulajdonitanak
— a tudast, a hatalmat és a josagot. A csoporttagok ezért mindig telhetetlenek és
elégedetlenck. Ha a vezet6 nem felel meg idedljuknak, el6szor tagadassal
reagalnak, majd a vezeté leértékelésével, s végl azzal, hogy helyettesitd személyt
keresnek. Ilymodon, a primitiv idealizacio, a kivetitett omnipotencia, a tagadas, az
irigység és a mohosag a nekik megfelel6 elharité mechanizmusokkal egylitt
jellemzik e ,,dependencia” csoportot.

A masodik fajta csoport a ,kiizdj vagy fuss” (fight or fligh?) fteltétel mellett
mikédik. A csoport valamely homalyosan észlelt kiilsS ellenséggel szemben

egyesﬁl. Ez a csoport azt varja a vezet6tdl, hogy iranyitsa kiizdelmét az ilyen
ellenségekkel szemben, s hogy megoltalmazza a csoportot a belharcokt6l. Mivel
ez a csoport képtelen tolerdlni a tagjainak tobbsége dltal osztott ideoldgiaval
valo szembeszegilést, konnylszerrel hasad fel alcsoportokra, amelyek
egymassal kiizdenek meg, avagy elmenekiilnek. Az ilyen csoportot f6ként az a
tendencia jellemzi, hogy mikézben a vezeté kontrolldlja 6t, kontrollalja és
megtapasztalja sajait magat, hogy atélie a kozelséget a csoporton belili
ellenségesség tagadsa révén, s hogy agresszidjat kiilsé csoportra vetitse ki.
Réviden, az ilyen csoportban a hasitds, az agresszié kivetitése és a projektiv
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identifikacié uralkodik. A | kiizdj vagy fuss” csoportban a gondoskodas és
fiigg6ség helyébe, amely a ,dependencia” csoportot jellemzi, az agressziv
kontroll koérili konfliktusok 1épnek — a gyanakvassal, a menekiiléssel és a
megsemmisiiléstdl val6 félelemmel egyiitt.

A harmadik fajta csoport Bion elnevezése szerint a ,,paros” alapfeltevés mellett
mikédik. A tagok egy csoporton belili parra 6sszpontositanak, mely altaldban —
de nem feltétlentil — kiilénnemd, s amely a csoportnak azt a (tudatos vagy
Ontudatlan) reményteli varakozasat szimbolizalja, hogy a par, s vele egyltt a
csoport ténylegesen reprodukalni fogja 6nmagat, s ezaltal fenntartja a csoport
fenyegetett 6nazonossagat és biztosija tilélését. A ,,paros” csoport elsésorban
intimitast és szexualis varakozast él at, s ez potencialis oltalmat jelent a fliggGség és
az agresszio korili veszedelmes konfliktusokkal szemben, amelyek a ,,depen-
dencia” és a ,kiizdj vagy fuss” csoportokat jellemzik. Mig a két utébbi csoport
pregenitalis jellemvonasokkal bit, a ,,paros” csoportnak genitalis karaktere van.

Mind Le Bon (1895), mind pedig Freud (1921) utalt a cs6eselékben
megjelen6 heves agresszié kozvetlen megnyilvanuldsaira. Ezzel szemben az
erGszak lehetGsége a kiscsoportokban jobban ellenérizhets. A kiscsoportok
nem csupan az imént leirt mechanizmusokat hasznaljak ki, hanem a kozvetlen
érintkezés és a kolcsonds ismertség is segiti tagjaikat egyfajta civilizalt attitid
fenntartasaban. Olykor azonban a kiilsé ellenség nincs jelen, s ez a kiscsoportok
tesziiltségeit magasra sréfolhatja. A kiils6 ellenség itt arra szolgal, hogy felszivia
a csoporton belill keletkezett agressziot, s ez az agresszid fenyegeti a ,.kiizdj
vagy fuss” csoportot, amely nem tud a killsé térben ellenséget kijelSlni vagy
lokalizalni.

Rice (1965) és Turquet (1975) 40120 személybdl allo, nagy stukturalatlan
csoportok viselkedését tanulmanyoztak, olyan modszereket alkalmazva, amelyeket
Bion is haszndlt a kiscsoportok vizsgalata soran. A csoport vezetGje csupan
megfigyelte és kommentalta a nagycsoporton belili fejleményeket. A nagycsoport
tagjai koncentrikus kérokben tltek; a vezetd maga tartézkodott minden stukturald
vagy szervez$ megnyilvanulastol. Turquet leirja, hogy e feltételek mellett a
nagycsoport egyes tagjai miként veszitették el id6legesen, de teljes mértékben
személyes identitasukat. Ugyanakkor dramai médon megfogyatkozott az egyének
képessége arra, hogy tulajdon szavaiknak és cselekedeteiknek hatasait valosaghten
értckeliék. A nagycsoportban a tagok verbalis kozléseire adott visszacsatolas
elenyészik. Senki nem képes barki masra hallgatni, minden parbeszédet megfojt a
kommunikacié kialakulé szaggatottsaga. Azok az eréfeszitések, hogy kisebb
alcsoportokat hozzanak létre, tobbnyire kudarcba fulladnak. Az individuum a
semmibe dobva taldlja magat. Még a projektiv. mechanizmusok is kudarcot
vallanak, mert eltlnik a képesség, hogy egymas viselkedését realisztikusan
értckeliék. Ebben a kontextusban a projekciok sokiranyuak és bizonytalanok
lesznek, s a személynek valamiféle ,,bért” kell taldlnia, hogy az 6t a tobbiektdl

megkiillénboztesse.
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Turquet lefrja az agresszi6tdl, a kontroll elvesztésétdl és az erGszakos
viselkedéstSl valé félelmet, mely a nagycsoportban barmikor megjelenhet. A
félelem a csoporttagok kozotti provokatlv magatartaismédok fondkja, azon
magatartaismodoké, amelyeket részlegesen és véletlenszerlien nyilvanitanak ki,
de amelyek legnagyobbrészt a vezetére iranyulnak. Fokozatosan nyilvanvaléva
lesz, hogy azok az egyének kénytelenek elviselni a legkegyetlenebb tdmadasokat,
akik igyekeznek ebben a légkérben talpon maradni, s meg6rizni az
individualitasnak legalabb a latszatait. A csoporttagok ugyanakkor a
legegyszertibb altalanositast és ideologiat is, amely a csoportban felbukkan,
konnytszerrel felkapjak, s az abszolat igazsag tapasztalataval ruhdzzak fel azt.
Ellentétben azonban az erGszak egyszer racionalizacidjaval, amely a
csbeseléket hatja at, a nagycsoport valamilyen leegyszertsits filozoéfidhoz fordul,
amely a megnyugtatd, biztonsagot adé doktrina szerepét tolt be, s minden
gondolkodast trivialis klisékbe kényszerit. Turquet tgy véli, a nagycsoportokban
tellépd agresszié az esetek zOmeben a gondolkodds, az individualitds és a
racionalitas irdnti irigység alakjat olti.

Anzieu (1971) szerint stukturalatlan csoportokban a regresszio feltételei
kézepette az egyéni Osztonds sziikségletek Osszeolvadnak a csoportrol, mint
primitiv én-idealrdl szolo6 fantasztikus elképzelésekkel. A csoportot egy mindent
kielégit6 primér targgyal, a legkorabbi fejl6dési szakaszok anya-figurajaval
azonositjak. A tomeg lélektanaban tehat a kozdésen osztott illdzidk harom
formaja jelenik meg: (1) A csoport olyan egyedekbdl all, akik teljességgel
egyenlbek — ilymodon tagadjak a szexualis kiilonbségeket és a kasztracios
szorongast. (2) A csoport 6nmagat nemzi — azaz 6 maga az ers anya. (3) A
csoport maga helyrehozhat minden narcisztikus sériilést — minthogy idealizalt
»,SZOptatd anyava lesz”.

Chasseguet-Smirgel (1984) altalanositotta Anzieu megfigyeléseit. Szerinte ilyen
feltételek kozott barmely csoport, legyen az kicsi vagy nagy, hajlamos olyan
vezetést valasztani, amely nem a tilt6 felettes én apai aspektusat képviseli, hanem
,»az illizidk elémozditéjanak” pszeudo-apai szerepét. Az ilyen vezetS ideoldgiat
szolgaltat a csoport szimara — olyan eszmék kézosen osztott rendszerét, amely a
csoport egyesitésére szolgal. Az ideoldgia olyan illuzi6, mely igazolja az egyén ama
narcisztikus vagyat, hogy egybefolyjon a csoporttal mint primitfv én-ideallal — a
mindenhat6 és mindent kielégité preddipalis anyaval. Alapvetéen a kis- és
nagycsoportok tagjainak egymassal valé identifikicidja teszi lehetévé szamukra,
hogy a nagysig és hatalom primitiv narcisztikus kielégtilését megtapasztaljak.
Amikor a csoportok erészakosak és ilyen lélektani korilmények k6zott elsajatitott
ideolégiak befolyasa alatt miikodnek, erészakossaguk azt a sziikségletiiket tiikrozi,
hogy elpusztitsanak minden kiilsé realitast, ami az adott ideolégiat megzavarna. A
személyes azonossagtudat, a kognitiv megkilonbozteté készség és mindenfajta
differencialt individualitas csoporton beliili elvesztéséért a mindenhatdsag érzése
karpotol, s ebben a csoport minden tagja részesil. Chasseguet-Smirgel szerint
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minden egyes egyén regredialt énje, 6sztén-énje és primitiv (preddipalis) én-
idealja 6sszeolvad a csoportos illuziéban.

Egy korabbi munkamban (1980, 11. fejezet) arra jutottam, hogy a kiscso-
portok, nagycsoportok és cséeselékek egyes szembebtlSen regressziv vonasai
jobban megértheték az olyan internalizalt targykapcsolatokrol sz6lé mai
tudasunk fényéban, amelyek megelézik a targyallandésagot, valamint az én, a
telettes én és az Oszton-én konszolidaciéjat. A csGeselékre, a nagycsoportra és a
kiscsoportra vonatkoz6é tovabbi pszichoanalitikus megfigyelések alapjan
kifejtettem, hogy a csoportban fellépd regresszié természetének készénhetGen a
csoportfolyamatok lényegi fenyegetést jelentenck a tagok személyes identitisara
nézve. A csoport-szituaciokban megmutatkozik a hajlam a primitiv
targykapcsolatok, a primitfiv elharité mikoédések és a primitiv agresszio
mozgositasara, mindezek pedig téként pregenitalis jellegliek. Ezek a folyamatok,
kilénésképpen a primitiv agresszi6 aktivizalodasa, veszedelmesek lehetnek a
csoporton beliili egyének tulélése szempontjabdl, éppugy, mint barmely olyan
teladat szempontjabol, amelyet a csoportnak végre kellene hajtania.

Véleményem szerint a Turquet altal lefrt nagycsoportokon belili torténések
alkotjak az alaphelyzetet, amellyel szemben védelmet nyujthat a vezet6 Freud
altal leirt hordan belili idealizacidja, mind pedig a kiscsoportok Bion alta
megfigyelt folyamatai. Aki vakon kéveti a cs6eselék idealizalt vezet6jét, ahogyan
azt Freud leirta, Gjra létre tud hozni egyfajta identitist a vezetSvel torténd
azonosulas altal. Ezen k6z6s identitas, valamint az agresszio kiilsé ellenségekre
torténd egylttes kivetitése révén oltalmat nyer a csoporton belilli agressziotdl, s
a vezetbnek valé Onalavetéssel kielégiti sajat dependencia-sziikségleteit. A
hatalom érzése, amelyet a tOmeggel azonosul6 egyén atél, ugyszintén primitiv
narcisztikus  sziikségleteket elégit ki. Paradox modon, a csocselék (azaz az
idSlegesen, egy vezeté és egy megfelels ideologia eszményitése altal
szervez6dott csoport-alakzatok) 1ényegileg irracionalis minésége jobb oltalmat
kindl az agresszi6é fajdalmas tudata ellen, mint ami nagycsoport-helyzetekben
szokasos, ahol a kilsé ellenségek meghatarozatlanok, vagy a kiscsoportokban,
ahol aligha keriilheté el annak tudomadsulvétele, hogy az ,ellenség” épp
magaban a csoportban van.

A nagycsoport-folyamatok tanulmanyozasa ravilagit az egyéni azonossag-
tudatot €r6 fenyegetésre olyan tarsadalmi feltételek kézott, amikor a hétkéznapi
szerepfunkciok  felfiiggesztédnek, kiilonféle projektiv  mechanizmusok
(kozvetlen kapcsolatok és  személyes visszajelentések hfjan) mar nem
hatékonyak. Nyilvanvalo, hogy a nagycsoport-folyamatokat elfedheti vagy
kontrollalhatja a szilard és merev tarsadalmi struktira. A birokratizalodas és
ritualizacié csakdgy, mint a jol szervezett feladatteljesités — olyan modszer,
amelynek hasonl6 kdzvetlen hatdsai lehetnek.

A nagycsoport-folyamatok arra is ravilagitanak, milyen benséséges kapcsolat
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van az ember identitasat ér6 fenyegetés és azon félelem koézott, hogy a primitiv
agresszi6 €és az agresszivitassal atitatott szexualitds el6térbe keril. Egyes
paciensekkel, kiscsoportokkal, valamint szervezeti és intézményi keretek kozott
zajlé csoport-folyamatokkal kapcsolatos sajat megfigyeléseim is azt mutatjak,
hogy milyen elsopré ereji lehet az emberi agresszio stukturalatlan csoport-
helyzetben.

Arrél van sz6, hogy az integralatlan és szublimalatlan agresszié tetemes
hanyada kifejez6dhet mellékutakon, a csoport-folyamatok és szervezési folya-
matok révén. Amikor egy feladat-orientalt szervezetben viszonylag jol
strukturalt csoportfolyamatok jelennek meg, az agresszi6 a dontéshozatal
menetébe  kanalizalédik, kilonGsen azaltal, hogy kezdetleges vezetdi
tulajdonsagokat hiv el6 azokbdl az emberekbdl, aki autoritas-helyzetben
vannak. Hasonloképpen, a hatalom élménye a szervezeti és intézményi életben
az agresszi6 Kkifejezése szamara fontos csatornat jelent azokban a
csoportfolyamatokban, amelyek rendszerint valamilyen diadikus vagy triadikus
viszony kontrollja alatt allnak. Az agresszi6 kozvetlenebbiil és hevesebben
jelenik meg, amikor a csoport-folyamatok viszonylag strukturalatlanok.

A primitfv én- és targyreprezenticiok sokasiga, ami az én, a felettes én és az
Oszton-én megnyilvanulasa — s ennélfogva az én azonossaganak konszolidaciéja
el6tt — az egyén intrapszichés struktirajat uralja, és a rész-targy kapcsolatok azon
regressziv vonasai, amelyek a normalis én-identitas szétesésekor el6térbe kertilnek,
figyelemremélté parhuzamokat mutatnak azon kapcsolatokkal, amelyek egy
nagycsoport-helyzetben a csoportot alkotd egyének kozott allnak fenn.

Nagy csoportokban hatarozott tendencia mutatkozik a felettesén-
funkcioknak a csoportra mint egészre valé kivetitésére, azon eréfeszités
részeként, hogy elejét vegyék az erészaknak és egy kézosen osztott ideoldgia
segitségével meglrizzék az énidentitast. A csoport ezzel Gsszefiiges sziikséglete,
hogy a felettesén-funkciékat a vezetSre projicialjak, nem csupan a kezdetleges
felettesén-el6zmények szadisztikus és/vagy idealizalt vonatkozésait, hanem az
érettebb felettes én miikodésének realisztikus és oltalmazé aspektusait is
tikrozik. A felettes én kezdetleges és fejlettebb vonatkozasainak e feloldhatatlan
egysége tragikussa teszi ezt az externalizaciét. A csoportoknak a primitiv
felettesén-tulajdonsagok kivetitése altal befolyasolt erkdlesisége kozelebb keriil a
tudattalan felettes én kezdetleges moralitaisdhoz, mint az érett individuum
tudatos erkolesiségéhez.

Ujabban (Kernberg, 1984; 1986; 1989a; 1989b; 1991) az idealizacié defenziv
mozgodsitasanak sajatossagait tanulmanyoztam kilonféle csoport-feltételek ko-
zOtt, a benniik megjelen6 paranoid fejleményekkel Gsszefiiggésben.
Megfigyeléseim szetint az instabil, fenyegetS, potencidlisan erészakos, identitas-
diffuziot elémozdité nagycsoportok meghatarozo jellegzetességeivel szemben a
kiscsoport-alakzat az ,,idealizacio-perzekicio” dichotémidjaval dolgozik, attdl
fiiggben, hogy a Bion-féle ,,dependencia” illetve ,.kiizdj vagy fuss” csoportok
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kozil melyik aktivizaloédik. A ,,paros” csoport mozgasba lendiilése pedig tgy
tekinthet6, mint ambivalens prébalkozas az agresszio, a  primitiv
targykapcsolatok és a primitiv elharitds el6li menektlésre, egy kivalasztott
szexudlis par ambivalens eszményitése utjan. A nagycsoport altaldban nem
hasad fel kiscsoportokra, hanem inkabb atalakuldson megy keresztiil, és olyan
statikus nagycsoportta valik, melyre az jellemz8, amit Canetti (1960) tipikus
»unneplé tomegnek” nevez. Ez mintegy elmeril a dependens és narcisztikus
viselkedésben, a vezet6ben pedig megnyugtaté, narcisztikus, biztato
kozépszertségre lel.

A regresszi6 eme szintjét a konvencionalitas  tomeglélektananak
jellemzGjeként irtam le (1989a). Ez a latenciakorban 1évé gyermek felettes énjére
jellemz6 ideologiat titkroz, s jellegzetesen ezt képviselik a tdmeg-szérakozasok.
Ennek alternativajaként a nagycsoport mozgalmas csGeselékké alakulhat, amit
elsésorban paranoid vonasok és egy paranoid vezetés kivalasztasa jellemez. Bz
altalaban  jellemz6 a forradalmi t6megalakulatok tSmeglélektandra. A
konvenciondlis kultdra egyfel6l, s a totalitarius ideolégiakkal felvértezett
erGszakos forradalmi mozgalmak masfelSl, ugy foghatok fel, mint az
idealizaciénak és az Uldoztetésnek — mint alapvet6 csoportjelenségeknek —
megftelel6 tomeglélektani fejlemények.

A szervez6dés egy elérehaladottabb szintjén, — amely McDougall és Freud
szerint érettebb tomeglélektani formakkal bir —, Bion szerint megjelenik a
hadsereg, mint a ,,kiizdj vagy fuss” csopott, s az egyhaz, mint a ,,dependencia”
csoport intézményes megszervezédése. A funkcionalis tarsadalmi szervezetek a
kozigazgatasban, az iparba, az oktatdsban, az egészségligyben stb. a kontroll
maximumat, a tomeg lélektananak redukcidjat és szublimaciéjat képviselhetik, a
szervezeti feladatrendszerek részeként. Az érdekes azonban az, hogy fliggetlentl
a tarsadalmi szervezetek altal intézményesitett olyan protektiv és korrigalo
tényez6ktSl, mint a funkcionalis vezetés és a megfelel6 biirokratikus szervezeti
rendszerek (amelyeknek moédjuk van orvosolni a panaszokat, s egyéb eszk6zok-
kel is birnak a ,,paranoia-genézis” csillapitasara) (1989b), elkertilhetetlen az ag-
resszi6 kialakuldsa az intézményekben kifejlodott szadisztikus viselkedésmodok
formajaban, s ez a legkiilonb6z6bb pontokon 4athatja az intézmény muikodését,
beleértve azokat a mechanizmusokat is, amelyek altalaban éppenséggel az
intézménynek a szertelen ,,paranoia-genezist6l” valé megévasat szolgaljak.

Osszefoglalva tehdt nézeteimet, a primitfv agresszié elkeriilhetetlen mobili-
zalédasa a tarsadalmi csoportokon belill tevékenykedd egyénekben egy, az
intrapszichés szervez6dés preddipalis szintjeire iranyulé regressziéra vald
egyetemes lappangé diszpoziciot tiikroz. E regresszioban az agresszionak a sziil6-
figurara val6é kivetitésén, az ilyen apafiguraknak a kivetitett agresszié torzitd
konzekvenciai melletti reintrojekcidjan és az ebbdl kovetkezd, az agresszid
projekcidjat és introjekcidjat magukban foglalé hibas koérckon massziv hasitd
mechanizmusok probdlnak drra lenni, s mindez egyfel6l az idealizicié
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folyamatahoz vezet, masfel6l pedig paranoid, perzekitoros folyamatokhoz. E
kezdetleges pszichés miveletek, melyek végsé soron az anyihoz fiz6d6
diddikus kapcsolatbdl szarmaznak, az Odipalis helyzetet tikr6z6 késébbi
triangularis problémdkra rezondlhatnak, s a sokféle preddipalis attételre valo
diszpoziciot tipikus hdromszegletd Odipalis attételekké alakitjdk 4t, melyek
meghatarozéva valnak az autoritashoz fGz6d6 viszonyban. A racionalis
tekintélynek az e projektiv folyamatokbol fakadd torzulasa viszont a
narcisztikus 6nigenlés defenziv mozgbdsulasahoz, a rettegett vagy idealizalt atyai
vezetéshez fz8d6 regressziv viszonyokhoz vezet, s e folyamatot az az
altalanositott torekvés egésziti ki, hogy a személy a felettes én miikodésének
el6rehaladottabb aspektusait a teljes intézményre vetitse ki.

A felettes én funkcidinak kivetitése az intézményre 7z fofo fokozza az
egyénnek az intézmény ra vonatkozo értékelésétdl valo szubjektiv fiiggbségét,
megnyirbalja az egyén azon képességét, hogy internalizalt értékrendszerekre
tamaszkodjék. Ez lehet a kozvetlen oka annak, hogy az egyén ideologiai
divatokat, rémbhireket kap fel, amikor pedig az intézményen belili objektiv
visszacsatolas és biztositékrendszer Gsszeomlik, akkor primitiv depresszids és
tld6zéses szorongasi allapotokba regredidl. Ilyen feltételek kéz6tt nemesak a
személyiség érzelmi és jellembeli regresszidja fenyeget, hanem az egyéni
funkciondlas erkdlesi dimenzidjanak leéptilése is. Ilyenkor az ,,arulasra iranyul6
paranoid 6szténzés” (Jacobson, 1971) csupan logikai kévetkezmény.

Ha Freud irasat ezen Gjabb elgondolasok fényében ujra vizsgaljuk, a tOmeg
lélektanardl szolo leirasa jobbara a nagycsoportok, valamint a csOcselék, illetve a
horda-alakulatok jellegzetességeinek felel meg. A hangsuly, amelyet Freud a
tagok kozotti libidinozus kotédésekre, mint az irigységbdl fakadd rivalizacio
elleni védelemre helyez, pontosan megfelel a preddipalis, f6ként oralis irigység,
valamint az 6dipalis irigység Osszestrlisédésének és az ellene valé védekezésnek,
ami a nagycsoport-folyamatok feltételei mellett a primitiv targykapcsolatok
aktivalbédasat jellemzi. Freud lefrasa a vezetéshez fz6d6 ambivalens viszonyrél,
az idealizaciénak és annak a jelenségnek a kombinaciéjardl, amit a vezet6tdl
val6 paranoid félelemként, illetve Onalavetésként és engedelmeskedésként
jellemezhetink, az eszményités és a perzekutoros folyamatok nagycsopor-
tokban és a csGeselékben honos kiizdelmét jeleniti meg.

Freud valéban (129-133.) ramutat az én és az én-ideal kéz6td differenciacié
szembetlinG hianyara, amely szamos feltételrendszer mellett megjelenik, s az
ebbdl fakad6 kévetkezményre, miszerint a vezet6hdz fz6d6 viszony e felté-
telrendszerek mellett 1ényegében a személy énjének a vezetével valé azono-
sulasava alakul. Freud a hatalomgyakorlasban rejlé narcisztikus kielégﬁlésre’
mint a tdmeg lélektananak egy OsszetevGijére is ramutat, az erkdlesi kotelekektdl
val6 felszabadulds és a mindenhatdsdg érzésére, amely abbdl szarmazik, amit
Elias Canetti (1960) a dinamikus témeg ,,strtiségének” nevezett. A cséeselék, a
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primitiv grandiézussaganak és mindenhatésaganak agresszioval valé Aatitatdsa-
bél ad6dé agressziv kielégiilés altal olyan jellemvonasokra tesz szert, amely a
rosszindulatt  narcizmus  szindrémajaban  szenvedS6  pacienssel mutat
parhuzamot (Kernberg, 1989c). Nézetem szerint Freud kozel kerilt ahhoz,
hogy kimutassa a csocseléken belili kdlesénds identifikacié mind agressziv,
mind pedig libidinézus forrasait, mint a csGcselék viselkedésének mélyen fekvo
inditékait.

Megkérddjelezem Freud azon allitasat, hogy a vezet6 személyisége volna az,
ami a tomeg-alakulat konszolidaciéjat beteljesiti. Rice és Turquet nagycsopor-
tokkal kapcsolatos tapasztalatai jol szemléltetik, miként regredial haladéktalanul
a sturkturalatlan nagycsoport a legprimitivebb tipusd témeglélektanba. Anzieu
és Chasseguet-Smirgel megfigyelései arra utalnak, hogy a primitiv vezetés idedja
mindig ott rejlik a kis-, illetve nagycsoport-alakulatok fantizidiban, olyan vezeté-
sé, amely kozelebb all a kezdetleges anyai én-ideilhoz, mint az 6shorda apa-
figurajahoz. De ez a fantazia-struktara, ugy tlnik, mindig arra szolgal, hogy a
nagycsoporton belill megvédelmezzen az én-azonossag fenyegetettségétdl és az
er6szaktél. Réviden, ugy vélem, a tdmeg lélektana megel6zi a vezetével t6rténd
azonosulas kikristalyosodasat.

Az agonosuldsi folyamatok és a vegetés természete

Freud, mid6n az azonosulast és az én-idedlt targyalja, végig szinte kizardlag
az apira Osszpontosit mint targyra, s az anyat csak a férfiak kozo6ttd homo-
szexualitassal Osszefiiggésben emliti, ahogyan ezt a narcizmusrdl sz6l6
dolgozataban is teszi (1914). Elgondolasa szerint a targykapcsolat elsé formaja
az azonosulas, s a tagyhoz val6 hasonulas egy targy birtoklasanak vagyatol valo
potencialis regresszioban folytatodik. Ugyanakkor nem magyarazza meg a fid-,
lletve lanygyermek azonosuldsit az anyaval, mint a legkorabbi targgyal. A
felettes én késébbi érettebb fogalmi koérilhatarolasanak készonhet6en (1923),
ma mar tisztdban vagyunk az identifikiciés folyamat kilonféle fejlédési
szintjeivel, s ezért a legkorabbi introjekcidk, a késSbbi részleges azonosulasok és
a komplex identitas-alakulds egymast6l megkiilonboztethetSk.

Az azonosulasi folyamatok diadikus természete, az tehat, hogy az azonosulas
nem egy targgyal torténik, hanem az én és az objektum kozotti viszonylattal,
olyan gondolat, amely esztendékkel Freud haldla utin jelent meg, Ronald
Fairbarin (1954), Melanie Klein (1946), Erik Erikson (1956), Edith Jacobson
(1964) és Margaret Mahler (Mahler és Furer, 1968) munkassaganak készon-
hetSen.

A kezdetleges hasitasi folyamatokhoz kapcsol6dd — résztargy-kapcesolatok,
amelyek csoportos szituaciokban primitiv projektv és introjektiv folyamatokban
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fejez6dnek ki, megkilonboztethet6k az internalizalt teljes avagy integralt
targykapcsolatok elérehaladottabb tipusait6l, amelyek viligosabban megismétlik
a korai csaladi élet diddikus vagy haromszogletd viszonyait. Korabban mar
kifejtettem, hogy az internalizalt targykapcsolatok két szintjét kell tekintetbe
venni. Az alapszintet szertedgazé én- és targy-reprezentaciok jellemzik, amelyek
primitiv impulzus-szarmazékokkal egybekapcsolt kezdetleges fantizia-alakula-
toknak felelnek meg. Az én- és a targy-reprezentacidk minden egyes egysége
sajatos érzelmi allapotot hordoz, s el van vagva a tébbi megfeleld egységtol,
amelyek homlokegyenest ellentétes érzelmi allapotoknak felelnek meg. Az
internalizalt targykapcsolatok masodik, magasabb szintje kifinomultabb,
integralt én- és targy-reprezenticiokkal jellemezhetSk, amelyek magasabb szintd
érzelmi diszpozicibkhoz kapcsolédnak. E magasabb szintd targykapcsolatok
pontosabban fejezik ki az egyénnek a tényleges szUl6- és testvérfigurakhoz
f4z6d6 élményeit és konfliktusait, mint a csecsemokor és a korai gyermekkor
alapszintGi targyakapcsolatai. E magasabb szinten az integrilt én-fogalom az
integralt, viszonylatokban mikoédd, valésaghtien felépitett targyreprezentaciok-
kal egytitt hozza létre az én-identitast.

Az egyén érettségétdl és lélektani integraltsagatol figgetlenill, a
sturkturalatlan kis- és nagycsoportok, amelyek nélilozik az operativ vezetést, s
nélkilozik az egyértelmien meghatarozott feladatokat, amelyek a csoport-
tagokat a kornyezethez csatolnak, hajlamosak arra, hogy az egyénben azonnali
regressziot valesanak ki. E regresszié defenziv miveletek mozgdsulasabdl all, s
olyan személykozi folyamatokbol, amelyek kezdetleges targykapcsolatokat
tikroznek. Az ilyen regresszié lehetéségei mindannyiunkban megvannak.
Amint magunk mogott hagyjuk a szamunkra otthonos tarsas szerkezetet, amint
hétkoznapi tarsadalmi szerepeink zardjelbe keriilnek, s amint egyidejtleg sokféle
targy van jelen egy sturkturalatlan viszonyrendszerben, amely Gjra megvaldsitja a
primitiv intrapszichés targykapcsolatok sokszertségét, a lelki mutkodések
kezdetleges szintjei régvest hajlamosak lesznek Gjra aktivalédni. E regressziora
val6 hajlanddsag hatarozza meg a személyes identitds fenyegetettségét, s azt a
télelmet, hogy sturkturalatlan csoporthelyzetben a primitiv agresszio tor eld, s
ez motivalja a mar lefrt csoporotokban a jellemz6 defenziv manévereket. Ugy
vélem, ez az az alapvet6 dinamika, amely a csoport lélektanat elémozditja, s
amely a tdmeg lélektananak minden szinten hatterét alkotja.

Freud nézeteinek egy masik modositasa a kis-, illetve nagycsoportok veze-
tésének szimbolikus jelentésére vonatkozik. E téren Jacobson (1964) és
Chasseguet-Smirgel (1984) munkaira hagyatkozom. Osszegezve, a felettes én
alkotorészeinek a csoport vezetésére torténé kivetitése fugg mind az egyén
felettesén-struktarajanak szervezettségi szintjétdl, mind pedig a regresszié
fokatdl, amely mellett a csoport mikédik. A nagycsoport elérehaladott tipusu
regresszioja esetén, nevezetesen a statikus, joakaratian narcisztikus, vagy az
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ambivalens ndrcisztikus fiiggbséget elémozdité és csupan mérsékelt erkolesi
ideologiaju vezetéssel biré nagycsoport tipikus feltételei kézepette az egyén a
lappangas korahoz regredial, s projekcidja a latencia-kori felettes énre jellemzd,
annak tipikus gyermeki értékredszereivel egyetemben. Ezen értékekhez hozza-
tartoznak a leegyszerlsitd, konvencionalis, ,,fehéren-feketén” értelmezett erkdl-
csiség jellegzetességel — az atyai tilalmak mar a helyiikén vannak, s ugyanigy az
érzelmi elkStelezettség  disszocidlédik a  genitalis  érzékiségtSl. Ennek az
ideologianak felel meg a tomegkultira, s annak meghatarozé muvészi kifejezése,
a giccs; az ennek megfelelé vezetést gy foghatjuk fel, mint a gyermekkor
elérehaladott 6dipalis stadiumanak apa-figurajat.

Amikor a regresszié tovabbhalad a vezetés narcisztikus-dependens tipusatdl a
dontben tildézéses-paranoid tipusig, a tiltd, korai 6dipalis felettes én aktivalédik,
az apa, aki potencidlisan kasztraciéval fenyegeti a gyermeket -elszabadult
rivalizacioja és erészakossaga miatt. A vezetSt itt ugy lagak, mint tilté apat —
szemben a nagylelki apaval. A még tovabbi regresszié a csoporthelyzetben a
Chasseguet-Smirgel altal lefrt illdzidkat elémozdité pszeudo-apat hozza felszinre,
amely leginkabb a primitiv, mindent megad6 és mindent kielégité anya-figura
introjekcidjatol fiiggd én-idedlra jellemz6. Ez az én-idedl viszont megvédi az
individuumot és a csoportot az anya iranti archaikus agressziotol. Az eltorzitott
anya-imago6 (a projekciébdl fakaddan) kilonosképpen fenyegetd, s az agresszid
archaikus szintje jellemzGen a kiilvilag elleni erészakban fejezédik ki; a kilvilag
ellen, amely Anzieu (1971) szerint a kielégiilést nyujtd ,,csoport-anyamell”
utopidjat fenyegeti. Végil, utalhatunk az érett felettes énre, amely eredetét a
posztodipalis szil6i parosbol meriti — a sziil6k racionalis, oltalmazé moralis
funkci6ibol — s ez a funkcionalis szervezetek racionalis vezetésének szimbolikus
jelentése, homlokegyenest ellentétben a nagycsoport-béli regresszival.

Freud a cs6ceselék prototipikus vezetdjét az Gshorda szimbolikus atyjaként
irja le. Ezzel szemben most megfogalmazhatjuk a szimbolikus vezetés
kilénb6z6 tipusait, amelyek a csoporton beliili regresszié mértékét tikrozik.
Bion volt az, aki els6izben ramutatott a ,,szerep-szivattyizas” kiscsoportokban
honos jelenségére, ahol is a ,,dependencia” csoport infantilis-narcisztikus (vagy
éppen patologias) vezetSt részesit elényben, szemben a ,kiizdj és fuss”
csoporttal, amely paranoid jellegzetességekkel megaldott vezetSt keres. Freud
leirt néhany olyan, a csbcselék vezet6jétdl elvart tulajdonsagot, amely e
szempontbdl igencsak relevans. Kimutatta (1921, 123. old.), hogy a vezet6nek
szabadnak kell lennie a masok szeretete iranti szitkséglettdl, képesnek kell lennie
szeretni 6nmagat, s {gy narcisztikus Onszeretetében kikristalyositani a tOmeg
részérdl osztatlanul rea vetitett én-idedl aspirdcioit. A vezetének 6nbizalommal
kell birnia, fuggetlennek és magabiztosnak kell lennie — legyen dominans, és
abszolut narcisztikus. Freud masutt azt mondja (127. old.), hogy a vezet képes
kell hogy legyen a félelemkeltésre, és hatartalan erét kell mutatnia, hogy a
csoportot ellendrizhesse.
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A vezet6i funkcidk elemzésére iranyulé ujbbb elképzelések tikrében,
beleértve azokat is, amelyek pszichoanalitikus hattérb6l szarmaznak, s az
altalunk mar targyalt regresszfv csoport-folyamatok tikrében, a racionalis
vezetS 6t kivanatos személyiésvonasat irtam le (1991): 1) magas intelligencia; 2)
becstiletesség és a politikai korrumpalhatésag  teljes  hidnya; 3) mély
targykapcsolatok megvalositasara és fenntartasara valé képesség; 4) egészséges
narcizmus, végil 5) egészséges, igazolhaté paranoid attitid, szemben a
naivitassal. Talan a két utébbi jellemz8, a bizonyos mérték(l narcizmus és a
paranoia a legmeglepébb, mégis, ezek a feladatorientdlt vezetés legfontosabb
jellegzetességei, amelyekre mar Freud is utalt 1921-es irasdban. Az egészséges
narcizmus mego6vja a vezett a masok jovahagyasatol vald talzott figgdséetol, s
er6t ad az autoném cselekvéshez vald képességre; az egészségesen paranoid
attitid pedig éberré teszi 6t a korrupcioval és a paranoiat létrehozo
regresszibval — a diffiz agresszié minden szervezeti folyamatban tudattalanul
aktival6dé ,,acting out”-javal — szemben, s megdvja 6t a naivitastdl, amely
megakaddlyozna 6t az intézményi konfliktusok motivaciés vonatkozasainak
elemzésében.

A veszély persze abban all, hogy a szervezeti regresszi6 felerdsiti a vezetés
narcisztikus és paranoid vonasait, s olyan erételjes regressziv erét alkot, ami
tovabbi regressziét mozgosit a narcisztikus-dependens, illetve a paranoid-

szadisztikus ~ vonalvezetés szerint. Ugyanakkor, épp ez a regressziv
fejlédésmenet az, ami a tomeg lélektanat minden szinten jellemzi: az a mindig

jelenlevs veszély, hogy az agressziv hajtéer6 szarmazékai, amelyek a tarsadalmi

és szervezeti életet at- meg atszovik, azokat a sajatlagos mechanizmusokat is
szétroncsoljak, amelyeket épp az 6 kontrollalasukra valésitottak meg. A tOmeg

lélektandnak egy modositott felfogasat javasolnam. Eszerint lényegében mind a
vezet6k, mind a csoporttagok két tengely mentén regredidlnak. Az elsé a

narcizmus, a primitiv hedonizmus és a pszichopatia. A masodik a moralizalas, a
paranoid-tldozéses ellenérzés, a szadizmus és az erdszak.

A par és a csoport

A Tomeglélektan és én-analizis utdszavaban Freud (1921) ezt irta: ,,A nemi
kielégiilés okan egyestls két ember, amennyiben el akarnak kiiloniilni, ellen-
bizonyitékul szolgalnak a nyajosztonnel, a csoportérzéssel szemben. Minél inkabb
szeretik egymast, annal teljesebb kielégiilést jelentenek egymas szamara” (140.)
Freud hangsulyozta a tomeg nemiség iranti intolerancijat is, példaként hozza az
egyhazat és a hadsereget, mint olyan intézményeket, amelyek nem tdrik el a férfi és
né6 kozott szexualis kapesolatokat. E tiirelmetlenséget Freud az eredeti veszélyb6l
eredezteti, amellyel a primitiv hordanak szembe kellett nézine, s amely nem

126



Otto F. Kernberg: Tomegléleketan analitifus szems30gbi]

egyéb, mint a fiak kézott vetélkedés az anyaért és névéreikért. Freud szerint a
totemizalt incesztus-tabu oltalmazta meg a tirsadalmi stukturat, azon az aron,
hogy el kellett nyomni a benne keletkez6 nemi késztetéseket.

Az infantilis természetd szexualitas mobilizalddasa szembetiinéen jellemzé a
regressziora a csoport-alakulatok minden szintjén. Ahogy azt Bion (1961)
megfigyelte, a kiscsoportban a szexualitds akkor jelenik meg, amikor a ,,paros”
alapfeltevés szolgal védelemként a primitiv agressziéval szemben. A
nagycsoportban a nemiséget vagy tagadjak, vagy pedig szadisztikusan szinezett
szexualis utalasokban fejezik ki. A nagycsoportban a szexualitas illegalitasba
vonul, s a parok titokban alakulnak a nagycsoport-folyamatokra val6 direkt
reakcioként, egyszersmind az azok elleni védekezésként. A hordaban a vezetS
kikezdhetetlen eszményitésének fonakja a horda intolerancidja barmilyen parral
szemben, amely igyekeznék megérizni maganjellegét, s egyaltalan, identitasat
mint olyat. Anzieu (1971) és Chasseguet-Smirgel (1984) egyarant hangsulyozza
az Odipalis  szexualitds eltagadasat a  sturkturdlatlan  nagycsoportok
folyamataiban.

A felettes én funkcidinak a csoportra és annak vezet6jére valo kivetitése, s az
ezzel egylttjard, a tekintélyelvii vezetésnek valé alarendel6dés megoltalmaz
mind az erdszaktol, mind pedig a csoporton belilli parok destrukcidjatdl. Ez
ugyanakkor az incesztus tilalmdban és a szexualitis leginfantilisabb
aspektusaiban strGsodik Ossze. Igy, a csoport erkdlesisége a heteroszexualis
kapcsolatok konvencionalizalt erotika-mentesitésére, az erotikus fantdziak
elfojtasara fog iranyulni, amennyiben infantilis polimorf irdnyt vesz, és csupan a
megengedettebb  szerelmi  viszonylatokat fogja tudmomasul venni és

szentesiteni. A nagycsoportokban e defenziv erdfeszitések alternativija — s a
repressziv idologiakban valé megvaldsitasuk kudarcara adott valasz — az

eldurvult és f6ként analis szinezetl nemiség el6torése, amely élénken emlékeztet
a latencia és a korai serdil6kor szexualizalt csoport-alakulataira.

Egy korabbi munkamban (1980, 15. fejezet) azt vetettem fel, hogy létezik egy
beépitett, komplex és sorsszerd kapcsolat a par és a csoport kézott. Mivel a par
stabilitasa attdl fiigg, milyen sikeresen tudjak megvaldsitani autonémidjukat a
csoportos elrendezésben, nem szabadulhat ki a csoporthoz fiz6d6 viszonyabol.
Mivel a par megtestesiti és fenntartja a csoport szexualis egységre és a szeretetre
iranyul6 reménységét a lehetséges destruktivitassal szemben, amelyet a barmikor
jelenlevs csoport-folyamatok telszinre hozhatnak, a csoportnak szitksége van a
parra. A csoport ugyanakkor nem szabadulhat meg a parral szembeni ellen-
ségeskedés és irigység belsé forrdsait6l, amelyek a szil6k boldog és titkos
egyestilése iranti irigységbdl, valamint a tilalmas 6dipalsi torekvések felettt mély,
tudattalan bintudatbdl fakadnak.

Tekintettel arra, hogy a csoport regresszidjanak veszélye folyamatosan jelen
van a mai tomegtarsadalomban és témegkulturaban, s hogy e regresszionak
veszélyes hatasai lehetnek az agresszio és kilonosképpen az erészak kontrolljara

127



Tomeg — Egyén — Hatalom

e regressziv feltételek kozepette, s tekintettel az erkolesi funkcidk dramai
elsatnyuldsara, amely a csoport regresszidjaval és a tomeg lélektandval egylitt jar,
a tomeglélektan tanulmanyozasa, amelyre Freud munkassiga oly dontS

befolyast gyakorolt, a mi korunknak is halaszthatatlan feladata.

Ulkei Zoltin forditisa
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