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PSZICHIKAI VAGY/ES EGZISZTENCIALIS

Gondolatok ,, A tulajdonsagok nélkiili ember” Schirer-féle értelmezésérdl

Stummer Andrea

Ha egy német egyetemi kényvtarban sétalgatva megallunk a Robert Musil-
16l 52016 szakirodalom végtelenbe vesz6 polcai el6tt, és talallomra leemeliink
egyet az ott sorakozo6 kotetek kozil, akkor — kis talzassal — biztosra vehetjik,
hogy rabukkanunk benne Musil miveinek, gondolatainak pszichol6giai
szemponti értelmezésére. Vajon miért olyan kelend6 ez az olvasat? S vajon a
pszicholégiai interpreticié nem elfedés-e akkor, amikor, épp ellenkezdleg,
feltarasnak tekinti magat? Egy szemléletmdd, egy beallitédas alappilléreinek
kortljarasara annak ,,sz¢lséséges” képviselSje tinik a legalkalmasabbnak, az, aki
sarkosabb, hatirozottabb megallapitisaival végigviszi a tSbbiek éltal csak
odavetett kijelentéséket. Hans-Rudolf Schirer Nargissmus und Utopismus cimu
munkaja ez a kévetkezetes ,,52¢éls6ség” (Schirer,1990).

Robert Musil és a pszichologia kapcsolata egy viszonylag révid 1élegzetd,
Musil egyetemi évei alatt sz6v6d6 romanc utan radikalis szakitassal végz6dott.
Nem lett beldle életre szOld kaland, miként a filozéfiaval vald talalkozasabol
sem, ahogy pedig a Machrdl frott doktori disszerticié utan varhaté lett volna.
Musil pedig haldlosan komolyan vette kritikus szakitsait. Haldlosan komolyan,
hiszen az életét tette fel ra: ir6 lett. Ha a miveit pszichologizalé szépirodalom-
nak tekint§, héseit pszicholdgiai elméletekkel magyarazé kritikusai  kicsit
elid6ztek volna az élettérténet eme fordulépontja mellett és megkisérelték volna
megérteni annak miértjét, akkor Musil védekezését sem értették volna makacs
dacoskodésként félre. A Torless ir6ja mive megjelenésének pillanatatol fogva
ismételgeti tiirelmesen a latszélagos érintkezési pontok mogdtt megbijo
szemléleti alapkiilonb6zbségek, sét ellentétek okait és mibenlétét, mindhidba.
Pedig csak azt a dontést kellett volna megérteni, azt a masodik ujravalasztast (az
els6 a frissen végzett mérnéké a human tudomanyok mellett). Nem azért
mondott bucsit a kénnyen kinalkoz6 egyetemi karriernek, mert fantaziaja,
koézlésvagya mas, nem tudoméanyos format diktdlt. Nem a tOrténetmesélés
lehetSsége vonzotta, hanem az emberi egzisztencia, a ,,benne-1ét” minél hiany-

talanabb ki- és betdltésének esélyei.
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A feladat — olvashatjuk az {r6 hivatasardl szolé esszéjében — mindig 4j megoldasok,
Osszefiiggések, konstellaciok, variaciok felfedezése, az események menetére prototipusok
felallitdsa, laza mintdk kialakitisa arra, hogyan lehet Ember az ember, a belsé ember kitalalasa”

(Musil, 1948., VITLkétet, 1029.).

Az irodalmat éppen a pszicholégia (és a filozofia) elenében valasztotta. Az
egzisztencialis, 1ét-, és torténeti kérdések elkiilonithetetlen egyiittjatszasat, a
megismételhetetlen és az id6n, téren kivilli misztikum egyszeriben megnyil-
vanul6 egytttbujkalasat. S akinek ez a hangulatbdl, élménybdl, gondolatbol —
és talan legkevésbé — cselekvésbdl fonddo, a ,,hogyan élink, hogyan éljiink”
kétségeivel terhelt halanddsag a sorsa, az nagyon jol meg van elméleti sablonok,
igazolatlan tdlaltalanositasok, eltirgyiasitis — vagyis pszichologia nélkil. A
pszicholégiat elmarasztalé musili érvek akar Heidegger tollabdl is szarmazhattak
volna, de Musil kritikajabol nem kovetkeztetés, nem filoz6fia, hanem dontés,
irodalom satjad. Suhan6 mozgas a feszes meggyokerezettség ellenében.

A tulgjdonsagok nélkiili ember egyik jelenetében Ulrich, Walter, Clarisse és
Meingast az ablakbdl figyelik egy magamutogaté férfi ,,akcidjat”.

,»A véltozas, gondolta, abban a pillanatban, amikor a kerités atlépése megtorténik, olyan
teljes lehet, hogy tészleteiben nyilvan le sem ithaté. Es, akirha ideill§ hasonlat lenne ez is,

nyomban valami énckes jutott az eszébe, aki, mondjuk , épp az imént evett s ivott, de most a
zongorahoz 1ép, kezét Gsszekulcsolja a hasan, szdja dalra nyilik, s 6 maga részben masvalaki
mér, részben mégis ugyanaz, aki volt. Es Leinsdorf grof 6f6méltosagara, aki egyképp
kapcsolodhat egy valldsos-etikai és egy bankvilagi-eléitéletmentes aramkorbe, ra is gondolt
Ulrich. Rabul ejtette, milyen tékéletes teljességgel zajlik le odabent ez a valtozas, melyet azutan
kint is igazol a vilag reakcija: mem érdekelte, hogyan jut el oddig pszicholigiailag ez ag ember ott lent
(kiemelés télem), kényszerité erével el kellett képzelnie azonban, ahogy a feje fokozatosan
megtelik fesziiltséggel, mint egy ballon, amelybe gazt eresztenck, valészinileg napokon at,
sziintelen, de akkor még kotelek nylgdzik a f6ldhdz, mig azutin egy nem hallhaté parancs,
valami véletlen ok vagy egyszeriien a meghatarozott id6 lejarta, mely barmibdl okot csinal, ami
akad, el nem oldozza a kotelékeket, hogy a fej, immar semmivel sem kétédve az emberi
vilaghoz, a természetellenesség tiresében lebegjen” (Musil,1977, ILkétet, 169.).

Az ut magyarizata helyett az dllapot értése. Torvények, tételek helyett hasonla-
tok. Megismerési helyett megértési vagy.

Hans-Rudolf Schirer Musil kortas kritikusaihoz hasonléan igencsak meg6r-
vendhetett, amikor ratalalt arra a pszichologiai kalodara, amely mintha épp a
tulajdonsagok nélkiili emberre lett volna méretezve. Interpreticiéja mégis figye-
lemre mélt6, ugyanis azon ritka kisérletek kozé tartozik, melyek egydltalin
tovabbgondolkodasra késztetnek, s akkor az mar majdnem lényegtelen, hogy
vele azonos, vagy ellentétes iranyba indulunk-e. A musili vildg Schirer épitette
bérténe korunk egyik mind elterjedtebbé valé neurdzisa, a narcizmus. A
torténet soran vilagat egyre kisebb koérre szidkité narcizmusaval kiszkodik

Ulrich, legalabbis Schirer szerint ez a regény torténeti stk alatt szunnyadé
magva. S Musil legnagyobb, 1utt6ré érdemét éppen ennek a vivodo
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kiutkeresésnek az abrazolasaban latja, abban, hogy hamarabb reagalt a huszadik
szazad talan legfontosabb patologikus jelenségére, mint a tudomany, sét,
diagnozisa meglepéen pontos.

A pszichoanalitikus szemszOgbdl értelmez Schirernek természetesen a
t6hés gyermekkorabdl kellett kiindulnia, s valoban, idézetek soraval
dokumentalhatta, hogy Ulrich korai élményei killénosen ,,termékeny” talajnak
bizonyultak a narcisztikus személyiség kialakulasahoz. Az anya korai
elvesztésével az idealizacid ,egészséges”, a kés6bbiekben parkapcsolatokra
atfordulé folyamata térést szenvedett. Miutin az apai személyiség az
idealizaciéra alkalmatlan, a kompenzacié tehat lehetetlen volt, s az anyardl
torténd levalas folyarnata elmaradt, az ngbeolvadé_s archaikus V{{gya elevenen élt
tovabb a gyermek formal6dé személyiségében.

Ulrich tovabbi szocializacidja korunk tj, a narcisztikus problémak egyre
szélesebb kord elterjedéséért felel6s szocializacids tipusanak feleletetheté meg,
melynek soran és eredményeképp a gyermeki tudattalanban konzervalodik az
archaikus anyakép és egy diffiz, omnipotencidra térekvé én-idedl teremtédik. A
félresiklott szocializacié végkifejlete az a sérilt személyiség, akinek kielégiilési
vagya nem redlis targykapcsolatokra, hanem a méhen belili homeosztazis Gsél-
ményét 6rz6 narcisztikus egyensulyélményekre iranyul, aki elfojtja a felettes énje
keltette blintudatot, s akinek nem sikertl azonosulnia a posztdipalis szilGrepre-
zentaciokkal — az 6dipalis konfliktus tehdt nyitva marad. A narcisztikus szemé-
lyiségzavar gyakotisdganak szocidlpszicholégiai okai is  tettenérhet6k Ulrich
sorsanak alakulasaban. Az apa szerepe fokozatosan csokken a csaladtdl tavol
végzett munka és a valasok miatt, aminek kovetkezményeként a szocializacié
el6terében mar nem az apaval vivott tekintély konfliktusok allnak, hanem az
anyardl valo levalas képtelenségébdl fakadé problémak, az anya—gyermek szimbi-
otikus kapcsolatanak tovabbélése a tudattalanban.

A 52016 idealizicioja — levalds — 1 idealizacios tirgy megtaldldsa” lett
volna tehat az a normalis fejl6dési ut, melyrSl nem lehet biintetlentl letérni. Az
egyetlen igaz utat eclhagyé ember ellentmondasosan hasadd, narcisztikus
személyiséggel fizet: Osszefogd kozzépont hijan gyenge, a szétesés allando
fenyegetettségében €16 énre egyfelSl, és az elébbit kompenzalé grandidzus,
korlatlan vagyakkal és 6nbizalommal teli énre masfel6l. A tarsadalmi anémia
még erdsiti is a narcizmus pozicidjat, még egy tovabbi fenyegetS tényezt jelent
az egyébként is gyenge realis én szamara.

Ulrich kétségei, kérdései, bizonytalan tapogat6zasai, valaszkeresé utopiai épp
ugy beilleszthet6k a narcizmus ezen pszicholégiai, mint egy, a pszichologiaival
vitatkoz6 egzisztencialis, filozofiai értelmezési moéd interpretacios keretébe. A
regényt olvasé latasmédja, szellemi habitusa — igy az enyém is —, persze eleve
meghatarozza, melyik értelmezési, értési Osszefliggésben helyezi el a musili
sorokat. Nem kivinom elvitatni Schirer ,jigazat’, s ennek, irodalmi md
befogadasardl 1évén sz6, nem is lenne sok értelme. Mégis, akar Musil sajat,

85



Pszichoanalizis és miivészet

regényére és e mdvon tilmutaté szemléletmédjara vonatkozd értelmezését
tekintjiik (,Igen, itt egy egész élettilozofiat épitettem fel” — irja A tulajdonsdgok
nélkiili embertOl a naplojaban [Musil,1983,929.]. Akar ugy kozelitiink Ulrichhoz,
hogy a lehetséges legnagyobb 6nmérsékléssel nem engediink prekoncepcitink-
nak, ellenben hagyjuk a miib6l magabdl kibontakozni a kimondott értelmét,
mindkét esetben el kell vetniink a narcizmus sémajanak Ulrichra valé alkal-
mazasat. Nem okoz persze Schirernek sok fejtérést, hogy miként védhetné
meg allaspontjat, hiszen csak azt a régi, sokszor felhangz6 érvet kell segitségiil
hivnia, amely szerint a kész m@ 6ndll6 életet él, s a benne elrejtett ,,uzenet”
akkor is ott van, akkor is hat, ha az alkotonak esze agiban sem volt azt
,»beleteremteni”, vagy legalabbis tudatosan nem torekedett ilyenfajta tizenetre.
Ebben igaza wvan Schirernek, csakhogy Ulrich narcisztikusan torzult
személyiséggé avatasa ellen nem csak Musiltél, vagy szigordan a regénybdl
merithetiink ellenérveket, s6t talan nem is azok a valéban sullyal birok. Ami
engem az 6 pszichologiai intetpreticiéjiban valdjaban zavar, az ennek az
értelmezési mddnak a pszichikai és egzisztencidlis viszonyara vonatkozo,
Onmaga el6tt is tisztazatlan, implicit eléfeltevése. Ezért a kovetkezGkben nem
mennék végig azon pontok mindegyikén, ahol a két (pszichologiai és filozéfiai)
értési mod ttkozik, hiszen az egyes eltérések moégott, azokat taplld forrasként
egy elvi konfrontaci6 huzddik, hanem csak Ulrich személyiségének,
szemléletmédjanak és vagyainak néhany olyan csomoépontjat emelném ki, ahol a
két interpretacio a leghatarozottabban ellentétes végkovetkeztetés felé halad.

Ulrich tulajdonsagnélkiilisége, pontosabban a magit szilird, onteremtd
egységnek tudd én 6nbizonyossaganak, a hatarozott énérzésnek a hidnya nem
mas, mint az én-vilag viszonynal atfogébb, a valésagot mint valdésagot érinté
szemléletmod, a lehetGségérzék elagazasa, énre vontakoztatasa.

oHa .. létezik valésagérzék .., kell lennie olyasvalaminek is, amit lehetSségérzéknek
nevezhetiink. Akiben ez él, nem mondja példaul: Itt ez vagy az tortént, torténik majd, kell
torténnie; hanem rajon: Itt valami torténhetne, alkalmasint vagy okvetlen megtorténhet; s ha
valamirdl azt hallja,, hogy épp tgy van, ahogy van, arra gondol: Nos, lehetne bizonyara mas-
képp is. Tehat a lehetSségérzéket olyan képességként hatarozhatjuk meg, amelynek segitségével

elgondolhatunk barmit, ami lehetne is éppen, és nem tartjuk fontosabbnak nala azt, ami éppen
van” (Musil, 1977, Lkétet,18.).

Musil nagyon jol tudta, hogy azok, akik csak valosagérzékkel rendelkeznek,
akik tehat az dp-igy-itt-most valdsagat az egyetlen realitisként fogadjik el, s
egyetlen egészségesen életrevalé életstratégianak a hozza vald alkalmazkodast
vagy a mértékletes reformjat tartjak; akik minél mélyebben bele kivanjak
néveszteni magukat és a tobbieket ebbe az épp-igy sikeredettbe, csak hogy ki ne
billenjiink bel6le — nos, ezek az emberek konnyed legyintéssel intézik el az &
lehetSségérzékkel felruhazott hését:
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,Ha dicsérni akatjak, idealistanak is nevezik az ily bolondot; akarhogy is, mindenképpen
életgyengeségre célozgatnak, mely a valésigot vagy nem képes istdkon ragadni, vagy
kényeskedve kitér eléle, a valosagérzék hianya tehat tényleges fogyatékossagot jelent nala”
(uo.19.).

Schirer itélete, mely Ulrich lehetéségérzékében csak tagadast, menekiilést,
télelmet, s e félelem megszépité racionalizalasat, a narcisztikus személyiség
magamentési kisérletét latja, mellyel az megprobal a sziikségbdl erényt kova-
csolni — ez az {télet a szemellenzGs valosagérzéké. Hiszen Musil és f6hdse
azzal a belatassal a tarsolyaban, hogy az ,,itt és most” valésaganak szentségét
csak mi hazudjuk magunknak, nem menekiilni kezd, nem valami el hanem
valami fe/ igyekszik.

,»A lehetséges azonban nemcsak ideggyenge egyének almodozasait éleli fel, hanem Isten fel
nem serkent szandékait is” (uo.).
... hiszen a vildg Isten folyamatos mive, aki tudja j6l: minden masképp is lehetne” (uo. 22.).

Szemléletiink egy bizonyos ,,t6ltése” 6nmagaban még nem sokat mond, csak
akkor mindsithetjik, ha az iranyat is ismerjik. Mint minden szellemi
allasfoglalas, a lehetSségérzék is ambivalens potencialitisokat hordoz magaban.
Epp tgy szolgilhat a valésag eldli megfutamodas (ebben igaza van Schirernek),
mint 4j valésigot teremtd aktusok elvi timaszaként, s Musil esetében ez

utébbirdl van sz6 (ezt nem latta, vagy nem akarta meglatni Schirer). Az az 1j
valosag, amelynek vonzo tavlata az egész regényen ativel, mely Ulrich minden
lépését motivalja attdl az els6, sorsforditdé dontésétsl kezdve, hogy egy évre
szabadsagoltatja magat korabbi életébdl: az egzakt élet valdsaga lenne.

,. esetleg megprobalhatnank egzaktul élni ... Azt jelentené tehat ez korilbeliil, hogy
hallgatunk ott, ahol nincs mondanivalénk; csak azt tesszik meg, ami sziikséges, ha
egyebekben nincs killonésebb elintéznivalonk; és ami a legfontosabb, érzéketlenek
maradunk, ha nem timad fel benniink a leithatatlan érzés, hogy ki kell tarni a karjainkat, és
magasba emel benniinket a teremtés arjal MegjegyezhetS erre, hogy ennek kévetkeztében
lelki életink nagy részét be kellene sziintetniik, de hat ez talan nem is lenne oly fajdalmas
veszteség” (Musil, 1977, I kotet, 345.).

»A hétkéznapi életben nem motivaci6 szerint cseleksziink, hanem sziikségszertiségbdl,
ok és okozat Ssszefonddasabol; persze ebben az Ssszefonddasban mindig van bellink is
valami, amiért szabadnak hihetjiik magunkat. Ez az akaratszabadsig az embernek az a
képessége, hogy szabadon teheti, amit dnkénteleniil akar. De a motivaciénak semmi kéze az
akarashoz; a motivacié nem oszthaté kényszer és szabadsig ecllentétére, mert itt a
legmélyebb kényszer hat, s a legmagasabb renddi szabadsig érvényesil. ... A festS, aki
'valamit' akart festeni, még ha 'egyéni felfogisban' is, most 'magiértvalét’ fest, a lelke-
udvéért-valot fest, és csak ilyen pillanatokban van valdban motivuma, egyebekben ezt
csupan elhitetni igyekszik magaval” (Musil, 1977, I11. kétet, 241.).
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Azért idéztem ilyen hosszan Ulrichot, Musilt, mert azt hiszem, eme mondatok
mellé mar nem kell killénésebb kommentar, hogy belassuk, mennyire semmi
kéze sincs az egzakt, a motivalt élet musili utdpidjanak sem a felviligosodas
racionalizalé reményéhez, sem a regressziv feloldédastol valé félelem raciona-
lizaldsahoz, mindahhoz, amivel Schirer meggyanusitotta. Nem életink 6ncélu
racionalizalasa csabitotta Musilt, s ezt a ,,vadat” életutja ismeretében nem is
gondolhatja senki komolyan. Nem, az egzaktsig csak eszkéz ahhoz, hogy
érzéseinket, moralunkat, élményeinket megfeleltessiik annak, amit magukban
igérnek. Le kell hantanunk gondolatainkrol, érzéseinkrdl, vagyainkrél minden
nem feltételntil hozza tartozot, minden esetlegességet, vagyis egzaktaknak kell
lenniink ahhoz, hogy igazan érezziink, hogy valéban arrdl Sglondolkodjunk,
amirdl szeretnénk. A motivalt, egzakt élet élesének esélyét pedig az a leheto-
ségérzék Orzi, mely a latszat mogé tekintve megtalalja az |, itt-most-igy” altal
elfedettet:

»Mértéktelentll talbecsiiljiik a jelenbeliséget, a jelen érzését, azt, ami létezik; Ggy értem,
ahogy maga példaul itt van velem ebben a volgyben, mintha kosarba dugtak volna minket, és a
pillanat fedele rank csapodott szépen. Tulbecsiiljik a dolgot. Megjegyezziik majd. Es talin még
egy év mulva is emlékezni fogunk ra, hogy itt alltunk. Am az, ami valéjaban mozgat minket,
legalabbis engem, az — 6vatosan szélva; nem akarok magyarazatot vagy nevet keresni rdl —
mindig bizonyos ellentétben 4ll az atélés e modjaval. Hattérbe szoritja a jelen; mert ilyen médon
nem lehet jelenval6” Musil, 1977, L. kétet, 407.).

Az én fenyegetettség-érzésének musili Ssszetettsége is egy pontba strisodik,
egyszerisodik Schirer interpretaciés keretében. Egyszerlien a narcisztikus
személyiségzavar tiinete lesz, s Ulrich raépiilé filozofidja csak egy narcisztikus
személyiség kisérlete arra, hogy sajat neurdzisat torténetivé, ontologiaiva, egzisz-
tencialissa tagitsa. A kdvetkezOkben arra szoritkozom, hogy rekonstrualjam
Musil énvesztésrol szoloé gondolatait, s aztan dontse el ki-ki maga, vajon jogos
volt-e a schireri redukcié, avagy hogy igazolja tézisét, megerdszakolta Musil
szellemét.

Musil a tulajdonsagnélkiiliség, az énvesztés veszélyét hairom egymasra le nem
fordithatd, egymastdl fiiggetlentil keletkezé és hat6 forrasbdl eredezteti. Az
els6, legismertebb, ezerszer elemzett az elidegenedés torténeti folyamatanak
eredményeként el6allé eltdmegesedés. A masodik, immar nem torténeti, hanem
egzisztencialis forras az események, a kdrnyezet énteremts képessége:

... az embereket csak kevéssé, kiils6ségesen érinti életviteliik, illetve az élet, mely viszi 6ket”
(Musil, 1977, I kotet, 179.).

JEletiik derekén alapjaban véve nagyon kevesen tudjak mar, hogyan is jutottak el
6nmagukhoz, élvezeteikhez, vilagnézetiikhéz, hogyan jutottak feleséglikhoz, jellemiikhéz,
hivatasukhoz és sikereikhez; azt azonban érzik, hogy most mar nem sok minden valtozhat.

Megallapithatnank tovabbd, hogy csalédas dldozatai mindannyian, hiszen sehol sem lelhetjiik
elegendd okat annak, hogy minden épp gy tortént, ahogy tortént; térténhetett volna masképp
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is; mert az eseményeket 6k maguk befolyasolhattdk a legkevésbé, tébbnyire mindenféle
kérilményektsl fiiggtek ezek, mas egészen mas emberek hangulatatél, életétSl, halalatol, és
adott pillanatban legfeljebb csak feléjiik sodrédtak. ... Még sokkal furcsabb azonban, hogy az
emberek nagy tobbségének fel sem tdnik a dolog; adoptaljak az 4 jovevényt, akinek élete
beépiilt az 6 életiikbe, élményei mintha az 6 tulajdonsagaik kifejezései lennének, sorsa az 6
érdemiik vagy tragédiajuk” (uo. 181.).

Az ebben az értelemben vett tulajdonsagnélkiliség nem Ulrich, vagy a
narcisztikus személyiségek sajatja. Tulajdonsag nélkili emberek vagyunk mind-
annyian, ha napjaink eseményeinek sodrasara biztuk azt, akit teremteniink
kellett volna: magunkat. Az események a maguk logikajanak fonalara fGzédnek,
s az egymasrakovetkezés kauzalitdsaval lassan megfojtjak az Onteremtés valaha
talan még eleven vagyat.

Az énbizonytalansag harmadik komponense az atélé énre vonatkozik, az

o6nmagit az atélésben maganal tudd személyre.

Az az emlék, hogy (gyermekkoraban — S. A.) megbuintették, ez a 'valami', amihez semmi
kéze nem volt immar, ugy jelent meg képzeletében, mitha gyermekkori cipéjét pillantana meg a

foldon, amelyhez ugyancsak semmi koze... Ez a 'semmi-kozom-hozzd' is azt fejezte ki

valamiképpen, hogy ag ember élete sordn soba nincs jelen teljesen magaban” (Musil, 1977, 1Lkétet, 51.,
kiemelés t6lem).

Ez a ,,soha” azért nem az utolsé szava Musilnak, hiszen az anderer Zustand
misztikus élményének misztikuma éppen abban a mindennapi val6sagunkbol
teljességgel hianyz6 paradoxonban rejlik, hogy benne létezve egyszerre vagyunk
jelen hianytalanul az énben és a nem-énben.

,-. cbben a vilaigban nincs sem mérték, sem pontossag, sem cél, sem ok, j6 és rossz
egyszerden megszinnek... és minden ilyen vonatkozas helyére létiink dolgokkal és mas
élélényekkel valé aradé-apadd Osszefolyasa 1ép. Olyan allapot, melyben a dolgok képe nem
praktikus célla, hanem szétlan élménnyé valik” (Musil, 1978, VIIIL. kétet, 1144.).

A ,,misik allapot” élményében megszinik kint és bent, ez a valésag nem tud
a masikrél, a mindennapok objektumra és szubjektumra hasadasardl. A 1étezék
elkiloniltségét  felfliggeszté  jpfrzés misztikus, de egyszerG  allapota
mindenkinek felkinalkozik, aki csak nem keményiti meg magat.

,,Misztika: Csak azt tanacsolhatom minden olvasénak: heveredj végig egy szép, vagy akar
szeles napon is az erdében, akkor mindent megtudsz magad” (Musil, 1977, I11. kétet, 791.).

Schirer a 1ét szelid szeretetének musili ,,masik 4llapotiban” is egy ndrcisz-
tikusan motivalt regressziot lat, az anya—gyermek kapcsolat széttorésével
elvesztett édent visszavagyo sériilt személyiség valosag el6li megfutamodasat.
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Kérdés, vajon ugyanigy itéli-e meg példaul a Martin Buber gyljteményes
kotetében (Buber, 1984) kitarulkoz6 okori és kézépkori misztikusok eksztatikus
élményeit 1s? Bar a valodi kérdés mégesak nem is ez. S6t mégesak nem is arrél
a kozhellyé koptatott igazsagrol van szo, mely szerint esetenként éppen a
neurotikus, a pszichésen sériilt személyiség lehet érzékeny olyan veszélyekre,
melyekben mi ,,egészséges” tobbick is ¢liink, de amelyekr6l nem tudunk, vagy
amelyeket 6nvédelembdl elhazudunk magunk elSl. Bar ez Schirerrel szemben is
lehetséges ellenérvként kinalkozik. Ulrich énbizonytalansiga nem tekinthet6-e
csak Gszinte, a végsGkig kovetkezetes szembenézésnek a mindannyiunk énjét
fenyegetd erékkel? Vajon Ulrich, Musil belatisa, mely szerint sokkal inkabb az
események, a koralmények teremtenck nekiink tulajdonsigokat, mint mi
magunknak, nem érvényes-e sokunkra? Hanyan allithatjdk magukrdl nyugodt
szivvel az ellenkez6jét? Vajon életiink jelentés részét nem éntires pillanatok
teszik-e ki? Ugy hiszem, nagyon 6nhitt normalitas az, mely nem ismeri fel a
neurdzisban a maga szokasosnal élesebb kontdrokkal kirajzolédé tikorképét.
De amint mar jeleztem, nem ez a schireri interpretaciéval kapcsolatos rossz
érzésem legfontosabb forrdsa, hanem az a gesztus, amellyel a legkisebb kétely
nélkill azonnal pszichésnek nyilvanit és pszicholégiai sémaba gyémoszol egy
megértési, atélési modot, mihelyt jellemzdi megfelelni latszanak egy pszicho-
légiai eset tineteinek. Bzt az itélkezési eljarast két szempontbdl is elhamar-
kodottnak és végiggondolatlannak tartom. Egyrészt, mert Musillal egyiitt hi-
szem, hogy a human szféraban csak az induktiv szemléletmdd juthat el a
megértésig, hogy embeti viszonyainkra, kapcsolatainkra, sajat magunkra nem
erOltethetunk olyan térvényeket, melyek a személytSl, e torvények alanyatdl
fiiggetlentil érvényesek. Vagyis példaul attdl, hogy Ulrich élményeinek, meg-
értésének mikéntje azonosnak /Jifszik egy narcisztikus személyiség cselekvési,
atélésbeli, megértési aktusaival, még korantsem biztos, hogy valéban nércisz-
tikusan sériilt emberrel van dolgunk, hogy a térténet valéban réla szol. Ahogyan
Musil Ulrich alakjaban valéban éppoly kevéssé akart egy pszichikai defektust,
mint egy kévetésre szant mintat dbrazolni. Ulrich nem ,,beteg” személyiség, de
nem is ,,pozitiv’ hés, hanem ,,eszmealak”, akiben az Ember egzisztenciaja olt
testet. S ezt mi sem bizonyitja jobban, minthogy Musil mindenkinek, minden-
nek leréja, ami neki jar: egyik szemével az igazsigra tekint (a valésig minden
iranyban nyitott; az én teremtSdik és nem teremti magat; oly kevéssé vagyunk
jelen magunkban...), a masikkal azonban a mindennapok élni-tudas kényszerére
figyel, arra, hogy mégiscsak déntentink kell, hogy a praktikum szférdjanak énte-
remtd és enhlanyos orii elkeriilhetetlen realitasok — s végll e két optikabdl all
Ossze az egyetlen, Osszetett kép. Nem élhetiink meggyéz6dés nélkil, mikézben
tudnunk kell, hogy annak igazsiga nagyon is feltételes. Nem egzisztalhatunk
folyamatosan a ,,masik allapot” misztikus tokéletességében, de nélkiile sem...
Annak, hogy Schirer félreértette Musilt, hogy pszichikainak tekintette az
egzisztencidlist, van egy, a pszicholégiat allandoan kisérté tulaltalanositisnal
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konkrétabb, kimondottan Musilt érinté oka is. Musilt még az 6t személyesen
ismer6k kozil is sokan ugy jellemezték, mint kivételesen racionalis személyj_
séget. Bzt a vélekedést veszi at Schirer is. Az els6 benyomas feliiletessége azon-
ban csak igen ritkan taldlja el a valésagot. S legkevésbbé akkor, ha Musilrél van
sz6. Aki valéban ra figyel, aki valoban 6t hallgatja, és nem a maga prekon-
cepcidjat akarja kihallani bel6le, az valami maganyos, egészen killénds hang
élményével lehet gazdagabb. Musil dgy fonja egymasba racionalis praktikum és
nem-raciondlis atélés szalait, hogy eloldozhatatlansagukban a racionalis meg-
menekil az Onhitt mindenhatésag-érzett6l, mert tud a masik valdsagrol, ami
nem &; a nem-racionalis pedig megmenekil a tevékenység meg6lésétSl, mert
tud a sajat korlatairdl. Arrdl, hogy a magat neki atadd én cselekedni kényszeril,
ami az 6 valosagatol idegen, s arrodl, hogy csak ritka pillantokra maradhat magara
az énnel. Fsz, megfontolis pedig még soha nem alkotott ilyesfajta belatast.
Nem véletlentil. A ,,masik valésag” misztikuma émény, s nem racionalis
folyamat eredménye. Aki alkata folytan egyetlen valdsagba zarédott, vagy aki
télelembdl abba zarta magat, az soha nem talal el a 1étélményig — vagjon neki
barmily éles racidval is az oda vezetS utnak. Nem itélem el ezeket az embereket,
ahogy Musil sem tette, ahogy & is gyengéd megértéssel abrazolta az egy-
valosagra szabott Tuzzit. Nincs is semmi jogom az {télkezésre, mar csak azért
sem, mert talan legkevésbé ezek az emberek tehetnek korlatozottsagukrol. De
azt igenis elvarhatom, elvarhatjuk tSlik, hogy 6k se itélkezzenek valamirdl,
amirdl nem ,,tudnak”, amit nem éltek 4t. S ne tekintsenek azonnal defektusnak
valamit csak azért, mert az 6 néz6pontjukbdl annak tlinik. Schirer narcizmus-
koncepcidja olyan olvasénak a miértése, aki kiviilrekedt egy élményvilagon, s
most az {r6, a t6hés valdsagtélelmének racionalizalasat latja ott, ahol valdjaban
sajat élményszegénységének a racionalizdlasa folyik. Ami Schirer, az egy-
valésagban létez6 ember szemében narcisztikus defektus, példaul Ulrich
kisérlete az én és a targy kozott hatar feloldasara, az az én szememben egy
egzisztencialis lehetOségre val6 fogékonysag. Mig Ulrich és Agathe vérfert6z6
viszonya Schirer szemszOgébdl narcisztikus eredetl |, kisiklas”, filozofiai
néz&pontbdl ez az igaz, tisztan a masik 1ényegét kutat6 szerelem megtalalasanak
kisérlete. Ami Schirer szerint hiany, Ulrich empatikus képességének hianya, az
mas beallitédassal nézve pozitivum, éllitds: a hazug empatia helyett valodi
megértés, megélés keresése...

Az élmény hijan élményrdl itélkez6 hamis gesztusa azonban csak az egyik
oka annak, hogy feliiletesnek és elhamarkodottnak litom Schirer értelmezését.
A félreértés masik oka pszichikai és egzisztencialis viszonyanak tisztazatlansiga,
illetve a kett6 kapcsolatat érinté kérdésfeltevés elmaradasa. Es itt mar nemcsak
egy irodalmi mé interpreticidjardl van szo, hanem altalaban a pszichologia
szemléletmodjanak hianyossagardl. Mégis induljunk el Musiltdl, Ulrichtél. Két
valosagban, a raciondlis es a misztikus szférajaban €16 ember tatja elénk
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kuszkodését, mellyel djra és ujra nekirugaszkodik e két valdsig végezetiil
sikertelen harmonizaltatasanak. Nos, amint egy pszichologus hallgatja meg 6t,
azonnal minden attekinthetd, egyértelmd, és egyszer( lesz. Csak belepillant a
lelkébe, s az azt ,,el6allité” élettbrténetébe, és menten kidertl: semmi kilénos
nincs itt, csak egy ndrcisztikus személyiség. A ,,betegség” tinetei éppolyan jol
ismertek, mint a kivalté okok, s az okokat megszintetd terapia lépései. Semmi
egyéb dolgunk nincs, mint a sokszor bevalt terdpia elinditasa. A végeredmény
egy funkcionalni képes személyiség. Csakhogy Heideggerrel szélva:

Az orvosi segfteni akaras esetén azt kell szem el6tt tartanunk, hOgy mll’ldlg az
egzisztalasrdl, nem pedig valaminek a funkcionaldsar6l van sz6. Ha csak az utébbit
szandékoljuk, egyaltaldban nem segitiink hozza a létezéshez (zum Dasein). Ez pedig a célhoz
tartozik. Az ember lényege szerint segitségre szorul, mert mindig az a veszély fenyegeti, hogy
elvesziti 6nmagat, hogy nem képes 6nmagaval zoldagra vergddni. Ez a veszély az ember

szabadsagaval all  Osszefiiggésben. A betegnek-lenni-tudds egész  kérdése lényének
tokéletlenségével fige 6ssze. Minden betegség szabadsigunk (egy részének) elvesztése, az
életlehetSség kotlatozasa. 'A pszichoanalitikus élettérténet’ egyatalin nem tOrténet, hanem
valamifajta naturalista oksagi lincolat, ok és okozat lanca, rdadasul annak is egy konstrualt
vélfaja” — jelentette ki Heidegger az egyik, Freudrél és a pszichoanalizistél sz616 beszélgetése

soran (Heidegger, 1994. 48).

En nem tagadnim kategorikusan, hogy az élettorténet magyarizat, marcsak
azért sem, mert véleményem szerint soha, egyetlen magyarazé elv sem fedi le
mégesak féligmeddig sem a megérteni kivantat. Am megkérdezném: nem
talalkozott-e a pszicholdgus olyan esettel, amikor példaul egy 6ngyilkossagra
semmiféle szokvanyos okot nem taldlt, feltéve, hogy nem erdszakolta ra
valamelyiket az altala mar jél ismertek kézil? Nem taldlkozott-e olyan emberrel,
akinek problémai valami mélyen benne gydkerez$ valdsagidegenségbdl, s nem
ad hoc élethelyzetébdl, vagy multjanak feldolgozatlan emlékeibdl eredt?
» Valosagidegen” abban az értelemben, hogy nem képes csak ezen az idén és
téren belili, praktikus viszonyulast kévetel6 sikon belil 1étezni, mert talan
feltarult el6ttik egy masik, idétlen és végtelen, elvalasztottsagot nem ismerd
1étméd is. Nem tévedt el Ondkhéz még senki ezek koziil az emberi egzisztencia
lehetSségeit teljességgel megélk kozil? Musil maga is kézilik val6 volt. Nem
pszicholégiai eset, hanem az emberi létezés varidcidira, buktatéira érzékeny
rezonanciaval ,,megaldott” ember. (Aldas ez az érzékenység vagy nem, ki tudja
biztosan?) S ha igy van, wanm-e esélye a pszichologusnak, aki terapidval akar
hadakozni az emberi egzisztenciaval adott ellen, s ami ennél is fontosabb: van-¢
értelme e hadakozasnak? Nem lopnid-e meg a masik gazdagsagit, s nem
szegényes féloldalassag-e az az egy-val6sig, amit a lemondasért igér?

Valoszindleg akkor ejtenénk igazan sebet rajtuk, benniik, ha megprébalnank
Oket lerangatni ebbe az egydimenzids valosagba. De miért is tennénk? Hiszen
krizistik oka nem az, hogy két valosagban élnek (ellenkezbleg, az az 6
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ajandékuk), hanem az, hogy minden er6feszitésik dacira nem képesek
megszintetni a kett§ szakadasat. Nincs tehat segitség? Ulrich 616k szenvedésre
van karhoztatva, ricié és misztika Gsszesimitasainak o6rok kudarcara?

Inkabb csak reményrdl beszélhetiink, mint hatarozott valaszrol, Egy biztos,
kiviilr6l, verbalisan, racionalisan nem tehetiink semmit. Mégis, a két valosagot
egymasba fond kotésteremtésben talan segithet valaki. Valaki, aki atélte mar a
kéttelé hasadtsag kinjat, aki igy vagy ugy fellelte mar az dsszekots hidat, s aki ezt
a ,tuddst” élményszertien kézvetiteni képes. De hogy ez a valaki pszichologus-
e.p
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