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PSZICHOANALIZIS ES MUVESZET

,ES EN SZABADABB ES MEGFOGHATATLANABB
VAGYOK MINDEN MADARNAL...” *

Bartik Béla szemiélyiségérdl és miivészi vildghképérd]

Horgdsz Csaba

A pszichoanalizis szamos klasszikus miielemzésével bizonyitotta azt a ma mar
kozhelyszerd megallapitasat, hogy a valédi alkotémivészet ,,Gsforrasa” a
mivész tudattalanja. A klasszikus freudi elmélet meggyéz&en tarta fel a mivek
manifeszt tartalmat megalapozé tudattalan vagyak és konfliktusok erdjatékait,
mindmaig kevéssé alkalmas azonban a mdalkotasok formai, strukturalis jellegze-
tességeinek értelmezésére. A pszichoanalitikus elmélet fejlédése révén — az én-
pszicholégia és a targykapcsolati elméletek megjelenésével — gy tlnik,
kézelebb kertiltink a probléma megolddsihoz. A mualkotisok formaanalizi-
sének igénye elészOr az én-pszichologidban jelentkezett, mely rdmutatott az
énfunkciok és a mivek formaképz6 elvei kozott szoros Osszefiiggésekre (lasd
Noy, 1979). A tudattalan klasszikus, freudi elméletét vallé én-pszicholdgia
formaanalizise azonban még nem képes tartalom és forma egylittes értelmezé-
sére; nem tud valaszt adni arra a kérdésre, hogyan vezethet le az Oszton-
impulzusok ”,éjoyz”—ébél a mualkotasok ,,zend’-je. Ez a ,rend” (a mialkotis
szerkezeti felépitése, formaja) valamely struktirabdl eredeztethetd; pszicholc’)gjaj
magyarazata a tudattalan soukfurilfsaginak hipotézise talajan lehetséges. A
nstrukturalt tudattalan” koncepcidja pedig, a belsé targykapcsolati matrix
hipotézisének bevezetésével, a targykapcsolati elméletekben (Kernberg, 19706)
jelentkezett. Természetszertleg kévetkezik ebbdl, hogy szorosabb értelemben
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vett mielemzés (mely a forma analizisét is magaban foglalja) csak a targykapcsolati
elmélet figyelembe vételével lehetséges.!

Bar a jelen dolgozat kereteit meghaladja a Bartok-mivek elemzése, a Bartok
személyiségszervezédését jellemz6 néhany fontosabb  strukturdlis elem  kimu-
tatasaval, a fentiekkel 6sszhangban, talan képes néhany, a méelemzést is megalapozo
tajékozodasi pont felallitdsara. Ez indokolja, hogy Bartok személyiségének (elharitd
mechanizmusainak és internalizalt targykapcsolatanak) struksnrilis Gsszefliggéseire
helyezzem a hangsulyt.?

*

A belsS targykapcsolatok ¢és elhdritaisok mindenekelStt valés  interakcidkbod]
rekonstrudlhaték. A 5szichoana]itikus megkozelités szamara a Bartokrol szolo
irodalomban egyediilallo Agatha Fassett Bartok amerikai éveirdl irott konyve
(Fassett, 1960), mely a parbeszédes interakciok valésagos tarhiza. Az emigrans
Fassett, az egykori magyar zeneakadémista (leanynevén Illyés Agota), egyike volt
Bartok és masodik felesége, Pasztory Ditta, amerikai segitGtarsainak. Fassett igen
sokat tett a Bartok-csalad boldogulasaért az Ujvilagban, s az egytitt tolt6tt honapok
alatt — kiil6nGsen az iréné vermonti birtokan, ko6zoés nyaralasatk soran — intenziv
kapcsolat alakult ki kozottik. Fassett mély empatiaval figyelte Bartokot, és
kifinomult lélektani érzékenlységgel kozvetitette benyomasait. Kapesolatuk nem volt
problémamentes; a kényv lapjain szinte 4atsiit a kozottik feszild, teljesen soha fel
nem oldédo, rejtett érzelmi konfliktus. A kényv megirdsanak fontos motivuma
lehetett az elintézetlentil maradt érzések utdlagos feldolgozasa. Erre azonban az
irobnének csak tgy volt esélye, ha idealizacioktdl mentes, Gszinte képet kdzvetit a
zeneszerzOrdl, mely szandékat konyve alcimével (az eredeti angol nyelvil kiadasban
cimeével) is jelzi: The Natked Face of Genius (A zseni leplezetlen arca).

Ezeknek az emocionalisan szinezett adatoknak a kozzétételével szamos olyan
Gsszefiigaés valik megragadhatdvd, amelyet a Bartoknak szentelt visszaemlékezések
,»kotelezG” idealizacioja ,.elfelejt”, tapintatosan elhallgat, vagy egyszerien nem ismet.
mellett, a Fassett-tel val6 interakciokon keresztiil, Bartok belsé targykapesolatait 7
vivo, mUkOdés kbzben érhetjiik tetten. Igy az ironében keletkezs benyomasokat —

a pszichoanalitikus teréﬁééban kialakulé viszontattételhez hasonldéan — a
Bartokban végbemend lelki folyamatok tiikorképeként kezelhetjik.

1 Ezt a témat, 6nallé dolgozat keretében, a késSbbickben szandékozom kifejteni. (A
targykapcsolati szemlélet irodalmi m elemzésében val6 illusztrativ alkalmazasihoz lasd Horgasz,
1993.)

2 A Bart6k személyiségével foglalkozé csekély szamd tanulmany kozil a legatfogdbb kép
kialakitasira, tudomasom szerint, Pethd Bertalan Bgrié rejtekiitia cimd kényvében tett kisétletet
(Pethd, 1984; az ide vonatkozé irodalmat lasd a kényv jegyzetanyagaban). A kényv ,,Személyiség”
cimi fejezete sokoldalian abrazolja Bartok jellemyondsait, és részleteiben ismerteti viselkedési
szokasait. Ezért e helyiitt mell6z6m Bartok személyiségének leird, fenomenoldgiai bemutatasat;
helyette — hipotetikus médon — személyisége egyes aspektusainak dinamikus, interpretativ
elemzésére vallalkozom.
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Bartok lelki életében jelentGs szerepe volt a primitfv elharftasoknak (mint
példaul a védekez8 célu projektiv identifikicionak, a hasitasnak, a primitiv
idealizaciénak, a grandidzus fantizidknak és leértékelésnek), melyek sajatos
internalizalt targykapcsolataval allnak 6sszefiigeésben. Ezek felismerése
személyisége ¢és muvészete szamos vonasira magyarazatot kinal3 A
kévetkezSkben elészér az emlitett eclharitisok, majd a feltételezett belsd

targykapcsolat sajatossagainak kimutatasara teszek kisérletet, s utalok az egyes
muvek hatterében 4all6 lehetséges tudattalan meghatarozé tényezokre.

1. Fassett és Bartok — projektiv identifikacié

Fassett Bartok iranti attitidjét zeneakadémista koraban, személyes ismeret-
ségiiket megel6zen, a talfltott idealizacio, csodalat jellemezte:

s Bartok tandr dir volt az esgményképe mindnydjunknak, szobra a nagysignak és
mindennek, ani 1, felrazo és hitet lobbantd. (...) Nem én voltam az, egyetlen, akinek Bartik
mitosz és kultusz vo/t...” (18-19, kiemelés az eredetiben).

Sok évvel kés6bb, Amerikaban, talalkozasa Bartékkal azonban szinte sokkolo
hatasd volt szamara. A kényv e legels, kulcsjelenetében — a pszichoterapiak
els6 interjajadhoz hasonldéan — stritve, szinte minden fontosabb eleme megta-
lalhaté kapcsolatuk jellegének, illetve, altalaban véve, Bartok legszembeétlébb
vonisainak. Bartdk szkizoid elhatirolédasat az irénd a kdvetkezSképpen jel-
lemzi:

wZdrkdzottsaga 1ijbdl megdobbentett. Most nyngodtan dllott, bardti tdrsasdg korében, de
ebbe a kornyezetbe sem olvadt bele jobban, mint ag ntcai jardkelik idegen dramadba. ...az volt
abban a pillanatban az, érzésem, hogy Bartik és beszéd-témadja valamilyen mas sikon mozog,
mint a bhallgatdi. Elszigetelten, magdanyosan’”(20).

A szobaban, ahova Fassett belép, Bartok éppen egy szokatlan formija
koékuszdiot tart a kezében, és nehezen baratkozik meg a gondolattal, hogy a
kokuszdié nem felel meg a kékuszdiokrol alkotott elképzelésének: ,,Hogy volna
ez kikuszdio?” (21). Ekkor, a j6vevényt megpillantva, a szokdsos udvariassagi és
bemutatkozasi formuldkat mellézve, Fassettet probalja meggydzni igazardl:

5o Bartokot nem okkentette ki semmilyen bemntatkozds a megkedett gondolatme-
netébdl. Hirtelen felém nydjtotta, nem a kezét, hanem a vita targyat, hogy nézzem meg. "Hat
maga szerint kokuszdid exe' — kérdezte” (21).

A bemutatkozas ¢és a masik iranti szokdsos el6zékeny érdeklédés
megkerilésével, illetve a varatlanul neki szegezett kérdéssel Barték bizonytalan

3 Elmény és mu szerves kapcsolatirél maga Barték mondja a kévetkezoket: ,,New tudok
mdsképen milvészeti termékeket elképgelns, mint alkotdja batdrtalan lelkesedésének, elkeseredésének, banatinafk,
dithének, bossziijanak, torgitd ginyjanak sarcasmus-dnak megnyilatkozdsdt. Azeldtt nem bittem, mig maganon
nem tapasgtaltam, hogy valakinek miivei tnlajdonképen életrajzndl pontosabban Jelilik meg életénck nevezetes
eseményeit, iranyitd sgenvedélyeir” (1fj. Bartok, 1981, 187).
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helyzetbe hozza partnerét. Ezzel — nem minden agressziétél mentesen —
folébe kerekedik, és ellenbrzése ala igyekszik vonni. Fassett, meglepetésében,
el6szor behodol Bartok tekintélyének:

5 New tudom. Szerintem egy cseppet sem hasonlit kékusgdidra — sokkal simdbb és na-
Qobb." Aljg fejextem be, mindjart észrevettem, hogy csupan a3 ¢ szavait ismételtens” (21).

Fassett-et Bartok makacs kérdez&skodése (,,De Zitott ebhes hasonlit mar?”, 21)
végil ellenallasra ingerli, és igyekszik helyredllitani a szamara egyre kedvez6tle-
nebbé val6 erdviszonyokat:

s Ldttam egyszer egy ilyesvalamit, éppilyen volt, agzal a Riilinbséggel, hogy dtalakitottik
egy gordnézési indidnfove...” (21-22).

Bartokot szinte lestjtja Fassett valasza:

Bl a tdjékotatisrol s3ivesen lemondtam volna — mondta. |[okedve, viddmsaga
elillant. Letette a kékuszt a gongordra és elfordult” (22).

Bz a vilasz, az el6z6vel ellentétben, 4j stratégidhoz folyamodik: minthogy
Fassett nem akart kétélnek dllni, a kontrollt mas médon kell megszerezni
folotte — a bintudatkeltés eszkozével. Noha az iténé nem érti, mi rosszat tett,
Bartdk valaszatol mégis nagyon rosszul kezdi érezni magat:

[INew: sejttette velem megsértodésének azg okdt, én meg magamtdl ngyan ra nem jottem. |(...)
Minthogy azonban ez volt vele ag elsd beszélgetésem, és elsd kudarcom, agt hittem, hogy
SZentséglorést kivettem el, ha nem szandékosan, bt legaldbbis jovatebetetlen gondatlansdgbil
és tapintatlansaghil, és rettenetesen rosszul éretem magani” (22).

Ebben a kis epizodban Bartok kommunikaciéjat a projektiv identifikacié
jellemzi: partnerét igyekszik erszakosan kontrollja alatt tartani, én-idegen
érzéseket keltve benne. Mint Fassett megjegyzi:

,, Valdjaban sosem tudtam védekeni a3 ellen a csipkelddi s3okdsa ellen, hogy olyan
ldtszatba keverjen, ami nem volt a sajatons” (81).

A védekezésként alkalmazott projektiv identifikacié célja a belsé rossztol
val6 megszabadulas, oly médon, hogy az egyén kivetiti magabdl és partnerét a
vele valé azonosuldsra készteti. Ez az, amitSl Fassett is szenved, mikozben
Bartok atélheti sajat ,,josagat” és élvezi a helyzetet.*

Minthogy ez a fajta kontrollra térekvés a partnert kotlatozza szabadsagaban,
egy szimmetrikus kapcsolatban, értheté modon, ellenallast kelt. Ugy tlnik,
Fassett-tel is hasonlé dolog tortént: érezteti az olvasdval, hogy Bartdk ellent-
mondast nem tdr viselkedését nem mindig tartja igazsagosnak, és, noha a Bar-
tok iranti tisztelet visszatartja a nyilt konfrontaciétol, nem tudja megallni, hogy
utdlag, a nyilvanossig bevonasaval vegyen elegcetelt A koévetkezo interakelo

szépen illusztralja a kozottik zajlé latens jatszmat, ami természetesen mindig a
barati jéindulat és kolesénds tisztelet keretei kézott marad. A csipkelédés”

4 Hozza kell tenniink, hogy ezek az egyedi projektiv identifikiciok nem hoznak tartés
megoldast, mert a belsé targystruktira, a hozza tartozé affektusokkal, folyamatosan djra termeli a

fesziiltségeket, ami ujabb projektiv identifikdcidkat tesz szitkségessé.
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mélyén azonban valédi nézetkilénbségek rejlenek

Miutan Fassett a Bartok-hazaspart vermont-i nyaral6jaba fogadta, egy alka-
lommal Bartok a kovetkezé kérdést szegezte neki:

w»Hogy lebet az — kérdi —, hogy a maga hazdbdl hidnyzik egy ilyen fontos dolog, mint a
hollandi kemence” (117).

A kérdésbdl érezziik a szamonkérs élt s a rejtett biralatot, miszerint a hazi-
gazda értékrendszerével baj van, ha ezt az alapvet$ tartozékot, a ,,hollandi ke-
mencét” elmulasztotta beszerezni. Fassett 0sztonosen érzi a Bartdk kérdésébdl
arad6, nyomasként ranehezedd itéletet (projektiv identifikdciot) melyben egy
ravetitett negatfv énképpel £e¢// szembesiilnie, és valaszaban ,,viragnyelven” érez-
teti a zeneszerzével, hogy ezt a nyomast visszautasitja, ,,lazad” ellene:

wwHdt — mondtam —, e ardnylag 1j hazg, olyan ember épitette, aki tellazadt a ver-
mont-i_farmerek hagyomdanyos épitkezési stilusa ... ellen; sgyszdlvan dacbol épitette fgy a
/yjzg’f > (117, kiemelés télem).

De Barték sem hagyja annyiban a dolgot, és djfent indulatosan reagal:

wDachdll — fapott Barték a s30ba, mintha labda lett volna, amit hozgzdvdgtam. —
Csak a bolond szakitana dacbil a miilttal’ (117).

Itt mar kvazi ,,bolondnak” nevezi vitapartnerét. Az idézetben szerepld
»labda” szép metaférdja az interakciéban oda-vissza aramld, agressziv szinezetd
projektumoknak.

A kényv tanusaga szerint ezekbdl a vitakbol végil mindig Bartok keriilt ki
gybztesen, j6 adag indulatot hagyva az iré6nében, amit § aztan elfojtott. Vélemé-
nyem szerint éppen ez, az ,elfojtott visszatérése”, az indulatok utélagos
teldolgozasanak vagya a konyv megirdsanak legfontosabb inditéka:

5 Lgen, midig is bant, hogy nem mondbattam el Bartiknak mindent..”” — irja Fassett
(132).

Fassett tudattalan neheztelése, mely feltehet6en fontos szerepet jatszott
konyvének megformalasaban, pszicholégiai elemzésiink szamara azzal az
elénnyel jar, hogy a kényvben Bartok személyiségének azon aspektusai kaphat-
tak hangsulyt, amelyek feltehetéen él6 kommunikacioit is jellemezték.5 Ennek
dominans vonasa a kornyezet — projektiv identifikdcioval térténé — kont-
rolldlasara valé torekvése. A projektiv identifikacié hasznalata Bartok fontos
személyiségvonasa, ezt vessziik szemiigyre kozelebbrdl a kévetkezo részben.

2. Szkizoid elzarkédzas

A projektiv identifikacié a bordetline személyiségszervezidés egyik tipikus
elharité mechanizmusa (Kernberg, 1990). Ennek tdlzott alkalmazasa szamos
negativ kévetkezménnyel jar. Mivel a projekcié kovetkeztében a belsé rossz

5 Fassett gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyja Bartok kozéleti és zeneszerzGi tevékenységét, és
szinte kizarélag emberi megnyilvanuldsaira koncentral.
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targyak a kornyezet targyaiba vetillnek, az egyén paranoid (ildSztetéses)
szorongast ¢l at; az 6t korilvevé emberekben rosszindulatot és ellenségességet
feltételez, amit vagy elkeriil, vagy ha ez nem lehetséges, igyekszik kontrollja alatt
tartani (Klein, 1975).6

Ez a modell részleges magyarazatot kinal Bartok szkizoid, emberkeriil6 és
tavolsagtarté magatartasara, amelyet Fassett, tobbek kozott a kdvetkez6képpen
jellemez:

wINagyon nebéy volna szdmot adnom arrdl, hogy a bardtaim megérkezéséig eltelt néhany
nap alatt milyen észrevebetetlen fokozatokban vonult vissza onmagaba, de mire megjottek,
addigra olyan tikéletesen visszabiizodott, akdr a tekndsbéka a hdzdba, melyet s3az évig
novelt. Nemesak hogy a problémdikat nem beszélte meg a latogatokkal, hanem egydltaliban
elzdrkdzott minden beszélgetés eldl. (...) Ha egyszer-egyszer lejott a koxos ebédre, nem vett
tudomdst senkirdl, csak épp egy merey fobiccentéssel jelzett valami Riszoué sfelét, de agtt is 7g),
mint a vakember, aki nem tudja, hogy emberekkel siifolt terem elott, vagy dires szobdban
hajlife-¢ meg” (177).

Bartdk elzarkézasat az emberek elSl egy masik, ezzel sszefiige6 szempont-
bdl is megfogalmazhatjuk. A kdvetkezé idézetek jol illusztraljak gondolkodasa-
nak és szandékainak befolyasolhatatlan 6ntérvénytiségét, zartsagat:

»Most mar igazan abbabagyta, s3okdsa szerint birtelen legdrva a témat, s nem lebetett
Jolytatni a beszélgetést. Az ilyen kérdésekre, amilyen az enyém volt, csupdn aért vlaszolt,
mert tirténetesen éppen kedve kerekedett hangosan gondolkozva kifejteni a maga valasztotta
tdrgyat. Sosem dltattam magam, hogy bizalmdba vert. Tisztan lttam, hogy engem csupan ag
dnmagdval folytatott tdrsalgdsba kapesolt be, s kérdéseim  nyilvanvaldan ostoban  és
bosszantdan érintették, mibelyt elfértek ag & gondolatainak azg irdnyatdl, s mibelyt hangosan
gondolkozd kedve elpriilt. Attol kezdve, hogy a gondolataitil eltéritették, a tovabbiakban mdr
gavartik a maganydt, hova oly hatarozottsaggal vonult vissza, mintha csak bevdgta volna ag
ajtot a ldtogatija eldtr’ (194).

Ez a merev befolyasolhatatlansag az egészen artalmatlan- és a partner szamara

6 A projektiv identifikici6 infantilis eredetébdl kovetkezik, hogy mindenekelStt nonverbalis
kommunikiciés  technika, ami temészetszertileg felhaszndlja a  hangaddshoz  kotott
metakommunikaciét (hanglejtés, beszédritmus, hanghordozas, stb.) is. Egyenes ut vezet innen a
zenel kifejezésmoédhoz! Koénnyen lehet, hogy a zene arra is alkalmas, hogy a preverbalis
kommunikacié hangaddshoz kététt megnyilvanulasait, atalakitott médon, magaba épitse (talan
éppen ezen alapul?), és ezzel a projektiv identifikacié egyik kommunikaciés kézegévé valjon! A
kellemes zene kellemes éllapotokat kozvetit, a kellemetlen negatfv hatdsokat kelt, és ezen keresztiil
kommunikal. A zenén keresztil igy a zene megalkotdjanak belsé tartalmai projicidléodnak a
befogaddba, aki azutan ezekkel az allapotokkal azonosul. (Projektiv identifikiciéval nemcsak
negatfv, hanem pozitiv allapotok is kommunikalhatok.) Barték — Fassett tanusaga szerint — mar
kora gyermekkoraban képes volt j6 és rossz belsé allapotainak zenén keresztil torténd
kommunikaciéjara: wLondolatban Rivettem 0t beteges kora gyermekségétdl fogvay littam, hogy igyeks3ik
anyjanak kedvében jarmi, hogyan csoddltatia meg vele korai 3omgora-kisérleteit, azokat a bdjos kis dallamokat,
amelyek oly ﬂ%yﬂﬂ Qonydrkidiették az édesanyjdt, s azokat a kevésbé %’/’am/éat, amelyek egy cseppet sem
Qomydrkidtették, s amelyekrd]  teljes  tekintelyének  latbavetésével - igyekezett  leszoktami, —de  fobbnyire
eredményteleniil’ (139).
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teljesen k6z6mbos mindennapi élethelyzetekre is kiterjed, ami agressziv, kont-
rolldlé aspektusa hatterében elharits, védekezd jellegét nyomatékositjia. Ez deril ki
az alabbi humoros epizédbdl:

Az étvdgya gyenge wvolt, és vilogatds. Sokdig habozott, mueltt valamilyen ételbe
belekdstolt volna. Mindig arra a fiirdizore emiékeztetett, aki erdt probal gyijtens, hogy a
hideg vizbe ugorjék.

Egyszer, amikor rajtakapott, hogy figyelem késziilodését, meg is jegyeztem:

— Bizonydra olyan pontos elképzelései vannak az ételek i3€rdl, hogy fél megkdstolni,
hdtha nem elégiti ki a vdrakozdst.

— Ne legyen olyan goromba forin reggel — mondta enybe mosollyal. — Inkdbb azt
drulja el, ba tudja, hogy kell csindlni a sgilvalekvdros gombocot. (..)

— Abkarja, hogy ma estére az, legyen?

— Estére! — Fkidltotta teljesen megbotrinkozva. — Dehogy akarom ma estére! Ilyen
rovid idd nem elég abhoz, hogy megigjjon hozzd a kedvem. Lissuk csak, ma van bétfd, ugye?
Hit, mondjuk, csindlja meg csiitortok estére. Addig épp elég idim lesg, hogy olyan hangnlatba
keriiljek, amelyben a legteljesebben tudom élvezni’ (123—124).

Bartok elhatarolédd viselkedését itt is paranoid szorongisai magyarazhatjak.
Ugyanis, ha Fassett nyomban megesinilnd a gombdcot, ezzel a helyzet kontrolljat
is a kezébe venné (tdle fiigg, mit eszik Bartok), ami azzal jarna Bartok szamara,
hogy valaki més hatalmaba keril, és elvesziti fiiggetlenségét. Az id6 kitolasaval
azonban visszaszerzi a kontrollt (6 mondja meg, mikor és mit akar enni). Fassett
masutt igy jellemzi a Bartokot koriilvevé metakommunikacios ,,pancélt’™

wArea 4jbol a mdrvanyszobor mozdulatlansdgat vette fel, de olyan sgoborét, melynek
faradbatatlanul mozognak a szemei, s minduntalan késg arra, bogy bdarmilyen tolakods és
vdlaszt siirgetd embers RoZeledést visszautasitson” (116).

Az effajta alkalmazkodasi nehézség, klinikai szempontbdl, a narcisztikus
személyiség-rendellenesség korébe tartozik (Kernberg, 1990). Mint ismeretes, a
narcizmus paradoxona éppen az, hogy a grandiézus self fantizidja sérilt
énképet kompenzal; az Onfelnagyitis mogott komoly 6nértékelési problémak
rejlenek. A grandidzus fantizidk azonban csak ugy tarthatok fenn, ha az Sket
veszélyeztet6 — a realitdssal konfrontal6 — kiilvilagi hatasok kirekesztédnek.
Ez Gjabb magyarazatot kindl Bartok zarkézottsagara és ,,diszkurziv’ (Pethd,
1984) kommunikacidjara.” Ez az attitdd komoly nehézségeket okozhatott a
zeneszerzOnek a tarsasagi élet szabalyainak elsajatitasaban, ami — Fassett idézi
szavait — feleségének is gondot okozott:

»Mindig bamulatha ¢, hogy mennyire fogalma sincs a hétkiznapi tirsalgdsrdl. (..) S
gondold csak meg, mily sokat kell magyarizkodnom ag embereknek, akik személyes
sértésnek fogjdk fel ag 6 személytelen beszélgetését? (120—121).

A személytelenség — védekezés, és nem az érzelmi sekélyesség vagy sivarsag
jele. EllenkezOleg: olyan fijdalmas (traumatikus) tapasztalatviligot sejtet,

7 Bartdk grandidzus fantizidinak pszichogenezisére vonatkozé elképzeléseimet a dolgozat
utolsé részében targyalom.
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melyrél beszélni nem lehet,8 és elviselni is csak killénb6z6 elharité intézkedések
mozgositasaval lehet. Errél megint csak Pasztory Ditta lebbenti fel a fatylat,
amikor Fassettnek a kékuszdié-jelenet kapesan hozza intézett mentegetézésére
— D¢ fogalman sincs, mi rosszat mondbattan’’ (22) — igy valaszol:

5»INews volt abban semmii 10553..., csak épp hogy rosszabb midr nem is lebetett. Mert ugyan
honnan is tndbattad volna, hogy drtatlan megjegyzésed mily sok érzékeny pontjan sérti meg.
Az amerikai indidnok, tudod, régita fajnak Bélanak. O mindig azokkal éreg egyiitt,
akikkel igazsagtalanul bannak. Az a diszes kokusz-fe), amit emlegettél, az & szemében ag
indidnok megalazottsdganak és sgenvedésének a jelfépe volt. Raiaddsul pedig gyilol mindent,
ami a termeészetet eltorzitia’ (22).

3. Hasitas

Az utébbi idézetben Bartok koézismert természetszeretete sajatos Osszefiig-
gésben jelentkezik: elvalaszthatatlanul Osszefonédik a megalazottakkal —és
szenvedSkkel valé mély egylittérzésével, akik szamara éppigy a legnagyobb
tiszteletet kéveteli, mint a természet szamara. Bz az egyiittérzés, mint jeleztem,
Bartok sajat traumatikus élményvilagara utald személyes érintettségét jelzi, a
természet iranti odaadasa, a természet idealizdcidia pedig a trauma elharftasanak
egyik eszkoze (v6. Kernberg, 1990). Idealizacié azonban nem létezik 6nmagaban;
mellette, lehasitott médon, mindig fellelhet$ az ellentétes tendencia, a gytlolet és
leértékelés. Nem hidnyzik ez Bartok személyiségébdl sem. Vilagképében erds
indulati tSltéssel, élesen elkiilonil egymastol a természet és természetes mérték-
teleniil odaadd csoddlata, és a mivi és természetellenes szenvedélyes gydldlete.
Megalkuvas és kompromisszumok nélkiil hodol a Természet elétt, és eskidt
ellensége mindannak, ami ezzel az idealizalt vilaggal, szerinte, Ssszeférhetetlen.

Az idedlis és leértékelt kozotti hasitas Bartok személyiségének altalanosan
jellemz6 elharité mechanizmusa. Ez nyilvanult meg emberi kapcsolataiban is,
ahol csak a tiszta, egyértelmd végleteket — a jot és rosszat — ismerte. Bartok
Menuhinhoz fGz6d6 kapcsolatardl irja Fassett:

- Bartok a mindennapi életéhen vagy erds vonzalmat vagy teljes kiZonydsséget mutatott, s
a kettd kozott semmit sem. Persze, tudott szenvedélyesen gyiloini is, de gyiloletét visszafojtotta
és azok ellen a csaknem jelképes alakok ellen forditotta, akiket a gonoszsdg elemeinek
tartott, s indnlatdnak bevességét cseppet sem modositotta, akdr a rég miilt torténelemben éltek
azok az, alakok, akdr most, a mi idénkben f03ték ki drtd, rombold praktikdikar® (288).

Az érzések hasitisa Bartok djabb dominans személyiségvonasa. A hasitas
dinamikaja, defenziv funkcidja az egymasrdl lehasitott targykapcsolatok (az

8 Ez a traumatikus élményvilig azért sem verbalizdlhatd, mert preverbdlis eredetl és a ,,test
nyelvén beszél” (a kilénb6z6 pszichoszomatikus betegségekben, majd késébb — zenéjében),
ennélfogva a tudatossag szamara kevésbé hozzaférhet6.
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idealizalt- és a leértékelt targyhoz f0z6d6 viszony) kézelebbi szemiigyre
vételével valhat viligosabba.

4. Idealizacio
4. 1. A paraszti kultiira idealizdcidia

Természet és paraszti kultdra szinte szinonimak voltak Bartdk szétaraban;

felfogasa szerint a népi a természetibe mint lételemébe dgyazodik bele. A kényv
hatodik fejezetében, amikor Bartok birtokba veszi 4j lakdsukat, melyet a nék

mar el6készitettek szamara, néhany szines magyar himzésre lesz figyelmes, ame-
lyeket Fassett és Ditta akasztott a falra:

w22t azonban kimostik! — jegyezte meg csalodottan. — Milyen far! Minden sgagot
kimostak beldle! Ha nem mostitok volna ki, pontosan meg tudndm mondani, hogy hopg
valok, még tan a faln nevét is felidézné. (...) — Ag ilyen dolgokat nagy z‘z';zz‘e/e#e/ kellene
kezelni, mint az ereklyéket. Amit 11 piszoknak mondiok, a3 rigisigiik patindja” (76).

Bartok csaknem gy viszonyul a népmivészet e targyathoz, mint a gyermek
watmeneti targyahoz” (Winnicott, 1973); nem szabad megvaltozniuk (tilos kimosni
oOketl), mert akkor elveszitik azonossagukat, és a gyermek targyvesztést él at.

Winnicott (1973) kimutatta, hogy ezek az atmeneti targyak valéjaban az anya
(végsé soron az anyai mell) helyettesitéi, melyek (a kisgyermekkorban) egyszerre
kiils6k, valésagosak, ugyanakkor ,,bels6k”, vagyis a gyermeki fantazia projektu-
mainak hordozoi. Szerepiik a j6 anya er8s, teherbird fantazija (a j6 belsé targy)
kialakulasanak és megszilardulasanak elésegitése.

Ez alapjan feltételezhetd, hogy a népi himzés nemcsak Magyarorszagot képvi-
selte Bartok szamara, hanem magat a csaladi otthont, s egészen édesanyjaig vezet
benntinket. A népi kultira idealizalasa és Bartok rajongisa a természeti irant,
végsé soron, a ,,jo anya” (az anya idealis aspektusa) iranti odaadasat jelképezi.

Bartok fantazidjaban a népi és az idealis anyai kozotti elvalaszthatatlanul
szoros kapcsolatot a legmeggy6zEbben az aldbbi — Fassett hazvezet6ndjének
kenyérsiitésére adott reakcidjaként elhangzott — gondolatmenete illusztralja:

Maguk tebdt igy siitnek kenyeret — mondta, kozelebb lipve az asgtalhog. — Hideg
porceldantalban, hideg fémkandllal, a délutin kellds kizepén. Nem csuda, ha a maguk

kotyvalékjai semmibez, sem basonlitanak, ami megérdemli a kenyér nevét. (...) Elsdsorban is
— kezdte, minden szavat kiilon hangsilyozva — hajnalban e/l siitni, hajnalban, amikor
ag iszakdrdl maradt sotétség dssgevegyiil a keld nap fenyével, s olyan konyhdban, amely nem
hideg a porceldn é zomdncos edényektdl, mint a korbaz. Igen, a konyba félsotétiében és
[felvildgosdaban, az; dllott meleg siszfdld illatdban, s mély, hosszii fatekndben, fatekndben, nem
porceldnban, fiban — bangsilyozta —, mert annak az anyaga rokonabb a testiinkével. A
tekndnek miélyne kell lennie, s e/eg hossziinak abbog, hogy elférjen egyik végthen a
Sfelhalmozott liszt, a mdsikban pedig ag erjeds, keld, m03g0, eleven kovdsz, sotét tava, mely
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telve van éles3td csirdkkal, s amelybe mindig tesznek egy morzsanyit a legutébbi
kenyér tésztdjabol, hogy a kenyérsiités sok évszazados lanca meg ne szakadjon,
agtan dagasztiak, mig duzzadd, ligyan lilegzd tésztabeggyé nd, de nem fémszerszammal,
hanem asszonykézzel, amelynek életadé melege belearamlik a mi mindennapi
kenyeriinkbe” (135, kiemelés t6lem).

Ditta ehhez a kévetkezé megjegyzést flzte:

1O, dgen — mondta —, otthon mindig a kora reggeli orakban kellett kenyeret siitniink. Igy
volt azg, édesanyja hazaban, s & természetesen nem is tudta mdsként elképzelni sem” (136).

Itt egyrészt ismét kiemelendé a kenyérsiités folytonossaganak fontossaga
Bartok szamara (ami megintcsak a targyvesztés lehetéségének elharitasat jelenti),
mastészt, a kenyérstutés , ritualis” idealizacidja — az ,,asszonykéz életad6é mele-
gének” kozvetité lancszemén keresztil — az anyai funkcié idealizalasanak
attételes kifejez6dése.

A természet és népi effajta idealizacidja azonban még ennél is tovabb megy.
Bartok természet eréiben vald hite — mely szinte panteisztikus vildgszemléletté
nemesedik benne — mélyén az anya j6 aspektusanak szinte varazserével, omni-
potens hatalommal valé felruhdzasa rejlik. Kedvenc ételével, a didskalaccsal
kapcsolatban mondja a kévetkez8ket:

. Csalddom titkos receptje..., s3ajrdl szdjra hagyomanyozddik, mint a népdalok, nemsedé-
keken dt. (..) Nagyon értékes. (...) Csoddlatos erd fejlidik ki benne, mint ag dborban, és
vardzsergje van, mint ag, idegerdsitinek, a3 orvossagnak, a bajitalnak” (249-250).

Ami a népzene Bartok életében betoltott gydgyitod, reparativ (a jovatételt célzd)
belsé targy tunkcidjaval bir6 szerepét illet, ebbe az Gsszefiiggésbe illeszkedik a dal
hatalmardl sz6l6 fantdzidja, amit sulyos betegsége idején, magikus-omni-
potens médon, még a modern orvostudomany ,aldasaival” is szembeallit:

Mennyire megértem azokat ag; embereket, akik a terméset kovetlen koelségében, az
Hlgynevezett civilizdciotdl, meg ag orvosok és a kirbazak nagyon is kérdéses dlddsaitol tavol
ik le az életiiet, s mind a mai napig megdrizték a gyigyitd dalos szertartisokba vetett
hitiiket. (...) Tobbnyire asszonyok éneklik, 19630, titokzatos, monoton hangon, ami oly erit
sugdrog, az, emberbe, hogy talpra dll tile. Most mindjart kedvem volna kipribaly; azoknak a
daloknak a varazshatalmait. Boldogabban tiirném, mint barmilyen mds kirat...”” (318-319,
kiemelés tlem).

Barték személyiségében a természet- és a paraszti kultdra (mindenekel6tt a

népdalok) szeretete mogott egy omnipotens hatalommal felruhazott, idealis
belsé targy projektiv fantaziaja rejlik.

4. 2. A jo anya

Barték minden alkalmat megragadott, hogy Fassett szemére vesse, ha ,,mes-
terséges” életkorilményeket vagy ,,varosi elpuhultsigot” fedezett fel nala. Exzt
lattuk a ,kékusz-fejes” epizddban, a ,.hollandi kemencérél” folyd vitdban, vala-
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mint a ,,himzések kimosasa” és a ,kenyérsiités” esetében. Hasonl6 ok révén for-
dul Bartok Fassett ellen a kévetkez torténetben is:

Fassett vermonti szomszédja, Gonzalesné, varatlanul azzal allitott be Fassett-
hez, hogy az ura beteg, munkaképtelen, és Fassettnek meg £e// vennie a foldjiiket.
Bar az irénének ez nem allt moédjaban, Bartdk, Fassett érveit teljességgel
figyelmen kiviil hagyva, mindendron igyekezte rabeszélni az tzletre, és minden
elfogultsagaval a parasztasszony mellé allt:

5 INewz érts, hogy mint mond? — fordult felém Baridk, minden szavdt kiilon hangsilyozva. —
Miért nem figyel ri legaldbb? |6 foldet kindl maginak a rossz, foldje belyet?” (147).

Fassett nem allt ra az alkura, és Bartok megsért6dett.

Egy késébbi kirandulasuk alkalmaval, véletlenil tévedtek Gonzalesné foldjére,
aki szivélyesen fogadta Oket. Barték mély tisztelettel kdzeledett a parasztasszony-
hoz, ami Fassettet egy hasonl6, de ellentétes elGjeld torténetre emlékeztette:

ssee 0Ly mélyen bajolt vd a kezére, hogy esgembe juttatta azt a nemrég felideézett esetét, amikor
Magyarorszag egyik leggazdagabb és legelokeldbb grifianak fogadd estélyere volt hivatalos.

"Elmenten — mondia —, mert régdta szerettem volna litni palotaja belsejét és miikincsert.
De abogy beléptem az, dridsi hallba..., s meglattam a grifudt a fogaddsra felvonulok hosszi sora
élén, meg a vendégek szertartdsos, mély hajlongdsait és kézesokjatt, ag érdeklidésem aldbb s3all.
(..) Eldobtam a meghivimat, egy vioris pliiss fiiggony migé lopdgtam, onnan kedvenre
nézelddbetten, s nem kellett aldvetnen magam a mindenféle nevetnivald tokéletlenségner.’

Itr agonban, a kis csupasg vermont-i paraszthaz, kiisobén meghajlott dnként, dinnepélyes,
szertartasos mogdnlatial — & ha nem csikolta meg Gongalesné kezét, hdt nem sok bija
volf” (163).

A gréfné és a parasztasszony Bartokban teljesen ellentétes érzelmeket
ébresztett, melyben ismét hasitasa tanti vagyunk: a grofnét leértékeli, a paraszt-
asszonyt idealizalja. Elfogultsiga egészen odaig megy, hogy szinte udvarol
Gonzalesnének:

- CQVSer maganak is sétalgatnia kellene ag erddben. S3ivesen veetném, s bizonyosan
tudom, hogy nem biannd meg.” (164) Vagy késSbb: ,, Bartik tjra leiilt, s egyike csésze irot a
mdsik utan itta, nagy darabokat tort hozzd a mdléhol, meg a szdraz, savanykds kenyérbdl,
amelyet jo vastagon megvajazott. (...) Nagyszeri lakoma — mondta Bartok Gonzalesnénatk.
— Newz emlékeszen, bogy valaba is ettem ilyen jot. De miég jobban esnék, ha leiilne és enne
velens” (165).

Majd kicsivel késébb, a hiz urdnak, Gonzalesnek a megérkezésekor — nem
ugy, mint lattuk, mint a Fassett-tel val6 megismerkedése soran — a legteljesebb
nyitottsaggal, figyelemmel és joindulattal fordult a gazda felé, akit azel6tt
sohasem latott:

wMagdnak van itt a legszebben gondozott foldje. Régota nem littam ilyen sgépet.

— Orvendek, ha tetszik — vilaszolta [a gazdal, s elpirult, hogy megdicsérték. élete
munkdjdr.

— Ha tudna, mily nagy orom nekem ily tokéletes foldet latni! Biisgfe lebet rd” (160).
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Nem kertilheti el figyelmtinket Bartok e gesztusaban a parasztok irant érzett,
mélyrdl fakadd, odaadd szeretete és feltétel nélkili elfogadasa, melyben egy
Gjabb clharité mechanizmusra, az idealizdcidra ismeriink (Kernberg, 1990). Ditta
mar jol ismeri Bartoknak ezt az arcat, és eredetére is tudja a valaszt:

w»INagyon orillok, hogy végre ilyennek is littad” — mondja Fassettnek. ,,Neken is jor
tett. Llyen azok irdnydban, akiket csoddl, tiszgtel, s akikben tokéletesen megbizik. Nebezen
tudnam megmondant, hogy mi vilfja ki belle ezt az érzést. Nem birnév, péng, még csak nem
is a nagy teljesitmények. (...) Bz a Gonzalesné! VValahogy Béla anyjara emlékeztetett, vagy
inkdbb a Béla magatartasa emlékeztetett arra a kapcsolatra, ami kozte és anyja
kozott volt — ag a teljes nyiltsdg, az ag igyekezet, hogy kedvében jarjon. Szeretném tndni,
vajon tudatosan tirekedett-e erre, vagy csak ribixta magdt ag ér3éseire, hogy ragadjik
mﬂgy,é,éd/’ d/gogy g,égy’é,é” (1 67-1 69, kiemelés télem).

Mindez erositi teltételezéstinket, mely szerint az idealizalas eredetileg édes-
anyjara iranyul, és ezt 6réla viszi at a parasztokra. Minthogy Bartok tudattalan
fantéziavilagiban az idealizalt anya, természet, parasztsig és népzene szerves
folytatasai egymasnak, a bartoki zene gySkerét alkotd népzenei ihletés az ,,idealis
j6 targy” zenéjébe vald beépiilését reprezentalja. A bartoki ,tiszta forras”
mélylélektani értelme tehat az anya-gyerek kapcsolatbdl eredd idealizalt j6 belsé
targy-, kozelebbrdl az idealizalt anyamell fantaziaja. Bzt az idézett passzusok
szamos ordlis vonatkozasa is alatdmasztja: a kenyér, a didskalacs, maga az
éneklés — és végll, ilyen koézvetlen utalas maga a ,,tiszta forrds” is, amib6l a
szarvasok isgnak. Bz a forras” t6lti fel Bartokot (és hallgatoit) kimerithetetlen
josageal, tisztasaggal, egészséggel és a rossz legySzéséhez sziikséges varazserével.

5. Agresszi6 és leértékelés

A pszichoanalitikus tapasztalat feltarta, hogy az idealizaci6 és a vele egyiitt
jar6 hasitds funkcidja a j6 targy védelme. A targy jo- és rossz aspektusanak
egymastdl valé éles elhatarolasa és kilon tartdsa, valamint a j6 targy
idealizacidja, azt a célt szolgalja, hogy ezaltal elkeriilhetS legyen a targy — felé
iranyulé agressziv impulzusok kévetkeztében bekévetkez6 — fantiziabeli
elpusztitasa (Klein, 1975; Segal, 1973). Es valoban, a rendelkezéste allé forrasok
(els6sorban a csaladi levelezés) alapjan, édesanyja tandsaga szerint, Bartok ritkan
mutatott nyilt agressziot szerettei (anyja és az anya helyettesitSi) iranyaba, ezeket
az impulzusait lehasitotta:

--2inden iskoldban kivivta tandrai s3eretetét, ment s3orgalmas és jomagaviseletsi fisi volt.
Nekenr sem okozott sobasem banatot magaviseletével (...) annyira szeretett, hogy nem esett
nebezére a s3otfogadas” (ifj. Bartok, 1981, 316).

Bz az agresszidmentesség mar Gnmagaban is elgondolkodtato. Valoszintitlen,
hogy egy egészséges gyermek semmiféle agressziét ne mutatna anyja (vagy
annak helyettesitdi) irant, akivel a legszorosabban egyiitt él, és akitdl Shatatlanul
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a legktlonfélébb frusztracidk érik.” Ez az agressziv impulzusok lehasitdsat és
elfojtasat — az egészséges fejlédésmenettdl vald eltériilést valdszindsiti.

Annal érdekesebb, hogy Fassett mégis ,rajtakapta” Bartdékot egy —
ravilagit, hogy az idealizacié hatterében, Barték tudattalan fantaziaviligiban,
val6jaban lehasadst, tudattalan agressziok rejlenek:

Egy alkalommal Fassett vermonti nyaraljaba német vendégek (Fassett
zenész ismerdsei) érkeztek. Barték — anélkil, hogy magyarazatot adott volna
viselkedésére — teljesen elzarkézott a veliik valé érintkezés el6l. Elutazasuk
elétt (talan épp annak 6romére) azonban, mégis részt vett a szamukra szervezett
k6z6s kiranduldson.

Az egyre jarhatatlanabbd valo terepen a vendégek egy ponton til mar nem
tudtik kovetni a mindvégig kitarté Bartdkot és tarsait, és a tarsasig két részre
szakadt. Bartok karérvendd diadalt érzett, hogy az elemézsids kosar velik maradt:

»INagyon drvendenék, ha mindent kockaztatva visszajonnének a résgiikért, s végil egy
falat ételt sem taldlndnak, csak iires kosarat” (180).

Itt Bartok oralis agresszidja — mohodsaga, irigysége — leplezédik le.
Fantizijaban a vendégek ,,el akarjak enni el6le az ételt”, de & tiljar az eszikon,
és minden az 6vé lesz.

Ditta neheztelésére ,udvariatlansdga” miatt a kdvetkezé kis torténettel vala-
szol:

,De mieldtt tovibb korholndl..., emlékezzél vissza, hogy régen volt valaki, aki a mi
Péteriinknek mesét szokott mondani, amikor még kisfisi volt, egy mdsik Risfuirdl, akit 'a jo
Lacikdnak' hivtak, meséi minden elképzelbetd alkalomra a legmagasabb erkolesi elveket
vildgitottik meg. Fs egyszer, egy ilyen mese végeztével, mintin a szépen alkalmazott erkilcsi
tanulsdg is elhangzott, s leereszfeedett az a bizonyos szokdsos csend, mely lebetdvé tette a
neveld hatds befogaddsdt, Péter birtelen megtirte a csendet, és igy sz0lt: "Most én mondofk el
neked egy torténetet a jo Lacikdrdl'. El is kezdte mz'm}z}kin‘. "V olt egyszer, hol nem volt, volt
egyszer egy jo Lacikd', igy kezddditt minden torténet, 's egyszer, amikor sok-sok vendég jitt
ebédre, é mdr mindnydjan lediltek a3 ebédliszoba asztalibog, ez a jo Lacika gyorsan
Jelmdszott a pohdrsekrény teteére, és mindenki levesébe belepisilt. Aigy bizomy." S Péter nem
Jelejtette el hogzdfiizni az erkolesi tanulsagot: "mert J jo Lacika volt'. Hdt, én hdtranyban
vagyok, mert a vendégek elmentek, meg aztan itt nem tudok pobdrszék tetejére felmdszni; van
agonban elég magas fa koriilottink” (180).

Ditta megjegyzésébdl kideriil, kir6l is van szé valdjaban:

»Ludod, ki volt az a valaki, aki a jo Lacika forténeteit mondfa Péternek? Béla
édesanyja. S latod, mily gondosan kibagyta a nevét még a Péter meséjébil is? Mert Péter
bizony igy kezdte: "Most, nagyanydm, én mondok egy mesét a jo Lacikdrdl” (180).

Ditta korholdsa Bartékot édesanyja erkdlesi intelmeire emlékezteti. Ez az
egyszerre kiilsé és belsé hang (az anyai felettes én) ellenallast kelt benne:

9 Lasd a 13. labjegyzetet!
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fantazidjaban — a fidval, Péterrel valé azonosulason keresztil — urethralis
tamadast intéz zaklatdi, a vendégek ellen, akik mindkét tSrténetben a rossz,
frusztralé anyat reprezentaljak. A vendégekre sajat lehasitott, moho, orél-ag-
ressziv fantaziait vetiti ki (el akarjak enni eléle az elemdzsiat), s azok eképpen
valnak rossza a szemében. Ekkor a fantaziabeli timadas célja a rivalisok meg-
semmisitése. Az oralis agressziok, amint err6l a kés6bbiekben még sz6 lesz,
feltehet6en az anya-gyerek kapcsolat frusztracioibol erednek. Ez a belsé targy-
kapcsolati minta alkotja a vendégek iranti ellenséges attitiidjének tudattalan
hatterét.

Itt rejlik a hasitas eredete. Bartokban az anya iranti ambivalens érzések nem
tudtak integralédni; a vele kapcsolatos pozitiv tapasztalatok élesen kilénvaltak a
negativ vonatkozasoktdl. Viselkedésében csupan az anya (a belsé targy) pozitiv,
méghozza — mint lattuk — omnipotens hatalommal felruhdzott, idealis
aspektusa manifesztalédott, mig negativ aspektusara az anyai felettes énnel
szembeni ldzadasbdl és a rivalisokra adott agressziv reakcidkbol kovetkeztet-
hetiink.

Felmertl ezek utin a kérdés, mi tette szitkségessé Bartok személyiségében a
targyalt elharit6 mechanizmusok (a hasitas, az idealizaci6, a leértékelés,
projekcié és a projektiv identifikacio)!? alkalmazasat? Vagy masként fogalmazva,
milyen (pszichoanalitikus értelemben vett) genetikus magyarazat adhat6 szemé-
lyiség-szervez6désének ilyetén alakulasara? A valaszhoz Barték gyermekkori
traumajanak tanulmanyozasaval juthatunk kézelebb.

6. Trauma

Fassett koényve szamos példat hoz Bartdk érzékeny reakcidira, melyek
lehet6vé teszik szamunkra, hogy traumatikus élményvilaganak sajatossagaira
kovetkeztessunk. Ezek mindegyikében kozos Bartok szenvedSkkel valé mély
egylttérzése, legyen az ember vagy dllat. Egyik ilyen eset volt példaul, amikor
egy latogatas alkalmaval Bartok megpillantotta Matthew (a szomszéd farmer)
mostoha koriilmények kozott €16 allatait:

,--0daértiink Matthew roskadod csiijéhe, s lattam, hogy Bartik arcan az undor
iszomyattd viltozik” — itja Fassett. A%t akarja mondani — mondta Bartok, le nem
véve szemét errdl a haldl-tancos pasztor-idillrdl —, agt akarja elbitetni velem — szava
csukladozott azy indulattél —, hogy exek a myomorult dllatok abban a hideg cstrben
telelneke? — Az egyiittérzése szinte elviselbetetlennek ltszott. Nézze csak azokat a sgegény
barmokat, azokat a tél-sebezte parakat. Izt sosem elég hosszui a nydri napsiités abhoz,

10 Bar elvileg a grandiozitas is ide tartozik, Bartok esetében, a tébbi elharité mechanizmussal
ellentétben, ezt nem tekinthetjiik patologiasnak, hiszen grandidézus fantazidit a valdsigba is
atiltette. Mivel ennek fontos szerepe lehetett alkotémiivészi ambiciéi kibontakoztatisaban, ezt a
kérdést kiilén, a tanulmany utolsé részében targyalom.
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hagy kisimitsa és meggydgyitsa a megrongalédott bériiket, mielftt a kegyetlen bideg djra
rajuk tor. S most mar kénytelen leszek rajuk gondolni — mondta vad méltatlankoddssal —
a 1] minden napjdan, orokisen a testemben érzem majd ag életiik kinjdt és borzalmat, és
sosem tudom, melyik drdban rogyasztia rajuk et a jeges takolmdanyt valamelyik kegyetlen
jzg/gy ”ﬂ])” (1 32, kiemelés télem).

Masutt, Bartok egy magyarorszagi lap aprohirdetései kézott bongészve talalt
egyet, melyben dunyhat ajanlottak megvételre. Ez véltotta ki beldle a szen-
veddSkkel egyiittérz6, a névtelen , feleldsokkel” szemben pedig kesertien vadlo
szavakat:

29y j0 meleg dunyba — mondta Barték, s nem vette le ujjat az djsdgrol. — Hogy
Sfelmelegitsen valakit, aki végigszenvedte annak a borzalmas télnek [a vildghdbori telének] a
hidegét védteleniil, s nem fagyott egészen haldlra. De hdt lebetséges-e ex? — mondta haragra
lobbanva. — Hogy melegedbetneke fel djra azok az emberek, amig emlékezni tndnak a
valamikor utcdknak ismert sitét, fagyott labirintusokra, amelyeken a doglott lovak
mozdnlatlan hegyei fekiidtek gy, amint egymidsra bulltak, s nagy darab hilsokat tépte ki
vagy vdgtak ki beldliik, hogy megmentsék az egernyi ezer éhexot ag ébhaliltil? Nem
faznak-e gyogyithatatlanul egész életitkben azoknak a fagyott hisdaraboknak az
emlékétdl, amiket megettek? (..) Sok idi fog eltelni, mig ag élethen maradtak
meggydgyuinak’” (327-328, kiemelés tlem).

Erdemes megfigyelni, milyen regressziv (conesztézias) koézvetlenséggel éli
bele magat Bartdk a fagyort bis evésének élményébe, mely ismét depressziv,
orilis traumara utal! Tovabba, mint az el6bb a tehenek esetében, most is a hideg,
a fizas hatott ra olyan megrazo6 er6vel; ebben — minthogy a melegség a pozitiv
anyai érzelmek kifejez6dése — az anyatdl val6 elszakadas, az (ordlisan 4télt)
traumatikus szeparacio attételes kifejez6désére ismerhetiink.

Az dllandban jelen 1év6 szepariciés szorongas probléméjihoz még kozelebb
jutunk egy Kolumbusztrdl sz616 olvasmanyélményére adott reakcidja kapesan:

[Kolumbusznak] ,,.-..2an gy olyan biine, amely a legmélyebben sebzett meg, és ba
eszembe jut, mindig s djra ugyanolyan kinos fdjdalmat okoz, mint legeldszir. Az ag elsd
indidn, akit elevenen megfogtak, s hajéra vonszoltak, hogy elvigyék Spanyolorszdgba, mint egy
egzotikus dllatot, mutogassak meggy6zG példanykent eldszir a kirdlynénak, azgtin az
udvarnak, majd pedjg kitegy€k kozszemlére a csOeseleknek, hadd bamulja, ami még
megmaradyt beldle.

Bartik arca akkor sem tiikrizhetett volna nagyobb fajdalmat, ha maga lett volna ag a
_foggé/” — teszi hozza Fassett (340, kiemelés tSlem).

EDbb6l a részletbdl megint csak kiérzédik Bartok személyes érintettsége; érzé-
kenységét és az indidnnal valé azonosulasat sajat hasonld élményvilaga magyarazza.

Nem csupdn az fdj neki, hogy az indidnt elszakitjak otthonatol, hanem az ezzel jar6
(paranoid) szorongds is; hogy védtelentil ki van téve tldézdinek, a ,,cséeseléknek”™. A
tehenck bére, a koézszemlére kitett indidn, valdszindleg, sajat kisgyermekkori
bétbetegségének traumatikus emlékét idézték fel benne. Csif kititéseivel valéban
ugy érezhette magat, mint egy ,,egzotikus allat”, akinek szégyenében nem maradt
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mas hétra, csak elbujni a kivancsi szemek elSl. Fassett Dittat idézi:

s Allandéan baldlos félelem /éz’ﬂozz‘g, hogy utdlkozdst kelt a nézése, taldn mert maia is
annyira vissgaboradt a sajat arcdtol. Sosem mert tikorbe nézni, gyilolte a visszatekintd
képet, § éjszakanként virrastva fekiidt az dgydban, s arrdl dlmodozott — elmondta egyszer
nekem —, dlpodott, hogy milyen is lenne, ha le tudnd vedleni borzalmas borét, s reggel
tisztan, hifebéren koszinthetné az édesanyjart. (...) S hogy félt attol, hogy idegenek lissdk!
Szinte sosem ment ki a hazbol. A magdval egyivisi gyermekeket a leggonoszabb
ellenségeinek fekintette, rémiilete rogeszmévé nivekedett, a nevetségessé valdstol vald félelme

a betegség elmiiltaval is mkazi% megmaradt. Sosem jits3ott gyermekekkel, agt hisgem mdig
sem, tudja, mi a jjjé,é,, (137, kiemelés télem).

Igy mar jobban érthetS, hogy miért faj annyira, ha a hideg megrongalja az
Allatok borét, vagy ha megszégyenité médon, kézszemlére tesznek ki egy artatlan
embert. (Jobban érthet6 a ,.kékuszdios” jelenetben az eltorzitott ,,indiants”
emlitésére adott reakcidja is.)

A kellemetlen exhibiciés helyzet azonban, mely épptgy vonatkozik az indian-
ra, mint sajit magara, és amelyekben ki van téve uldézéinek, még egy fontos
hazatol val6 elszakitottsag tapasztalataval:

- Clvitetni mérhetetlentil, remeényteleniil messzire attol a helytdl, abovi minden ergjével
vissza akar témi ag, ember, s bizonyosan tndni, hogy sosem jut vissza tobbé” (341).

A hazdjatdl elszakitott ember fajdalmaval valé egyiittérzése sajat mélységes
honvagyanak megfogalmazasa, ami masként mondva, a targyvesztés kdvetkez-
tében érzett depressziv tapasztalat, és legmélyebb értelme az anyatél val6 trau-
matikus elszakitottsag élménye:

»S0ha a legesekélyebb mddon sem drulta el sgavakkal agokat az érzelmeket, amelyek
lelee legmilyét rdgtak. Azokat mindenki elé] titkolta, legaldbbis titkolni akarta. Mégis
szemmellathatd volt, hogy minden csaldddsanak mélyén, beleérive ag alkotimiivéss, kudarcdt,
betegségét, félelmeit, a honvagy wvastag barsonytakardja fekiidt, amely ag dsszes napi
problématkat magdba szivta, s viszonzdsul kovérre hizlalta” — itrja réla Fassett. (263,
kiemelés t6lem).

Honvégy és szeparacié ugyanannak a jelenségkornek ellentétes szempontbdl
val6 megfogalmazasa. Nem masrdl sz6l tehat, mint az anya utani tudattalan
vagyakozasrol.!!

Mindezek utan, legégetébb kérdéstink Bartok anyjahoz fiz6d6 kapesolatanak

elemzése.

7. A belsé targykapcsolat

11 Meg kell jegyezniink, hogy Barték emigracidjdhoz a dontS 16kést édesanyja haldla adta
(Fassett, 1960). Az emigracid, ebben az &sszefiiggésben, a szeparacids trauma agalasaként, aktivba
forditasaként foghat6 fel.
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Ez a kapcsolat, az anyat és a gyermeket egyarant prébara tevé modon, meg-
lehet6sen nehézkesen indult. Barték hosszan elhizédd, kisgyermekkori
bérbetegségére édesanyja (unokajanak, Bartok idésebbik fidnak frott levelében)
a kovetkezOképpen emlékezik:

Apukdd s3iiletésekor igen erds, egészséiges gyermek wvolt, de 3 hinapos kordban a
himldoltis utan (:ag orvos mds gyermekti] vette ag oltdanyagot:) kiiitést kapott az arciban...
mely késdbb egész; testére Riterjedt. Segény gyermek, sokat sgenvedett és vele egyiitt én is, ki
tehetetlendi] nézte kinjait. Igag, bogy dllanddan orvesi kegelés alatt dllott, a legkiilonfélébb
Jiirdiket haszndltuk, sajnos eredmény nélkiil. (...) Ot éves kordig tartott e3 a kifités, mely hol
gyengébben, hol erdsebben lipett fel (:ha lizas betegsége volt, akkor majdnem egészen elpnlt,
mihelyt lagmentes volt, ismét erdsebb mértéRben lépett [il:)... Szegény gyermek emberek eldl
elbujt, mert rossziil esett neki, ha mindig azt mondtak: szegény Béluska! Képgelheted, mily
kinokat szenvedtem én, litva, hogy az a jo, sgelid gyermek drtatlannl ily kinoknak van
kitéve” (1f). Bartok, 1981, 315.).

A csaladi hagyomany — a kapcsolat idealizalt aspektusanak egyoldald hang-
stlyozasaval — megtévesztd képet kdzvetit Bartdk anyjahoz fGz6d6 kapesolata-
1r6l. Ez az idealizaci6 hathatott Pasztory Dittara is, amikor — Fassett tolmacso-
lasaban — errdl a kévetkez6ket mondja:

Az anyjal Az egyetlen a vildgon, aki mindig vele volt, gondjdt viselfe, mindenaron
meg akarta gyogyitani, a csalad tébbi tagjanak az elhanyagoldsa aran is. O
[Bartok] igazin csak ag anyjaban bizott, ag egyetlen emberben, aki nem drult el undort a

Jelenlétében, mindenki mdsra gyanakodott. (...) Sosem élte gy a gyermekkordt, ahogy a
gyermekkort mdsnak énie adatott. Csupan az anyja alakja emelkedik ki magasra
exeknek az, éveknek a homalydbil, mint egy erds osglop, amely elrefti, s megvédi [!] az oly
nagyon rettegett kiilsd vildgtol. (...) Az anyja kedvének a fkeresése volt akkor, s maradt
mindvégig élete egyik legerdsebb szenvedélye” (137—138, kiemelés télem).12

Hasonl6 benyomasa volt err6l maganak Bartok anyjanak is:

wMivel mds gyermekekkel nem jatszhatott (ppen a kiiitése kivetkegtében:) roppant
komoly, csendes gyermek volt, ami nem csuda. Ha beteg volt és fekiidnie kellett, akkor
mindig agt akarta, hogy vagy énekeljek, vagy meséljek neki, roppant szerette, ha mellette
maradtamy;  egydltaldban igen igen szerette anyukajat, amit miég most is Grimmel
tapasgtalok. |0 szeretd fiam volt & mindig; apukdjdt is nagyon szerette, de vele
termiészetszeriien kevesebbet volt egyiitt és sajnos 7 éves kordban el is vesgtette.” (Ifj. Bartok,
1981, 315-316, kiemelés télem)

Amint mar sz6 volt rola, kilonss, és ezért értelmezésre szorul a zeneszerzé
latszolagos agresszio-mentessége,'? mely a fijdalmas bérbetegségl4 keltette elke-

12 Ttt ismét felfedezhetjiik az idealizaciot (az anya ,,erGs oszlop”, aki a kilsé tld6zokkel
szemben védelmet nyujt), a hasitist (mindenki ,,gyanis”, csak anyjaban lehet megbizni) és a
paranoid szorongast (,,retteg’” a kilvilagtdl), mely a lehasitott agressziok kilvilaghba vetitésének a
kévetkezménye.

13 Ezt Virdg Teréz is megerGsiti: ,,Sem az anya feljegyzéseibdl, sem Bartok visszaemlé-
kezéseibdl nem talaltam utaldst sem a gyermek, sem az anya agressziv viselkedésére” (Virag, 1986,
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rilhetetlen  frusztriciok — dacara  jellemezte.  Virdg  Teréz  szerint
»pszichodinamikai ismereteink alapjan elképzelhetetlen, hogy e kettés [a
frusztralt anya és a frusztralt gyermek kozotti] agressziv fesziltség ne keresett
volna levezetést maganak™ (Virdg, 1986, 304).

Virag Bartok Cantata profand-jardl irott tanulmanyaban (Virag, 1986), Bartok
és anyja viszonyanak elemzésckor, a gyermek bérbetegségébdl indul ki, beldle
vezeti le a kapcsolat jellegét és fesziiltségeit: ,Az 5 éves korig tartd
bérbetegséget, a fajdalmas viszketést, a sokszor felesleges fajdalmas orvosi
beavatkozasokat (téves ortopédiai diagndzis), az almatlanul toltStt éjszakakat
tessziik feleléssé a vad indulatokért. Az anya leveleibdl jol kévethetd, ahogyan
az éveken at tartd betegség egy szoros dudluniét prolongalt anya és gyermeke
kozott. Feltételezésem szerint ez a szoros kapcsolat szadomazochisztikus
bazisra épult” (304). Virdag nem szamol a feltételezett atopids dermatitis
pszichoszomatikus jellegével, ami magiban az anya-gyermek kapcsolat
zavariban gyokerezik.!® Miel6tt a betegség kdvetkezményeit elemeznénk,
keletkezésének lehetséges okaira kell fényt deritentink.

A pszichoszomatikus bérbetegségek koroktanardl irott Gsszefoglaldjaban
Veress ramutat a bérnek a személyiség-fejlédésben jatszott meghatirozo
szerepére. Az anya és gyermeke kozotti szimbiotikus kapcsolat zavara esetén a
testhatarok nem alakulnak ki megfelel6en, és a gyermek az ,,eggyé valas” iranti
erGs vagy és annak veszélye — a sajat személyiség elveszitése — miatti félelem
ambivalenciajatél szenved (Veress, 1988).

Mi is okozza a szimbidzis zavarat? A bizonytalan, szorongé anydk nem
képesek megfelel6 védelmet és timaszt nydjtani gyermekiiknek. Ilyen esetben az
anya, akinek maginak is timaszra lenne sziiksége, annak tudatibdl meriti
biztonsagérzetét, hogy gyermeke szamara nélkilézhetetlen. Ezért — a gyermek
levalasanak és 6nallésulasanak akadalyozasaval — még akkor is szoros szim-
bidzisra torekszik, amikor a gyermeknek erre mar nem lenne sziiksége. Ez ellen
védekezik bértiinetével a gyermek, oly médon, hogy bére lesz elutasito.

Bartok csaladi levelezése szamos példat kindl az édesanya aggodalmaskodd
tulgondoskodasara (overprotektfv magatartasara) és Bartok  védekezd,
elszakadasi torekvéseire. A 18 éves Bartok anyjanak irott valaszlevele arra utal,
hogy szamara terhes anyja lankadatlan figyelme és érdekl6dése:

JHa irok, amint idim csak engeds, akkor minden nap kiildheték egy lapot és ag
mégiscsak 1l sokba keriilne. J0 lesg megegyezni abban, hogy minden héten 2 lapot kiildok...
Hiszen ldtod, ha torténik valans, akkor dridsi leveleket irok. De ha egydltaldban nem

304). (Fantaziaban azonban igen, lasd pl. a ,,szekrényr6l vald lepisilés™ Gtletétl)

14 Dr. Torok Eva bérgydgyasz f6orvos szerint Bartok Béla atopids dermatitisben szenvedett”
(Virag, 1986, 299, labjegyzet).

15 Ezen a diagndzis pontatlansiga sem valtoztat, hiszen a pszichoszomatikus tényezdk a
legtébb bérbetegség patogenezisében oki szerepet jatszanak.
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1orténik semmi, akkor legfeljebb 8 oldalon keresztill csupa étlapot irhatnék. (Vagy ez volna
szdmotokra a legérdefesebb?)” (ifj. Bartdk, 15-16).

A passzusbél ]él érezhetd Bartdk ﬁﬂOm’ rejtett eﬂenkezése, védekezése a
rateleped$ anyai magatartassal szemben.

Elkilontilési vagyat azzal is jelzi, hogy igyekszik elkeriilni anyja irant lekote-
lezettségét, nem akar tartozni neki: ,,.4 70 frton kiviil még semmit sem adtam ki a te
pénzedbdl; anndl tobbet az enyémbol’ (1f. Bartok, 1981, 16, kiemelés télem).

Egyik 19 éves kori levelében szeliden, de nyiltan figyelmezteti anyjat aggodal-
maskodasa miatt:

JEn euttal csak agt akarom kiemelnz, hogy a joviben ne aggddj ngy miattam, kiilinisen
ilyen csekélységeke miatt, mint pl. ha egy levél nem érkezik meg oly hamar, a hogy s3eretnéd.
Hiszen miég alig 2 hete vagyok itt, s madr most 6todszor frok, ez madr csak gondolom elég’
(1fj. Bartok, 1981, 19).

Sokatmondé, hogy Bartok ez utébbi levelét a kévetkezéképpen kezdi:

,,Kedves Mama, mindenekeldtt megemlékszem s3iiletés napodrol; kivansagokrol folislpges
drni, mert hisz i 1igy is tudjuk nagyon jol hogy mit Rivanunk egymdsnak’ (0o.).

A jokivansagok elharitisat Bartok édesanyja irdnti ambivalencidjaval, rejtett
ellenérzéseivel magyarazhatjuk. Azonban sem szeretetének, sem agresszidjanak
nem adhat nyiltan hangot, mert a frusztralé anyai viselkedés (a gyermekre vald
»ratelepedés”), mindkettejik szamara rejtve, a félrés!'® kontdsében jelentkezik.
Bartok elfojtott agressziéi, ily médon, csak a tudatossagtol elzart, nonverbalis
kommunikaciés sikon, a ,.test nyelvén” (bérbajaban) juthattak kifejezGdésre.
(V6. a 8. labjegyzettel.)

A bérbetegség patogenezisének legalapvetSbb okat Veress a wldvolsdg felolddsa
?\cfézelség) iranti szitkséglet és az agressziv dsztonimpuizusok konfliktusaban™!” latja

eress, 1988, 13, kiemelés az eredetiben). A gyermek egyidejileg szenved
sziikségletel félreértésétdl, amit szeparacioként €l 4at, és Onallésaganak
akadalyoztatottsagatdl, ami agressziét indukal benne (,,...zem jo, és nem siikséges,
hogy egy anya teljesen rabszolgdja legyen gyermekének. Szabadsagl’, ifj. Bartok, 1981,
13%/)% bj(j)'rtiiéet rrﬁndié%jimp(lgﬁzuégyszimbolikus zrnegj(31gerlités].ére alkalmas: a

16 Barték egy misik, 19 éves kori levele az anya tdloltalmazé viselkedésének, a fentieket
kiegészits, Gjabb (hipotetikus) okara is fényt vet:

»INagyon kérlek, hogy ne foglalkozz, velemr nagyon sokat; mert a3 nagyon kdros, ha valaki egy mds valakivel,
akdrki ligyen az, nagyon sokat foglalkozik (tapasztaldsbol tudom), azutin ne olvass a sorok kozt, mert ott
rigysem ldts3y semmit. Nem tudom, miért gondolod, hogy rossz hangulatba vagyok..”” (1fj. Bartok, 1981, 38,
kiemelés t6lem).

Az idézetbdl gy tiinik, mintha Barték édesanyja paranoid féltésse] (,,ne olvass a sorok kozott”)
vette volna kéril fidt. Ez a — Bartok gyakori betegeskedése daciara — minden jel szerint eltdlzott
aggodalom azt val6szindsiti, hogy a tudattalanban ellentétes tendencidkkal, vagyis ellenséges
impulzusokkal kell szamolnunk, és a talféltés ezek reakcidképzédménye. Az édesanya sird
érdeklédésének célja felthetGen az, hogy meggy6z6djon rola, hogy tudattalan destruktiv impulzusai
nem okoztak kért a fidnak.

17" Azaz abban, hogy a gyermek — agressziv impulzusai kévetkeztében — nem tud
konfliktusmentesen kdzelkertlni anyjahoz, amire pedig nagyon vagyik.
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hideg (szeparacié) tonkre teszi a bért (mint a hideg cstrben telel6 tehenek
esetébenl), ugyanakkor a betegb ellenséges indulatai, melyeket 6nmaga ellen
fordit, a viszket§ bér vakarasaban fejezGdnek ki, Virag (1986), mint lattuk,
Bartdk és édesanyja kapcsolatinak szadomazochisztikus jellegére utal. Veress
(1988) a mazochizmust Hermann megkapaszkodasi Osztonével hozza
Osszefliggésbe: eszerint a mazochista Onagresszidja (jelen esetben a vakar6zas)
azt a célt szolgalhatja, hogy agressziét provokaljon az anyaban, ami igy
elindithatja a kivant szakitast.

A betegség kapcsolatszabalyozé funkcidjat bizonyitja Bartok anyjanak fenti
megjegyzese s, miszerint a lazas betegség idején a kittések eltdntek, ¢s forditva;
a lazas betegség 6nmagaban is elegenddé volt ahhoz, hogy az anya az apolas
soran meger6s6djon anyai funkciéjaban, és a gyermek atélhesse a valédi anyai
gondoskodast. (Ide tartozik, hogy Bartok bdrbetegségének megsziinése
nagyjabol egybeesett higa sziletésével, amikor az anyai figyelemnek mar két
gyermek kozott kellett megoszlania.) Bartok szeretett beteg lenni, mert ekkor
,»Jogossd” valt az anyai odaadds, az anya meger6s6dott és a szeparacid
feloldédott. Ditta megallapitisa szerint:

INewm ismeretlen sgamdra a betegsé. ...eddig myugodtan fogadta a timaddsait, beleti-
rodéssel, szinte még megnyngvdssal is. Mindig visszavitte a gyermekRordba, vissza egészen ag
anyja bizdba. Akdrhogy kinogta is, mélységes biztonsdgot lelt benne, valami mélyenfekvd
megelégedettséget. Elbdjt dgya sotét, meleg dlében, s a killsd vildgot teljesen kizdrta, mig a
betegsége tartot?” (120).

E révid id6szakoktdl eltekintve, a szeparacié és agresszié konfliktusa soha
nem oldédott meg Barték életében. FeltehetSen ez a felelds a fentickben
targyalt elharit6 mechanizmusainak rogziiléséért és belsé targykapcsolatanak
ilyetén alakulasaért. Véleményem szerint, személyiségének e strukturalis elemei
(az clharité mechanizmusok és az uralkodé targykapcsolati minta) alapozzak
meg zenéjének legfontosabb szervezbelveit: a hasitas a széls6séges ellentétekben
val6 — ,polaris” — gondolkodasmédot (Lendvai, 1993), a feldolgozatlan,
primitlv agressziok zenéjének ,barbar” aspektusait (de ide tartozik egyes
darabjainak szarkazmusa és, kevésbé éles intenzitassal, humora is) és az
idealizacié a természet-zenék és a népzene szabalyszerdségeinek beéputlését.
Nehezebben megfoghaté és leirhaté Bartok zenéjének sajatos, rd jellemzs
emocionalis klimaja;'® ezért személyiségének szkizoid vonasait (mindenckel6tt
az érzelmek hasitasat) tehetjik felel6ssé.

9. Grandiozitas

18 Pl. az érzelgSsségtdl vald, néhol egészen az érzelmek kiszikkasztdsaig mend, viszolygasa.

55



Pszichoanalizis és nitveszet

Végezettl Bartdk eddig még nem emlitett elharité mechanizmusardl —
grandiézus fantazidirél — kell szot ejtentink. Bartok e kézépponti, narcisztikus
személyiségvonasa jelentés mértékben hozzajarult mivészi ambicidinak kibon-
takoztatasahoz.

A grandiézus fantaziak ugyancsak a legkorabbi anya-gyermek kapcsolatban
gyOkereznek. Az idealizacidval szorosan Osszefiiggs elharitasrdl van sz6, mely
egy olyan self-struktiran alapul, melyben az idealis én, az idealizilt, ,,tokéletesen
jO” targy és a valosagos én Osszefolyik egymassal. Ennek oka, hogy a gyer-
mekben, a frusztrald kornyezetre adott reakcidként, irigység és gyuldlet
keletkezik; ez ellen védekezik a grandidzus szelf fantaziajaval (Kernberg, 1990).

Bartdk grandiézus fantdzidi szamos alkalommal megnyilvanulnak, példaul
zeneakadémista koraban frott leveleiben. Mint ismeretes, Strauss Zarathustrdja,
az ,ember f6l6ttd ember” témajanak megzenésitése, rendkiviili hatassal volt ra
és nagy 16kést adott alkotémunkdjanak. Strauss midve, és azon keresztil
személye, feltehetben, erbsitette Bartdk narcizmusit és modellt  kinalt
azonosulasa szamara:

JRendkaviil tetszett Zarathustra. (...) Gyonyiri résgek kivetik lépten nyomon egymiast,
ag egész Oridsi gsenialitdsra vall s valdban eredeti. (...) Szoval, azt hiszem Strauss megint
olyan valaki, a ki egy lépéssel tovabb vitte, azaz viszi a enemiivésetet, pedig ilyen kevés
van...” (56).

A straussi hatas kozvetlentl titkr6z6dik a parizsi Rubinstein zeneszerzo6i
versenyen (1905) bemutatott op. 1-es Rapszididiaban (Krod, 1980). A versenyen
elszenvedett mell6z6ttség komoly narcisztikus sérelem lehetett szamara: indula-
tat versben probdlja levezetni, melyben igy jellemzi mtivét:

., Gyinge szdarmyprobilgatdsok 4-nek a munkdja | Széditden magasra csap otodiknek
[Bartoknak] szirnya...” (1fj. Bartok, 1981, 141.)

A tudattalan grandiozitds keriil megfogalmazasra masik nyiltan ,hési”
tematikdji mtvében is, a Kogsuzh cimi szimfonikus kélteményben. (Ez a temati-
ka, ha kevésbé nyiltan is, az egész életmivon végighizodik, ennek nyomon
kévetése azonban meghaladna e tanulmany kereteit.)

A grandiozitas Osszefligg a targy leértékelésével. A leértékelés forrasa részben
az oralis frusztracio, melyért bosszat all, masrészt a targy védekezé célzati
devalvacibja, meﬂyel az egyen elejét akar&'a venni, hogy a targy félelmetes és
gyulolt ,,iild6z6ve” valjon (Kernberg, 1990). Ez lehet a szarkasztikus bartdki
humor egyik magyarazata. Korai megfogalmazddasa kiérzédik az el6bbiekben
idézett, a Zarathustra kapcsan irédott levelének folytatasabol:

5 Rendkiviil érdekes volt azért mégis a darabnak a hatdsa a kozinségre. Pl az egyik
résglemél ag egésy hallgatisag nevetett. A hovd ag ember csak tekintett, mindeniitt nevetd
arcokat ldtott. Es épen ez mutatja Straussnak nagy sikerét és gsenialitasat. Mert & ennél a
részlené] Zarathustra nevetését akarja festeni: Zarathustra mindenen nevet; a terméseten, a
valldson, a tudomdnyon; most ag; é’j‘gozoﬁtﬁa a mindenen vald nevetés” (56).

A ,mindenen nevetés” filozéfidjaban a felilemelkedés hipoman stratégidjara
ismertink, ami a fiiggés grandiézus tagadasin alapul. Bar Barték ebben az
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id6szakban viszonylag sokat jart tarsasagba és sok ember vette kortil, kdrnyezete
tudattalan leértékelése megakadalyozta a valédi kapcsolatteremtésben, melyrdl a
kévetkezSképpen vall huszonnégy éves koraban irt levelében:

WEn, dacira, hogy 20 kubai — dél- és éiszakamerikai — holland, — spanyol — angol
— emberrel ebédelek, dacdra hogy németekkel és torokikkel kirdndulok, — elbagyatort
vagyok! Hidba gondoskodik rilam Bécsben Dietl, Mandl, hidba vannak Budapesten
Thomdn, Gruberné bardtaim, egyszerre csak agon veszem ésgre magan, hogy teljesen egyediil
vagyok!” (1fj. Bartok, 1981, 140.).

Még kiélezettebb ez a probléma a parvalasztas terén, hiszen a grandiozitas
kivetitése irredlis elvarasokat tamaszt a partnerrel szemben. Bartok nem alapta-
lanul kételkedik, hogy valaha is ,,megfelel6” tarsra talal, ugyanis minden szem-
pontbdl tokéletes, idedlis partner szamara nem létezik:

B megidvendilim, eldre tudom, hogy ag én sorsom ez a lelki elhagyatottsdg lesz.
Keresek, kutatok ugyan idedlis tarsat, bar nagyon jol tudom, bogy mindhidba. Ha esetleg
valamifor taldlni velnék is valakit, rovid idd miilva ngyis bedllna a csalddds® (uo.).

Nem marad mds hatra, mint a leértékelt kapcsolatok elutasitisa, lehasitasa és
a narcisztikus elkiléniilés, melyben sajat grandidzus selfjébdl merit vigaszt:

soun-VIGASZUL THINdEnkIneke et ajantom: indjfferens lelki magassdgba emelkedni s onnan ag
dllapotokat teljes kigonnyel, biggadt nyngalommal szemlélni. Persze hogy azt a képességet
nebéz, roppant nehég, legnebeebb elérni, de elérése ag; embernek legnagyobl diadala: misok
[felett, maga felett, minden felet?” (uo.).

Ugyanezek a szavak csengenek vissza idés koraban, melyeket Bartok —
Fassett tolmacsolasaban — a kévetkez6képpen fogalmaz:

,, Velem: nem banhat rossgul 16bbé senki sem, mert én a leghatalmasabb erd kezeiben
m(gyo/é annak a haldlos szoritdsaban, ami engem mindenkitdl elkilonit, Bammuit
teszek, vagy birhovd megyek, az én dolgom. Es én szabadabb és megfoghatatianabb vagyok
minden mgdgmg] (265 kiemelés tolem)

Noha a self grandiozitasa a ,,hétkéznapi” narcisztikus patologia esetén tres,
tartalmatlan jelenség, melynek térékeny volta r6gton kidertl a realitassal vald
konfrontalédas soran, rendkiviili, zsenialis alkot6-személyiség esetében realis
alapra helyez6dik. Bartok olyan intellektualis képességekkel és szublimacios
készséggel rendelkezett, mellyel tudattalan grandiozitisat a vildg szamara is
értékelheté modon tudta érvényre juttatnil® Az alkotézseni mibenlétének
kérdése azonban mindmdig nagy kihfvas a pszichoanalizis szamara...

19 Barték dol%ozatomban érintett szemclyq%e?Cgﬁel sokban emlékeztetnek a hatareseti,
narcisztikus - személyiség-rendellenességben szenvedd betegek jellemvonasaira (v6. Kernberg,
1990). Semmi jel nem utal azonban Bartdk identitds-diffizidjara (ami a hatdreseti személyiség-
szervezGdés neurdzistol vald elkiilonitésének fontos d1ffcrenclal diagnosztikai kritériuma, vo.
Kernberg, 1990); ezért, valamint magas szinvonali szublimdciés készsége miatt, 6t mégsem
sorolhatjuk kozéjiik. Sokkal valészindbb, hogy személyiség-patologidja nem haladja meg a
karakterneurézis mélységét, a korai elharit6 mechanizmusok- és narcisztikus védekezések
kitetjedtebb hasznalataval.
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