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A KETELKEDES EPOSZA: POSZTMODERN
FORDULAT A PSZICHOANALIZISBEN®

Louis A. Sass

A kételkedés eposza

Egyre gyakrabban harsan fel és hamarosan,
igen hamarosan allandé lesz...

— Wallace Stevens, Gay Waltz, sgomorii éneke

Napjainkban egyes pszichoterapeutik egészen 1j médon kezdenek vélekedni
sajit munkdjukrél. A pszichoterdpiai avantgirdnak nevezheté mozgalom
kévetdi kidbrandultak a porzitivista és realista elSfeltevésekbdl, és szivesebben
tekintik tevékenységtiket a koltészettel, a mivészetekkel és a retorikaval rokon-
nak. Tetten érhetd a ,,mintha-filoz6fidjanak” megkésett hatdsa, azé — a szazad-
fordulé ota a filozofiaban és a muvészetekben egyarant uralkod6 —
elképzelésé, hogy az emberi tudas, a természettudomanyokat is beleértve, nem a
vilag empirikus tiikrézése, hanem olyan invencié, amely arra szolgal, hogy az
élményeket a kilonféle szikségletekkel és értékekkel Gsszhangba hozzuk. Ha
pedig ez a helyzet, miért ne akndzndnk ki az igazsagnak nevezett dolog krealt és
egyszersmind kreativ természetét? Ezen allaispont hivei kozil sokan valljak,
hogy amikor a terapia soran az analitikus értelmezéseket alakit ki a betegrdl,
akkor nem a kiilsé vagy objektiv valosaggal valé megfeleltetésre kell tdrekednie,
hanem a belsé koherencia nyujtotta szépségre vagy maximalisan kiaknazott
retorikai hatdsra, s6t érdemes a beteget az 6nmegértés relativista és tudatosan
fikcionalista médjaira Gszténdzni.

Tekinthet6k a fenti fejlemények az esetenként ,,posztmodernként”
emlegetett, globalis kulturdlis tendencidk részének. Azonosak példaul a mai
posztmodern {rék és irodalmarok nézeteivel, akik tagadjak, hogy az irodalom
képes olyan kivaltsagos perspektivaval szolgalni, amelybdl szemlélhet6vé valik a
kilsé valésag vagy belsé élményviligunk, tovabba, Christopher Norris
szavaival, ,elfogadjak, hogy a valésigot létrehozzuk és nem felfedezzik, a

* A tanulmany a Partisan Review 1994/1. szamaban jelent meg. A hivatkozasok forrasai az eredeti
cikkben sem szerepelnek.
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regényeknek pedig, ahelyett, hogy valés élménydaraboknak adnak ki magukat,
inkabb sajat irodalmi eszkozeikre kellene felhivniuk az olvasé figyelmét”. (Mas
— és bonyolultabb — kérdés, hogy vajon ezek a nézetek kifejezetten az utébbi
évtizedek  ugynevezett ,,posztmodern” muveltségének, szellemiségének
jellemzbi, vagy a modernizmus korabbi formaiban kézponti szerepet jatszo
elképzelések hiperbolikus ismétlddései-e.)

Ez a posztmodernnek nevezhetd iranyzat a pszichoterapian belil szamos
iskolaban feliti a fejét és kulonféle formakat vesz fel. A jungidnus James
Hillman példaul a pszichoterapiat olyan kreativ tevékenységként fogja fel, amely
inkabb rokon a muvészetekkel, mint a muszaki- vagy termeszettudomanyokkal
Csaladterapeutak, példaul Jay Haley és Paul Watzlawick régen felismerték — és
megprobaltak kihasznalni — azt a tényt, hogy az emberck kézotti interakei6
bizonyos &sszetevoi, amelyek lehetnek akar teljes egészében fiktiv &sszetevok,
modosithatjak maganak az interakciénak a kialakult rendjét. S6t, akad néhany
olyan viselkedéssel foglalkozo6 terapeuta is, aki pragmatista, nem pedig pozitivis-
ta 6rokségét hangsulyozva, felfedezte a tarsadalmi konstruktivizmust.

Ez az iranyzat azért a pszichoanalitikusok kérében legmeglepSbb, mert ha-

gyomany szerint Sk koételezték el magukat leginkabb bizonyos realista felté-
telezések mellett mind a mélylélektani struktdrak (Ssvalami, felettes én, tudat-
talan stb.) létezését, mind pedig a koragyermekkori emlékek fontossagat
flleten. (Az emlékek egyarant lehetnek valodi események és csecsemd vagy
koragyermekkorban keletkezett fantdzidk, lényeg az, hogy olyan eseményeket
érintenek, amelyekrél feltételezhet6, hogy a multban megtorténtek.) Mircea
Eliade elképzelése érzékelteti ezen feltevések jelentGségét. Szerinte a kora
gyermekkori élmények Freud-féle feldolgozasa hasonlatos az istenek Gskordban
torténé korai, nagy jelentéségli események mitikus felfogasdhoz. A korai
¢letszakasz Gseredeti torténéseit posztuldlva egy afféle idénkiviili-idét hozunk
létre, egy kiemelt fontossigy, alapvetd eseményeket tartalmazé korszakot, amely
megel6zi - torténelembe valé zuhanasunkat. Eredményképpen 1étrejon egy sor
végsé referens, amelyeken kutatasunk megpihenhet, és amelyek segitségével az
esetlegesség érzése a végzet- és sorsszerliség érzésévé alakulhat at.

Az utébbi években pszichoanalitikusok, kéztiik Roy Schafer és Donald
Spence nagyhatast munkai, valamint Richard Geha és Serge Viderman kevésbé
jol ismert irasai megkérddjelezték e realista feltevéseket, azzal érvelve, hogy a
pszichoanalitikus értelmezések nem annyira felfedezések, mint invenciok, az
emlékeket pedig tobbnyire kitalaljak, nem pedig felidézik. A maguk mddjan
ezek a gondolkoddk mind azt hangsulyozzak, hogy a nyelvi kifejezéeré és a
narrativ koherencia igénye, amely hozzatartozik a déntéen nyelvi természetd
pszichoanalitikus kezelésnek (és az esettorténetek megirdsinak), hajlamos
rendszert kényszeriteni a beteg emlékeinek nyersanyagara. Ugy vélik, hogy, bar e
rendszert lényegében nem az anyag implikalja, ettél még lehet gyogyit6 hatisa.
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Ezen {irasok relativista hangnemét jol érzékelteti Roy Schafer kovetkezd
kijelentése: ,,A mult valamely véltozata mind6ssze multbeli térténetekrdl sz60l6
torténet. Az a mult, amelyhez oly fatalista médon visszanytlunk, pedig nem
tobb, mint egy jelenben létrehozott térténet, amelyet bizonyos célok érdekében
igaznak és végsének tekintiink”. A legszélséségesebb allaspont képviseldje,
Richard Geha azt itja, hogy ,,minden az esztétikai képesség megnyilvanulasa”.
Szamara ,,a pszichoanalitikus vallalkozas teljes mértékben fikcios természetd” és
,hatarozottabban az irodalom egyik agava kellene valnia”.

Tekinthetjiik a teriilet Snmeghatirozasaban beallt valtozast ,,a térténelem eldl
valé menckiilés” megnyilvanulasanak, amelyet Frank Kermode altalanos jelen-
ségnek tart az értelmezé tudomanyokban. E menekiilést sokan Gdvozlik alli-
tolagos felszabadit6é hatdsa miatt, koztiik a francia analitikus, Serge Viderman.
Viderman szerint az analitikusoknak ajanlatos lenne feladni azt a hid reményt,
hogy ratalalnak a ,,sehol-sincs-multra”, mert ez a keztink kozil kisiklo valosag
elméleti megallapitasaink koherencidjara nézve zavar6 ellentmondasokat sziil”.
Vallja, hogy a kutatas a multbeli valosag utan guzsba koti a képzelSer6t. Sziik-
ségtelentil korlatozza a pszichoanalitikus gyakotlatot, amelynek igazi célja nem
az 6nmagukban ,,szerkezet és dbrazolhat6 alak nélkiil valé” archaikus élmények
jelentéseinek feltarasa, hanem jelentések aktiv /M#rehozdsa. Donald Spence
hasonlé allaspontra helyezkedik kiting, széles korben elismert munkajaban, a
Narrative Truth and Historical Truth-ban. Mivel szerinte a paciens multbeli
életéhez kapcsolodo tényszerd igazsagok feltarasa a feladat természetébdl
ad6ddan olyan nehézségekbe ttkozik, amelyek gyakorlatilag lehetetlenné teszik
a vallalkozast, Spence azt javasolja, hogy a terapeuta az ,esztétikai elv”
megnyilvanuldsaiként fogja fel sajat értelmezéseit, amelyek csupan ,mivészi
igazsagigénnyel” léphetnek fel. Ugy tdnik, mintha Spence és Viderman
ugyanigy a leleményesség védelmére kelne a pszichoanalizis kapcsan, mint azt
Oscar Wilde tette az irodalom kapesan: ,,Mivel az életnek nincs, az irodalomnak
pedig van formaja, ezért az irodalom egyetlen specifikus értékét dobja el,
amikor utanozni kezdi az életet”.

Tobbféleképpen is értékelhetjiik a fenti népszerd allasfoglalisokat és allitdso-
kat. Leginkabb kézenfekvd, hogy altalanossagban megvizsgaljuk a relativizmus,
a szkepticizmus és a fikcionalizmus altaluk hirdetett valtozatainak érvényességét,
hogy probara tegyik ezen allasfoglalasok belsé koherencidjat, valamint, hogy
feltarjuk, vajon mennyire megalapozottan utasitanak vissza alternativ tudas-
fogalmakat. Nem célom mindezt attekinteni, de annyit szeretnék réviden
megjegyezni, hogy az idézett posztmodern allitasok z6me, kiléndsen a szélsé-
ségesebbje, bizonyos ellentétparok nafv elfogadasan alapul. A huszadik szazad
nagy gondolkodé6i (Wittgeinstein, Heidegger, Metleau-Ponty és nem kevésbé
olyan ujabb gondolkozok, mint Hilary Putnam) a maguk sajitos médjan
megprobaltak ezen ellentétparokat — példaul az igazsag és értelem szubjektiv
¢és objektiv felfogasat vagy az abszolut bizonyossag és a teljes szkepticizmus
cllentétét — tdlhaladni. Van valami meglepé abban a lelkes, iinneplé hang-
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nemben, amellyel a relativizmus, a fikcionalizmus vagy az idealizmus ismert for-
mainak nemrégiben feldjitott valtozatait fogadjak a pszichologiaban és a
pszichoanalizisben, mintha azok a legfrissebb filozéfiai gondolkodas non plus
ultrdi lennének. Bzzel persze nem kivinom aldbecsiilni a posztmodern iranyzat
jelent&ségét, amely elsésorban az ortodox pszicholégia természettudomanyos
jellegének, objektivizmusanak és pozitivizmusanak megkérdéjelezésében és a
hagyomanyos pszichoanalitikus értelmezés prokrusztészi természetének
1eleplezésében nyilvanul meg, valamint abban, hogy egyes szerz6k jogosan
hivtak fel a figyelmet a szubjektiv projekcid és a narrativ csiszoltsig szerepére a
pszichoterapias megértés kialakitdsaban.

Gondoljuk at most ezeket a kérdéseket egy masik néz6pontbdl, ezuttal nem
az idézett allaspontok érvényességére vagy valdsagigényére, hanem az életben,
kiléndsen a pszichoterapias helyzetben kivaltott kbvetkezményeikre figyelve. A
relativizmus ¢és a szubjektivizmus modern formaiban rejlé mély egzisztencialis
kévetkezmények, — killénsen ezek felszabadité és szorongast kivalto
tendenciai — Dosztojevszkij és Nietzsche 6ta mind az irodalom, mind a
mivészetek uralkodd témajat adjak. Bar sajat bevallasuk szerint a posztmodern
pszichoanalitikusokat a pszicholdgiai értelmezés hatisa vagy retorikai ereje
toglalkoztatja, ezen eré minden bizonnyal legfontosabb elemét, a betegnek a
szimbolikus reprezentaciok hitelességébe vetett bitét — vagy annak hidanyat —
lényegében figyelmen kivil hagyjak. Hiszen még ha el fogadjuk is, hogy az
értelmezések anélkil is lehetnek hatékonyak, hogy hden tikroznék az igazsagot,
abbdl még nem kovetkezik, hogy e hatékonysig ne fliggne a betegnek az
értelmezések igazsagiba vetett hitétdl.

Ez a mulasztas kulonosen szembeodtld a Nuvative Truth and Historical Truth
cimd munkdban, amelyben Donald Spence kozvetlenill egyetlen egyszer sem
foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy vajon a beteg hogyan viszonyul a kényvben
felvetett problémakhoz. Spence tigyelmét szinte kizardlag azon feltételezésének
bebizonyitasara szenteli, mely szerint a narrativ értelmezés és a multbeli
torténelmi valosag nem felel meg egymasnak, azt azonban nem fejti ki, vajon a
betegnek tudnia kellene-e err6l a meg nem felelésrél. Tekintettel arra, hogy a
pszicholégia és kiillondsen a pszichoanalizis nagymértékben athatja kultdrankat,
s hogy az altalanos folklor részévé valt, naivitas lenne azt képzelni, hogy egy
ilyen tényt eltitkolhatunk az analizalt paciens elél (nem is szolva az efféle —
cinikus simankodashoz vezet6 — titkol6dzas etikai és pszichologiai problémai-
rél). Mindenesetre abbodl, ahogyan Spence a pszichoanalitikus értelmezés hatasat
leirja, az deriil ki, hogy szamdra a paciens hite nem killénésen relevans, talan
még kartékony is, mert esetleg gyogyulashoz vezet.

Egy, a filozéfiai esztétikabol kolesonzott elképzelés segitségével Spence
kifejti, hogy nem annyira az értelmezésbe vetett hit gydgyité hatasi, hanem
annak referencidlis igazsagaban vald kédfelkedés felfiiggesztése (ami, feltételezem, a
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hit és a kételkedés egész problémajanak felfliggesztését jelenti).” Feltételezik,
hogy a probléma felfiiggesztése lehet6vé teszi a paciens szamara, hogy
,onmagat [az értelmezés] mivészi és retorikai keretén belilre helyezze” és
értékelje, hogy ,nyelvi és narrativ struktarak zarjak kordl”. Spence azt
tanacsolja, hogy a terapeutdk hipotetikus, feltételes, ne pedig targyilagos
hangnemet Ussenck meg, olyan kifejezésekkel vezetve be értelmezéstket, mint
,ugy tdnik, hogy...” vagy ,,vajon mondhatjuk-e, hogy...”. Szerinte a ,klinikai
hatast” olyan ,,esztétikai élményként” kellene felfogni, amellyel kapcsolatban az
igazsag (referencialitds, objektivitds vagy torténelmi tényszerdség) fogalmanak
nincs semmi relevancidja. Spence elegans, kénnyed prézaja magaval sodotja az
olvasot, akinek eszébe sem jut megkérdezni, vajon nem lehet-e a gyogyulas
szempontjabol kérdéses, esetleg karos a betegnek a torténetek igazsigaban
megrendiilt hite.

A pszichoterapids kezelés hatisanak Spence-féle esztéticista értelmezése arra
a huszadik szazadi esztétikaban nagy hangsulyt kap6 elképzelésre hasonlit, hogy
a mualkotds 6nmagaban elégséges, és elszokik az 6nmagan tdl 1étez6 dolgokra
val6 utalas kézonséges aktusa el6l. Roy Schafer irasai sem nékiilozik az efféle
esztéticista gondolkodasmoéd elemeit, a szerz6 azonban azt sem mulasztja el
hangsulyozni, hogy a pszichoterapia posztmodern felfogisa egy masik (kap-
csol6dd) médon is hasznos lehet, amennyiben az fokozatosan tudatira ébreszti
a pacienst a valésag perspektivikus természetére és sajat maganak a megértés
létrehozasaban jatszott szerepére.

Schafer szerint a pszichoanalitikus kezelés akkor nevezhetS eredményesnek,
ha hozzasegiti az analizalt pacienst, hogy ,,sajat életének sokoldalibb, kifino-
multabb és relativistabb torténésze legyen”. Forditva egyet a tradicionalis elkép-
zeléseken, amelyek a hangsulyt a jelen megértésére mint a mult (el6z6leg tudat-
talan) megismétlésére helyezték, azt hangoztatja, hogy tudatositani kell az
analizalt egyénben, hogy sajat folyamatban 1év6 interakcidjanak mily nagy
szerepe van a mult képzetének vagy eszméjéneke 1étrehozasaban. ,,Amit multnak
neveziink, azt meg kell tanulnunk ugy felfognunk, mint a mult és a jelen
kolesonés értelmezését” — irja Schafer. ,,Az id6 mindig jelenidejd. Az esemény
mindig egy folyamatban 1évé parbeszéd”. Schafer kisebb hangsulyt fektet arra,
hogy a beteg hogyan reagal a narrativa és mas értelmezések tetszetés koheren-
cidjara és nagyobbat arra, hogy értékelje a valésagnak nevezett dolog képlékeny-
ségét és felismerje sajat torténetfabrikalé elméjének alkotderejét.

Richard Geha valamivel pesszimistdbb, derridai csavart ad a dolgoknak, ami

* A. Richards a kovetkez6t jegyzi meg Coleridge elképzelését, a ,kételkedés Onkéntes
felfiiggesztését” illetGen: Helyesebb gy fogalmaznunk, hogy a hit és kételkedés kérdése,
intellektualis értelmeben fel sem mertilhet, ha j6l olvasunk”.
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kor egy nemrégiben k6zolt cikkének végén nem a kreativ, hanem a kritikai —
vagy dekonstruktiv — képességeinket hangsilyozza. A pszichoanalizist ,az
emberi elme teremtette vilagok sziintelen faggatasaként” hatirozza meg, amely
,folyamatosan dekonstrualja elédeit — amennyiben hajlandé Sket folytatni”.
Geha modellként a posztmodern regényird és irodalmar, Raymond Federman
altal tamogatott irodalmat ajanlja, azt a fajta irodalmat, amely ,sajat narra-
ciéjanak metafordja és akdzben hozza 1étre magat, mikdzben irja magat..., vagyis
olyan {iras, diszkurzus, valésag..., amely a vallatds formajat 6lti magara. Arrdl
faggatja magat, hogy mit csinal, mikézben azt a valamit csinalja, vég nélkil
leplezi le sajat csalardsagat, sajat valédi természetét, az illiziot, a fikciot,
valamint az élet illuzorikus és fiktiv természetét”. Mind Schaferrdl, mind Geha-
6l elmondhatjuk, hogy az analizis gyogyit6 erejét nagymértékben annak tulaj-
donitjak, hogy a betegben tudatosul az analitikus folyamat alapvetGen relativista
és fikcionalis természete. Ezdltal leplezédik le a valdsag egészének alapvet6en
termemtett természete, felszabaditva a beteget a sajat merevségétdl, a
sorsszerség érzetétdl, amely abbol szarmazik, hogy tdlsagosan szé szerint veszi
azt a torténetet, amelyben térténetesen él. A folyamatos alanyiasitas jelenségével
allunk szemben abban a Geha altal atvett Aaltalanos dekonstrukcids
elképzelésben, hogy minden teremtett dolog, példaul a torténet, alapvetGen
Onreferencialis természetd, mindig sajat teremtésének térténetét meséli, ndrcisz-
tikus médon kérkedve a torténetfabrikaléd elme szabadsagaval és termékeny-
ségével.

Persze nem csekély csabereje van a sajit magunk megismerésén és
létrehozasan at elért beteljesedés vizidjanak. A modern elme legmélyebben
gyokerez$ vagyait szolaltatja meg. Nem vonhaté kétségbe, hogy az effajta
felvilagositas hasznos lehet pszichés fejlédésiik egy meghatarozott pillanataban,
meghatirozott problémékkal kiiszk6d6 emberek szamara. Kétségtelentl 1étezik
sok olyan egyén, aki szenved életének merevségétdl, énképének tulzottan
kotlatozo voltatdl vagy a mult talsagosan leszikitett, elszegényedett latomasatol.
Szamukra igen hasznos lehet a fikcionalizmus és relativizmus eszméje. Mi van
azokkal azonban, akik mas természetd problémakkal kiszkédnek — akiket
Uldoz az tresség, értelmetlenség és elszigeteltség érzete, akik képtelenek tartds
kapcsolatok kialakitasara vagy nélkiilézik az élethez elengedhetetlentl sziikséges
érdekl6dést, célokat, értékeket és idealokat? Milyen hatassal van a posztmodern
vizi6 a korunkra oly jellemz6 szkizoid emberekre, a border-line és a narcisztikus
tiinetekben szenveddkre?

A posztmodern pszichoanalizis legnyugtalanitébb vonasa az, hogy mig nagy
tételben aruljak a szamukra a pszichoterapia igazsagat és tizenetét alkotd eszté-
ticizmust, relativizmust és fikcionalizmust, addig nézeteik s6tét, nyugtalanité
oldalat teljesen elmulasztjak fontoléra venni. Mindez az emberi élet egziszten-
cialis bizonytalansagai irant valé vaksagukrol tandskodik, annak ellenére, hogy
az a modern irodalmi és filozéfiai hagyomany, amelynek a posztmodern
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leszarmazottja, gondosan feltarta e bizonytalansagokat. Nem kétséges (Geha és
masok sem tagadjak), hogy a relativizmus, a perspektivizmus, a fikcionalizmus,
a szubjektivizmus és esztéticizmus azon valtozatainak, melyeket wjabban
,»posztmodern” cimkével szokds ellatni, legbefolyasosabb filozéfiai atyja Fried-
rich Nietzsche. FErdemes azonban megjegyezniink, hogy Nietzsche
posztmodern recepcidja gyakran leszikitd és figyelmen kiviil hagyja e szines és
Osszetett gondolkodo filozéfidjanak bizonyos aspektusait.

Nem férhet kétség ahhoz, hogy Nietzsche hajlott a perspektivizmus felé.
Erre wutal szilard és allhatatos szembenallisa a platonizmussal és az
esszencializmus minden formajaval, amelyeket dgy hatirozott meg mint annak
feltételezése, hogy ,,a dolgok 6nmagukban, értelmezéstél és szubjektivitdstol
figgetlenill rendelkeznek 1étalappal”. A hatalom akardsa egyik passzusiban azt a
felételezést kritizalja, amely szerint ,értelmezésre és szubjektivitasra nincs
feltétlenil szikség, mert egy dolog minden kapcsolatitdl megszabaditva
ugyanugy egy dolog marad”. Idénként olyan nézetek mellett foglalt allast,
amelyek emlékeztetnek a Schafer és Geha altal javasolt relativizmusra és
szkepticizmusra. Helyeselte példaul az ,,0sztonds hitetlenséget” és a ,,minden
oroklétt  fogalommal — szembeni  abszolut — szkepticizmust”, intett az
mantropomorfikus tévedés” ellen, amely folytin az elme sajat teremtményeit
azonositja a valosaggal. Nietzsche Az erkoles genealdgidiaban kijelenti, hogy ,,csak
petspektivikus latas és perspektivikus 'tudas' létezik”. Ezért ,,minél #bb, minél
eltérébb  szemekkel nézink”, anndl teljesebb képet kapunk. A Tidim
tudomdnmyban a par excellence szabad szellemet dicséiti, azt az embett aki ,,elhagy
minden hitet és biztonsdg iranti vagyat, mert nagy gyakotlata van abban, hogy
anyagtalan kétélen és lehetéségeken tartsa fenn magat és még a szakadékok
kézelében is tancoljon”.

Fenti kritikai és hiperbolaja ellenére Nietzsche mégsem timogatta teljes sziv-
vel a relativista tendenciakat. Ha hitte is, hogy az igazsagot létre kell hozni és
nem lehet pusztan felfedezni, ettél még nem mulasztotta el felismerni, hogy az
ember nem veszi a faradsigot, hogy valamit létrehozzon, ha eleve nem Aiszs,
hogy felfedez valamit. Amennyire meg tudom itélni, e tény elkerilte a posztmo-
dern pszichoanalizis sz6sz6loinak figyelmét, akik feltételezik, hogy pacienseiket
ugyanugy le fogja nyligdzni egy esztéticista, relativista vagy dekonstrukcios jaték
lehetSsége, mint Sket.

Ertheto hogy a pszichoanalitikusok, akik nap]uk nagy részét iilve, passzw
helyzetben toltik, és akik valészintileg beleuntak az Odipusz- komplexusba és az
Gjabb keletd iskoldk nem kevésbé megjosolhaté formulaiba, vonzédnak az
utobbi megkozelitéshez. Az ilyen tipusu analitikus megtiszteltetésként, szivesen
oltl magara a kreativ mdvész vagy az esztéta koponyegeét.

Szamos beteg azonban egészen masként latja a dolgokat. Végtére is nekik az
életiikrd] van szé. Szamukra bizonyos érzések — kiabrandultsag, szomorudsag,
ambivalencia vagy félelem — stlya mellett eltdrpil a szédité nietzschei magas-
sagok nyujtotta panorama. A torténetek fabrikalasanak gondolata veszit vonz
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erejébdl bizonyos emlékeik nyers, letagadhatatlan valésaganak arnyékaban. Ne
feledjiik, hogy a narrativa, meghatirozas szerint mindig 6nmagan tali esemé-
nyekre utal. Minden tdrténeti-térténelmi narrativara, igy a pszichoanalizisre is
igaz az, hogy az altala targyalt események megtorténtek az elmondast megel6-
z6en. Nem vagyok benne biztos, hogy az ir6i ihlet (legaldbbis abban a forma-
jaban, ahogy az emberiség térténelme soran jobbara elképzelték) lényegével
6sszhangban all annak a gondolata, hogy életiinkré] torténeteket kotyvasztunk,
anélkil, hogy e torténetek hitelessége vagy szegényessége a létezd alternativak
tomkelegéhez képest kiléndsebben izgatna benniinket. Kétségkiviil sokak
szamara tinik az efféle vallalkozas hidbavalénak és o6ncélunak. Hasonlo
problémak metilnek fel a Richard Geha altal vallott, gyakorlatilag 6ndics6ité
szekpticizmus kapcsan. Meglehet6sen unalmas az életet végelathatatlan értel-
mezésként megélnink, ha tudjuk, hogy se Ariadné fonala, se rejtett kézéppont
nem létezik, de még egy valamire valé Minotaurosz sem, akivel megkiizdhet-
nénk.

Eddig azokat az okokat soroltam, amelyek miatt a pszichoanalizis
posztmodern megkézelitési moédjai kevésbé vonzoak lehetnek a beteg, mint az
6t timogato terapeuta szamara. Nem tagadhat6 azonban az a tény, hogy ezek az
értelmezések bizonyos foklg z;gg/ﬁ'; bekertltek a kozhasznalatba. FeltételezhetGen
befolyasoltdk a magyardz6, elemz6 pszichoterapiat, de azt nehéz meghatdrozni,
hogy hatasuk pontosan mennyire széleskord és mély. Erdemes ezért egy masik
szempontot megvizsgalnunk, azt, hogy ez a fajta torténet-, illetve
értelmezésfelfogas milyen hatissal van a betegre vagy az analizalt személyre.
Persze a posztmodern pszichoanalizis hivei, az iranyzat jotékony hatasat emelik
ki, azt, hogy az felszabadultabba, er6sebbé, rugalmasabba és kifinomult médon
Ontudatosabba teszi a pacienst. Ne hagyjuk azonban figyelmen kiviil a t&bbi,
nyugtalanitobb lehetSséget sem. Erdemes Nietzschéhez fordulnunk, aki a
1egegyértehnﬁbben tarta fel azokat az okokat, amelyek a szerinte a modern kor
hajnaldra oly jellemz6 szkepticizmus ¢és perspektivikus fluiditas filozofidiban
rejlé veszélyek és gyengeségek mogott allnak. Zavarra vagy enervaltsagra,
(jnmegkérdéjelezé, s6t Onpusztitd zirzavarra, valamint a szellemi narcizmus
lehetbségére figyelmeztet, vagyis olyan jelenségekre, amelyek nem kis szerepet
jatszanak korunkra jellemz6 neurézisok, személyiségzavarok és altalanos lelki
problémak kialakuldsaban.

Nietzsche ,korunk figyelemre méltd tunetei” kozott tartotta szamon
,minden alapzat 6rilten értelmetlen szétesését és elkopasat, a sziinteleniil folyo,
bomlé valtozasban val6 feloldédasat”. Szetinte a torténelmi és kulturalis tudat
4 formai az embert tdl sokféle létfelfogasnak teszik ki. A modern embert
elvakitja a ,hipertrofikus erény”, egy ,.tul éles, til hirtelen és tal valtozékony
tény” jelenléte. Ennek eredményeképp ,,horizontjai ismételten elcstsznak”, ami
képtelenné teszi ,,nyers vagyakozasra és akaratra”. Schafer és Geha fikcionalista
relativizmusa, amely nem teszi lehet6vé, hogy az ember igazan komolyan vegye
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jelen 6nértékelését, mert allanddan készen kell dllnia egy soron kévetkezd
Onértékelés kialakitasara, pontosan az efféle pusztitd és gyengité hatis veszélyét
rejti magaban, killonésen a mar eleve szkizoid és narcisztikus tipusa
problémakkal kiiszk6dé embereknél.

A szkizoid egyének hajlamosak sajat érzéki benyomasaikat, emlékeiket és
tetteiket anyagtalannak talalni. Ugy érzik, tivegtal vélasztja el Sket a vilagtol, és
hajlanak az elméletek, absztrakcidk felé, vagy olyan belsé gondolatfolyamatok
foglalkoztatjak Sket, amelyek semleges néz6pontbdl haszontalannak tinnek. A
narcisztikus  egyének  altalaban  jéval  szorosabban  kapcsolodnak a
tarsadalomhoz, de kotédéseik mulékony és énkézpontt természete megfosztja
Oket is a valds alapok érzetétdl és az iresség és clégedetlenség érzetét kelti
bennitk. Az ilyen tipusu emberek aligha igénylik, hogy a perspektivak
sokféleségét vagy az emberi Iétben rejlé alkoto lelemény szerepét hangsulyozzuk
elottitk. Ezzel esetleg azt érjik el, hogy tovabb fokozédik bennik az
elszigeteltség  vagy  elégedetlenség  érzése, amely tulajdonképpen a
pszichoterapiaba vitte Sket.

Nietzsche a perspektivizmust birdlé egyik leghatasosabb kritikajaban azt irja,
hogy ,az élet egészének alapvetS feltétele” az, hogy egyetlen perspektivabol
szemléljiik: ,,Ime az éltalinos szabély: csak egyetlen horizonton beliil valhat
minden él6lény egészségessé, erGssé és termekennyé; amennyiben képtelen
horizontvonalat htizni maga koré, vagy talzott 6nzésében nem hajlandé vizidjat
a masik altal huzott horizontvonalon belilre szotitani, akkor vagy lassan vagy
tul gyorsan sorvad, mig korai halala el nem jon”. Kritizalta azokat, akik atadjak
magukat ,,a kozmopolita nyughatatlan véalogatasanak, mindig djabb és djabb
dolgok keresésének”, azon kor embereit, amelyben ,,a tudast talzott mennyi-
ségben, ¢hségérzet nélkiil, sGt a szitkségletekkel ellentétben habzsoljak és ezaltal
az megszinik tettre Osztonzo, atalakitdé erének lenni.”. Egy olyan
szovegrészben pedig, amely nyugodtan olvashaté a kortirs posztmodern
irodalom ¢és posztstrukturalista elmélet 4ltal meghatarozott intellektualis fejlédés
krjtikﬁjaként, »a megismerés Don Juan-janak” korardl ir, arrdl a személyrdl,
akibél hidnyzik a megismert dolgok iranti szeretet, mégis koényortelenil
hajszolja a tudast, mig végil ,,semmi sem marad, amire tovdbb vadiszhatna,
kivéve a tudas gyotrelmes hatasat”. Annak a megvetett ,,elméleti embernek” az
édestestvére 6, aki ,,a mitosz kiirtdsara szanta el magat” és ,a leleplezés
folyamataban talal legnagyobb kielégtilést, mert abban sajat hatalma nyilvanul
meg”. .

Ulrich, Musil regényének, A tulajdonsdgok nélkiili embernek anti-hSs fészerepld-
je jol illusztralja a relativista gondolkodas veszélyeit. E kivalé modern regény
ir6ja, Robert Musil fiatal korat6l moho olvaséja Nietzsche irasainak. Ulrich, aki
Musil szemében a modern kor emberének képviselGje, rendkivili mértékben
ontudatos lény, aki folytonosan a létezés ezernyi moédjan és lehetSségén
tin6dik. A lehet6ségek embere 6, gyerekkora ota konjunktivuszban él, és
egyszer egy iskolai fogalmazasban ugy érvelt, hogy ,,feltételezhetéen még Isten
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is lehet6séget kifejez6  konjunktivuszban beszélne legszivesebben az 6
vilagardl..., ugyanis mialatt megteremtette a vilagot mar azon gondolkodhatott,
hogy ugyanannyi erével masképp is lehetne”. Az eredmény negativ
szabadsagérzet, a létalap hidnyanak allandé tudata. Ulrich oly mértékben
tudatdban van ,,a figyelem ugraldsanak, a szemizmok fesziilésének és a lélek
pillanatnyi ingazdsanak”, hogy szamara még teste fiiggbleges helyzetben tartasa
az utcan is Oriasi energidkat felemészté cselekedetnek tinik. Nem képes
megfeledkezni a perspektivak vagy kontrasztok jelent8ségérdl, de sajatjdban
nem bizik, mert — amint a kényv egy masik szerepl§je ramutat — Ulrich
tulsagosan is jol tudja, hogy ,,a dolgokrdl alkotott elképzelését mindig az adott
kontextus hatarozza meg”.

Ezért Ulrich kilonésen nehezen hoz dontéseket, legyen sz6 akar hazanak
berendezésérdl, akar a palyavalasztasrol, tulsagosan konnyen hajlik az Osszes
lehetséges alternativa el6nyeinek figyelembe vételére. Teljesen elvesziti
valésagérzetét, mivel ebben a hiper-reflexiv allapotban semmi sem létezik
»Onmagaban”, hanem csupan gondolkodé elméjének emanacidjaként. Nem
létezik mas, mint ,,egy megjelend és tovating vilag, egy vilag aspektusai, amint
egy fejen beltl format Sltenek”. ,,[Ulrich] szamara semmi sem alland6. Minden
ingadozik, minden része egy egésznek, amely feltehet6en sok mas egésszel
egyiitt egy még nagyobb szuper-egész része, de errél a szuper-egésztél 6 a
legesekélyebb ismeretekkel sem rendelkezik. Ezért minden valasza rész-vélasz,
minden érzése szempont csupan, és barmi legyen is egy dolog, neki nem szamit.
Neki, csak a dolgot kisérd »létezési mod, ez a sajatos rdadas szamit.”

Ulrich hatirozatlansagat nevezhetjik a Heidegger 4ltal ,,a vilagkép koranak”
nevezett jelenség tiinetének. Ebben a korban, amelyet Descartes vezet be a
tizenhetedik szazad kézepén és amely a huszadik szazadban érte el tet6pontjat,

a vilagot nem az embert koérilfogd szilard, kiilsé valésagként élik meg, hanem
egy néetként — puszta szubjektiv projekcidként, melynek léte az egyénbdl, az
emberi szubjektumbdl vagy abbdl az emberi perspektivabdl, illetve szimbolikus
rendszerbdl ered, amely magaba foglalja.

Ulrich pontosan tudatiban van a létrehozas aktusiban jatszott sajat, szemé-
lyes szerepének. Erzékeli sgjidt szemizmait, sajit lelkének mozgasait, sajit ratekin-
tését a dolgokra. Azok koziil, akik az utdbbi évtizedek kulturajarol és érzésvila-
garol irtak, sokan azt valljak, hogy az idioszinkretikus én és a személyes szub-
jektivitas érzete mar a multé, és helyét az irrealitas sokkal ismeretlenebb érzete
veszi at, melyet a benniinket légkér moédjara koriilvevé média képei hordoznak.
Minél mélyebbre hatolunk ugyanis a posztmodern vilagha, annal inkabb igaz,
hogy a kép hatalma mindent elhalvanyit, hogy a kép megingatja és Gsszedonti a
régi tavolsagokat és kiilonbségeket. Eltliin6ben van az az elképzelés, hogy létezik
valami idében a kép vagy a szimuldkrum el6tt, amit ez utdébbi nem képes
megragadni. Hasonlo a helyzet az igazi vagy belsé én helyéil szolgalé idioszink-
retikus vagy maganszféraval. A tivolsag bens6ség és elkilontltség érzetét keltd
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régi patosza, az elérhetetlen valésagtol elvagott legbensé én érzete helyett egy
olyan univerzumba 1éptnk, amelyben nincs se targy, se én, ahol csupin ,,én-tar-
gyak” nylizsdgnek, benniinket ellendllds nélkil kitolté képek és szimulakrumok.

Az efféle muticidk soha nem abszolit médon, egyik pillanatrél a masikra
mennek végbe, ezért természetes a két dllapot egymas mellett valo létezése. A
régi, egzisztencialista elidegenedés egyiitt 1étezik a hisztéria, az euféria és a rossz
kozérzet posztmodern jelenségeivel. Donald Spence f6képp az el6bbi rendhez
tartozik, erre utalnak elméletének bizonyos elemei, ,az igazi mdltba és az
emlékekbe” vetett szilard hite, sét esetenként vagyddasa a velitk valé szorosabb
kapcsolatra. Spence azonban kijelenti, hogy, csakigy, mint a kanti Ding-an-Sich
esetében, e forma nélkili, szavakba nem 6nthet$ vilag gyakorlatilag elérhetetlen
szamunkra: ,,..a nyelv mindig beékel6dik a beteg altal latott vagy érzékelt
dolgok és élményeinek az analitikus beszélgetés soran (atalakult formaban) valé
megjelenése kézé. A nyelv kozvetité szerepe megakadalyoz benntinket abban,
hogy kapcsolatba 1épjlink a tényleges emlékekkel vagy almokkal.”

Richard Geha, tgy tlnik, jobban otthon érzi magat a posztmodern korban és
ezért konnyebb felszamolnia a biztonsagos és az elérhetetlen iranti vagyodasat.
A mult nem létezik, mind&ssze egy torténet volt. Hovatovabb, még az emberi
elmérél is — amelyet egyébként tekinthetnénk a posztmodern képzetes
forrasanak — azt allitja, hogy ,,mindéssze a fikcid statuszaval rendelkezé tisztan
mitikus helyszin”. Geha szerint emiatt nem kell kidbrandulni vagy sajnalkozni,
inkabb 6riilni. Ezért, mintegy a Musil Ulrichja 4ltal tapasztalt gyotrd, ambar
meglehetésen komikus zlrzavar helyett, Geha a posztmodern regényird
Richard Federman tizenetét kinalja: aggodalomra semmi ok, hiszen ,,a valésag
nem, vagy csak fikcié forméjaban 1étezik”. A mimézis csupan alom, csak poézis
létezik.

Spence és Geha elméletének kilonbségét hasonlithatnank a Jean Baudrillard
altal felvazolt négy allomasbdl allé fejlédésvonal fazisai kézottd elmozdulashoz,
amelyet ,,A szimulakrum felvonulasa” cimd, a valésdg eltiinésének posztmodern
jelenségérdl irt cikkében vazol fel. Az elsé fazis bizonyos értelemben
premodern, benne a képrél (narrativar6l vagy barmiféle reprezentaciorol)
feltételezik, hogy a valosagot tiikrozi vissza. Ez a kép jd latszat, a pszichoanalizis
hagyomanyos, realista elképzeléseinek értelmében. A masodik fazisban a kép
gonosz tulajdonsagokat vesz fel, elleplezi vagy elferditi a valésagot, amely ezéltal
elérhetetlenné valik. Bz megfelel annak a Spence-féle elképzelésnek, hogy a
csiszolt és vilagos torténet szitkségszerien eltérit benntinket a valés tudattalan
és a valés mult fundamentalis és szinte megfogalmazhatatlan komplexitasatol. A
harmadik fazisban a kép (a torténet) latszatnak adja ki magdt, de valdjiban a
valosig teljes hianyat leplezi. Hasonléra gondolhat Geha, mikor a
pszichoanalitikus értelmezések és narrativak dltalanos mikoédését gy jellemzi,
mint ami a bolondjat jaratva velink elhiteti, hogy létezik egy alapvetd,
sziklaszilard valésag, bar igazabdl sz6 sincs réla. A negyedik és egyben utolsé
tazis a szimulakrum (az eredet nélkiili kép) fazisa. Geha 6rommel tdv6zolné ezt
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a fazist, mert benne a kép és fikci6 teljesen elhagyjdk a latszatok rendjét. Az
értelmezések atlatszova teszik sajat fikcionalis természetiiket, nem hivatkoznak
semmiféle valésagra, mivel altalinosan elfogadottd valik az a tétel, hogy
barmerre nézlink is, mindenttt fikciot talalunk.

Van valami zavar6 a létnek az utolsé fazisban végbemend homogeneizaloda-
saban, mely soran minden kilonbség szertefoszlik valosag és illuzio, igazsag és
tévedés, emlék és képzelet kozott. Hegel egy hires megjegyzésében azért szolta
le a schellingi Abszolut fogalmat, mert arra a sGtétségre emlékeztette, amelyben
minden tehén fekete. Lehetséges, hogy a nyiltsdg, pluralizmus, kreativitds és
sokféleség dlarca alatt a posztmodern valami hasonlét, vagyis olyan leplezett
abszolutizmust rejt, amely a pszichoterapiat kritikai élétdl, az életet pedig
mélységétdl és ontoldgiai sulyatdl fosztja meg. Hiszen hogyan biztassunk valakit
arra, hogy bizonyos igazan kellemetlen igazsagokat elismerjen, kiilénésen, hogy
elismerje a tragikus dimenzié kompenzalé hatasat nélkiloz6, piszkos, cseppet
sem hizelg tényeket, ha kozben azt vallja, hogy nincs kiilonbség igazsag és
puszta fikcié kozott, csak torténetek vannak, amelyek tovabbi torténetekrdl
sz0l6 torténetekrdl szélnak? Mi akadalyozza meg, hogy apszichoterapia olyan
kifinomult mdhellyé valjék, amelyben tetteinket megmagyarazhatjuk, énigazold
fantazidkat szévogethetiink és megelégedést talalhatunk az 6nelégtltségben és
narcisztikus ,,;mindent-lehet”-ben?

Az esztéticizmus, relativizmus, fikcionalizmus a 1ét elkopasat vagy kitiresedé-
sét is magaval hozhatja, amelyek hozzajarulhatnak a szimulakrum korat kiséré
jelenségek megjelenéséhez, ,,az érzelmek elhalasahoz” és a valds torténeti idS
érzetének eltlnéséhez, mind a maganélet, mind a koz szférajaban. Végil is az
ember nem viseltethet valodi érzelmekkel puszta képek irant, legfeljebb
wintenzitdsokkal”, olyan hideg, gy6kértelen érzelemallapotokkal, mint a szédiilés
a déga vu émelyits izgalma, a rejtélyesség, a tisztelettel vegyes félelem, az amulat,
az cuféria és a sulytalansdg gyomrot felkavard érzete. Olyan igaz, szivbdl jové
érzések, mint a szeretet, a gytilélet, a szomordsag és az egyszerd 6rém ki vannak
rekesztve a posztmodern pszichoanalizisb6l, mert gykereik a megélt testbe, él6
emberi lényekhez és valos targyakhoz vald kotédésbe és a végesség, lezartsag és
kockazat érzeteibe nytlnak vissza.

Jorge Luis Borges hires térténete, a ,,T16n, Ugbar, Orbis Tertius” annak a
létnek a fantaziadus, allegbrikus megidézése, amelyet a kultira hoz magaval és
amelyet a posztmodern pszichoanalizis szorgalmaz. A térténetet szokés a poszt-
modern kvintesszencidjaként kezelni, amely, azon tdl, hogy j6l bemutatja Borges
legtébb motfvumait, a relativizmus és a fikcionalizmus eszméit is dics6it, Bar
valéban velejéig borgesi térténetrdl van szd, a posztmodern ideolégidihoz valé
viszonyulasa azonban joval ambivalensebb, mint azt posztmodern olvasata
sugallja.

Borges, a ,,T16n, Ugbar” narratoranak szerepébe bujva elmeséli, hogyan jut a

16



Lonis A. Sass: A kételkedés eposza

torténeten belili Borges tudomasara, egy titokzatos enciklopédia egyik kotete
révén egy ismeretlen bolygd egész térténelme: ,,...épitészete, jatékkartyai, mito-
szainak félelme, nyelveinek moraja, uralkoddi és tengerei, dsvanyai, madarai,
halai, algebrija, tiize, teolégiai és metafizikai vitai.”

Tlon vilaganak kilénds egzotikuma abban 4ll, hogy valdjaban szolipsziszti-
kus, berkeleyianus hely ez, ahol csupan egyetlen tudomany létezik, a pszicholé-
gia, és lakdi egy sor mentalis folyamatként képzelik el az univerzumot, a gondo-
latot pedig a ,,kozmosz tokéletes szinonimajaként”. E vilagot nem egyszerdien
szubjektiv idealistak /lakjik, de Ok is hoztik ltre. A narritor hamar megtudia,
hogy TIon viliga hermencutik és nihilistak titkos fraternitisanak almabdl
sziiletett meg, kik azon tézis bizonyitasanak szentelték életiiket, hogy ,,a halandé
ember képes gondolat dtjan vildgot teremteni”, ezért megalkottik 1/n elsd
enciklopédidjar.

Tlon a posztmodern jelenségére oly jeHCI’HZé relativista, fikcionalista és idea-
lista tendencidkat magaba foglalé szubjektivizmus szélsGséges abrazolasa.
Ugyanaz a szubjektivizmus hatja 4t, mint a mai pszichoanalitikus avant-garde-ot.
Benne a torténetmondas els6bbséget élvez a mult féltardsahoy képest. Olyan
irék, mint Thomas Pynchon és Jacques Derrida, valamint epigonjaik szimara a
filozofia nem lehet tobb dialektikus jatéknal, a mintha-filoz6fidjanal, amely
hidbavalé kisérletet tesz, hogy a vildgegyetem minden aspektusit megértse
egyetlen néz&pontbdl. Tléndn a valdsag az emberi elme fiiggvényeként létezik,
mint az az ajt6, amely eltlinik mikor mar nem jarnak keresztil rajta, vagy, mint
az amfiteatrum romjai, amelyek viszont azért léteznek, mert k6zottik jelen van
néhany madar és egy 16. Tloénon egyediil a materializmus filozéfidja szamit
botranyosnak, melynek szubsztanciarél és a lét folytonossagardl alkotott
elképzelései érthetetlennek, s6t egyenesen nevetségesnek mindsulnek. A tléni
emberek elfogadjak a kauzalitds Nietzsche altal elkezdett és a Paul de Man-féle
posztmodern gondolkoddk altal, az anyagi szekvencia pszicholégiaira cserélésén
kereszttil tovabbfejlesztett dekonstrukcidjat. Szamukra ,,puszta
képzettarsitasnak szamit az a gondolatmenet, amely a fistfelhé horizonton
feltin6 képzetétdl, az égbé mezén keresztil, a tiizet okozoé félig elnyomott
cigaretta képzetéhez vezet”— irja Borges.

Nem kétséges, hogy Tlén bolygdja, ahol a meghdkkentét tisztelik az igaz és a
hasonlé helyett, és ahol az egész filozofia a fantasztikus irodalom egy dganak
minésil, Borges allasfoglalasanak kivetiilése, aki maga is Poe, H.G. Wells,
Berkeley és Schopenhauer filozéfidjanak rajongdja volt. Ennck ellenére hiba
lenne TI6n torténetében nem latni egyebet, mint a relativizmus és idealizmus, a
Derrida altal egyszer ,,az igazsag és eredet nélkili... vilag... 6rémteli igenlésének”
nevezett allapotat, ,amely felkinalkozik az aktlv interpreticié szamara”,
dicséitését. A posztmodern eljévendé uralmanak proféciajaként is olvashatod
befejezésbdl kivilaglik, hogy Borges kritikusan tavolsagot tart T1on szubjektiviz
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musatdl és fikcionalizmusatol, és nem koénnyen adja fel nosztalgikus ragaszko-
dasat a realizmus és a jozan ész nyujtotta biztonsaghoz.

Borges elmeséli hogy T/in enciklopédidjanak teljes sorozata, amelyet 1944-ben
fedeztek fel, valamint a tléni életmdd annyira damulatba ejtette az embereket,

hogy a vilagot elarasztottak az ,Emberiség Legkivalébb Alkotdsardl” szo6ld
kiadvanyok, kommentarok. Az embereket meghuvolte ,,egy rendszeres bolygd

létének paranyi, de sulyos tanujele”, el voltak bajolva ettdl ,,az ember tervezte
labirintustél, melynek rendeltetése, hogy az emberek megfejtsék”. Mintha a
valésag maga vagyott volna arra, hogy megadja magat (és meg is adta) ezen j
rendnek, melynek vonzerejét Borges nem véletleniil hasonlitja az abszolutizmus
azon kilénféle formaihoz — koztik a dialektikus matetializmushoz és mas
totalitarius ideologidkhoz —, amelyekkel szemben a relativizmus és a
fikcionalizmus gyakran hatirozza meg magat. A mintha posztmodern
filozofiajanak bajnokaival ellentétben, Borges nem mulasztja el észrevenni, hogy
a fikcionalizmus és az 6ntudatos szubjektivizmus csakugy lehetnek dogmatiku-
sak és metafizikusak — és nem kizart, hogy ugyanolyan veszélyes és elgyengit6

biztonsagérzetet kinalnak —, mint az abszolutizmus egyértelmdbb formai.

Egy olyan szévegrészben, amely finoman szélva masodrenddvé mindsiti a
szabadsagot ¢és jelen-nem-létet magasztalé posztmodern dicshimnuszokat,
Borges a téle megszokott kétértelmd, de nem minden szomord sévargast és
érzelgbsséget nélkiil6z6 hangnemben leirja, hogyan ,;romboltak szét a tloni
viszonyok és szokasok e vilagot”. Leirja, hogyan t6rélte ki Tlon harmonikus, de
teljes egészében  kitaldlt torténelme a gyerekkoraban uralkodé térténelmet,
amely legalabb az igazsag lehetéségét magaban hordta: ,,emlékezetinkben mar

egy kitalalt malt foglalja el a masik mult helyét, egy olyan mult, amelyr6l semmit
sem tudunk biztosan — még azt sem, hogy hamis”.

Szabari Antdnia forditasa
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