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FREUD ES LACAN FERENCZIROL*

Alain Merlet

Freud tanitvanyai koziil kétségkiviil Ferenczi irant a legnagyobb ma az érdeklédés, s az 6
munkassaga kavarja fel leginkabb a szenvedélyeket. Egyesek legyligézének taldljak
kénnyedségét, a gyakorld orvos taldlékonysagat. Masok viszont éppen az elméleti szigor hidnyat
vetik szemére aktiv technikajaval kapcsolatban. Végezetiil, a helyzetet csak tovabb bonyolitja,
ha figyelembe vesszitk azokat az indulatattételi szalakat is, amelyek Freudhoz fizték, akinek
belsé baratja s egyszersmind analitikusa volt.

Mindezen okoknal fogva hasznosnak tdnik, ha felidézzik Freud és Lacan egyes vele
kapcsolatos megjegyzéseit, s lelkesedés vagy fanyalgas nélkiil probaljuk értékelni munkassagat.
A tovébbiakban elsésorban Lacan FEwifs cimlG kétetére és Freud hirom szdvegére
tamaszkodunk.

Lacan itélete

Lacan szemében Ferenczi eljarasainak legfontosabb jellemz8je az autenticitds. E jelz6
kétszer fordul el az Ecrits-ben. ,A kezelési tipus valtozatai” (Variantes de la cure-type) cimi
irasaban Lacan, Bdlint kapcsan, ,Ferenczi autenticitds-iskolajarél” beszél. Tizenegy évvel
késébb, ,,Végs6 soron az alany kérdéses” (Du sujet enfin en question) cimd cikkében! Lacan
még mindig fenntartja e mindsitést, hiszen ,a terapeuta felel6sségének legautentikusabb
kutatéja”-r6l beszél. Az Eerits két szévegében, amelyeket harom év vilaszt el egyméstol, ,,A
kezelési tipus valtozatai”-ban és a ,,A kezelés iranyitasa és erejének alapelvei”-ben (La direction
de la cure et les principes de son pouvoir) Lacan tovabbra is dicséri Ferenczit, amiért a
pszichoanalitikus aktusara helyezte a hangsulyt, s arra a visszahuzédasra, amit ez az analitikustél
kovetel. E tekintetben a két szoveg egy-egy szakasza parhuzamba allithaté egymassal: ,,Az énrdl
az analizisben és ennek végérdl az analitikusnal” az elsé szévegben, s a ,,Hogyan cselekedjink
létiinkkel” a méasodikban. Az analitikusnak félre kell tennie sajat énjét, s ez megkdveteli, hogy az
analitikus maga is atessen analizisen — Ferenczi éppen ezt az elvet emelte ,,masodik alapelvvé”.

Ha tehat elismetjiik — Freuddal egytitt, mint Lacan emlékeztet rd —, hogy az analitikus
naltaldban nem éri el sajat személyiségében a normalitasnak azt a fokat, amelyhez sajat
pacienseit hozza szeretné segiteni”, akkor meg kell allapitanunk, hogy e visszahuzédas
megfelel6 értelmezésérdl van szd, azaz egy olyan értelmezéstdl, amely ezt abbdl a

* A tanulmany eredeti cime: Ferenczi jugé par Freud et par Lacan. Megjelent: Omicar? revue dn Champ
freudien, no. 35, oktobre-décembre 1985, 91-96. o. A jegyzetek nem a szerz6t6l szarmaznak.
! Az emlitett Lacan-tanulméanyok adatait lisd Bibliografidnkban.
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,,zirzavarbol” eredezteti, amely ,,magaban az analizis aktusiaban gyokerezik”. Lacan azt dicséri
Ferencziben, hogy ,,az els6 nemzedéken beliil 6 volt az a szerz, aki a legkitartobban kutatta,
mi varhaté el az analitikus személyétSl, méghozza a kezelés érdekében”. Nagyra tartja
Ferenczit, amiért ,,ragyogd cikkében”, ,,A pszichoanalitikus technika rugalmassagd”-ban?
feltarta azt a fajta szubjektivitast, amelyet az analitikusnak 1étre kell hoznia 6nmagéaban, azaz ,,a
személyes egyenlet redukcidjat”. ,,A kezelés iranyitasa” IV. részében, amely a ,,Hogyan
cselekedjiink létinkkel” cimet viseli, Lacan djra megdicséri Ferenczit, amiért 6 volt az, ,,akit a
leginkabb izgatott az analizis aktusinak problémaja”. Az analitikus létének és tettének
dialektikdja, amely gyakran Gsszemosddik az ellendttétellel, mivel az attételt és az ismétlést
Osszekeverik, killondsen Ferenczi egyik elsé korszakdbdl szarmazé irasaban fogalmazédik meg
vilagosan, amelynek cime ,,Indulatattétel és magibavetités™3, s amelyben az attételt éppen olyan
jelenségként irja le, ,,mint az alany Skonémiaja altal valé bekebelezése mindannak, amit a
pszichoanalitikus jelenit meg a du6ban egy megtestesilé probléma hic et nunc-jaként”.

Mi tehat ez a megtestesiilé probléma? Ujra kell olvasnunk Ferenczi cikkét annak érdekében,
hogy vilagosan lassuk, mire gondol Lacan. Ferenczi a cikkben az analitikus szerepét az
attételben a ,,katalizishez” hasonlitja. ,,... az attétel csak specidlis esete a neurotikusok éltalanos
eltolasi hajlandésaganak™ (54. 0.). Az analitikus tehat csak az attétel timasztéka, amelyet egy
jelentéktelen mozzanat indit el, ahogyan a viccet is ,,a paranyi részlettel valé érzékeltetés” valtja
ki, vagy ahogyan, Ferenczi szavaival, ,ugyanilyen minimalis részletekkel céloz az dlom is
targyakra, személyekre és eseményekre ugy, hogy joggal mondhatjuk, hogy a »a pars pro toto«
névvel jelolt kolt6i tropus hasznalata az ontudatlanban egész kézonséges” (59. o.). Ferenczi
clképzelése egyedilalldé moédon megelblegzi Lacan definicidjat, amely szerint az attétel a
tudattalan megjelenése egy aktusban.

E gazdag szovegben Ferenczi egészen oddig megy, hogy a neurotikus beteg attételi
képességét a ,,felmaradé ingerileti kvantumnak” tulajdonitja (62. o.), amely e metonimikus
eljarasbol ered. Noha Lacan élcelédik Ferenczi felett, amiért az megvallja a betegnek azt ,,az
clhagyatottsdgot, amelyet neki kell elszenvednie” — Ferenczi agy gondolta, ez hasznos lehet az
analizis végén —, tény, hogy elismeri Ferenczi azon érdemét, hogy sajat tetteit a létezés szivébe
tudta helyezni, az analitikust a vagy okaként jelenitve meg az attételben, ahogy ezt olyan
pontosan megfogalmazta a katalizator metafordjaban: az analitikusnak nincs mas létezése, mint
a lét hianya.

Az igazat megvallva, Lacan szemrehanyasanak irénidja sokkal jogosultabb volna a széveg
el6z6 szakaszaban, amely a ,,Hogy dllunk az attétellel?” cimet viseli. Lacan szerint Ferenczi nem
hanyagolta el az attétel masik tengelyét, az objektumhoz kapcsol6dé tengelyt sem, de ahelyett,
hogy tekintetbe vette volna allandésigat és heterogeneitasat, belefullasztotta azt az
interszubjektiv viszonyba, abba az ,interszubjektiv introjekciéba”, amely egy dualis viszony
zsakutcdjaba visz. Egy efféle attétel-felfogas, mondja Lacan, az ,,egyesité ut” koncepcidjahoz
vezet, amelyben az analitikus képzeletbeli ostyaként kindlja fel magit a ,misztikus
konszummacié” szamara.

Nyolc évvel késébb, 1966-ban, a ,,Végs6 soron az alany kérdéses” cimi irdsaban Lacan
még szilardabb alapokra helyezi Ferenczi-kritikajat. Megadvan az alany definiciéjat, abbdl az
,elharitasi térbol” (espace de défense) kiindulva, ,,ahol az konstitualédik”, elutasitja Ferenczinél
,»a szubjektum teljességének abrandjat, amely az allitélagos Gsszeolvadas révén jonne létre”; ez
nem mds, mint a szimbolikus kasztrici tagadasa, s ez all annak az ,,elméleti extravagancianak”
a gyokerénél, amely tobbek ko6zott a ,,amfimixis biolégiai delitiumahoz” vezet.* Ferenczi e
kifejezése azt a kisérletet jelzi, amellyel a szexualis aktust egy altalinos regressziés folyamatba

2 Ld. Ferenczi Sandor, Lelki problémak a pszich j3is tiikrében. Bp., Magvet6, 1982. 339-359. o.

3 Uo. 50-75. 0. — A zardjelbe tett oldalszimok e kiaddsra vonatkoznak.

+ Amfimixis=két részlet6szton Osszekeveredése. V6. Ferenczi Sandor, Katasztrifik a nemi mikidés
fejlidésében. Bp., Pantheon, 1927.
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akarta beleilleszteni, amely visszavezet a természet-anydhoz (ez nem egyéb, mint az anyaméh
metaforaja).

Réviden, Lacan komolyan veszi Ferenczit. Elismeri kérdéseinek autenticitisat, de nem
feltétlentdll ért egyet a valaszokkal. Ferenczi kezelés-felfogasat érdemes szembeallitani Lacan
egyik aforizmajaval: ,,Nincs mas ellenallas, mint az analitikusé.” Ferenczi egyfeldl felismerte az
én imaginarius mivoltanak megfelel$ részt (part imaginaire moique), amelytdl az analitikusnak
meg kell szabadulnia, masfel6l azonban nem tudta feltarni azt a tényleges, valdsigos részt,
amelyet meg kell testesitenie — azt az ellenallast, amelyet az analitikusnak latszélagos targyként
képviselnie kell, hogy a kezelés ne forogjon kérbe s ne mertljon el végképp valamiféle végso,
talaradé émlengésben.

Freud véleménye

Freud Lacanhoz hasonléan {télte meg Ferenczi elméleti hozadékat — e tény talan nem is
meglepé. Freud kritikajat itt hdrom kiilénb6z6 korszakbdl szarmazé széveg, méghozza az
»-Emlékezés, ismétlés, atdolgozas”, ,,A pszichoanalitikus terapia utjai”, s végil ,,A befejezett és
vég nélkiili analizis” cim@ munkak segitségével szeretnénk kibontani.

Az 1914-ben keletkezett ,,Emlékezés, ismétlés, atdolgozas” cimd irasaban® Freud
megallapitja, hogy a katarzis, amelyet Ferenczi Gjra és djra fel akar timasztani a patogén trauma
autentikus tényez6inek felszinre hozdsa végett, kudarcot vallott. Freud arra a nehézségre helyezi
a hangsulyt, amely annak kévetkeztében jelentkezik az analizisben, hogy a paciens emlékezés
helyett kényszeresen cselekszik. Az ismétlés kényszerét az attétel — mely maga is cselekvés —
kezelésének kell legyéznie. A feldolgozas nem mads, mint az az erdfeszités, amelyet minden
betegnek ki kell fejtenie, hogy az ellendllas ellenére is elmondja azt, amit mondani akar, az
alapszabalynak megfeleléen, minden szuggesztiotél mentesen. Ehhez idére van sziikség, s ezt
tiszteletben kell tartani. Réviden, az 4attétel cselekvés, tett, amely nem keverheté Ossze az
aktivitds névekedésével.

Négy évvel kés6bb, 1918-ban, a budapesti V. nemzetkézi pszichoanalitikus kongtresszuson,
Ferenczi jelenlétében tartott eléadasaban® Freud a latszat ellenére, s annak ellenére, hogy kész
atvenni az ,,aktivitds” terminust, még mindig ugyanezen a véleményen van. A pszichoanalitikus
munkéjanak jellemzése soran Freud a pszichoanalitikai aktust — a kifejezés kémiai értelmében —
a pszichoszintézisre valé spontan hajlammal allitja szembe. Ebb6l kovetkezéleg uj utat kell
valasztani, méghozza ,,a pszichoanalitikus aktivitasat”, amelyr6l Ferenczi beszél. Freud egyetért
az aktfv technika elsé megfogalmazasaval, azzal ugyanis, hogy fenn kell tartani a tartézkodas és
a frusztracié szabdlyat. Az ,,aktivitas” Freud altal elismert masik forméja az a forma, amely az
adott neurdzis tipusanak figyelembevételével jar. Freud végkovetkeztetése az, hogy barmi
legyen is az analitikus technika j6véje, csakis ,,a minden allasfoglalasto]l fuggetlen szigord
pszichoanalizisb6l” eredhet. E széveget nehezen tekinthetnénk az aktivitas fokozasara buzdité
felszolitasnak, inkabb az analitikus technika etikai dimenzidjara hivja fel a figyelmet.

A ,,befejezett és a vég nélkili analizis” cimd, 1937-ben, Ferenczi halala utan négy évvel frott
tanulmanyaban’ Freud pontrdl pontra végigveszi Ferenczi 1927-es el6adasat az analizis
befejezésérdl.® Tiszteletét fejezi ki az elhunyt, ,,az analizis mestere” elétt (93. 0.). Készénetet
mond Ferenczinek, amiért felhivta a figyelmet az analitikus sajat ellendlldsira, amely

> Emlékezés, ismétlés, atdolgozas. In: Buda Béla (szerk.), Pszichoterapia. Bp., Gondolat, 1981. 49-56. o.
Gibor Ida forditasa.

¢ Sigmund Freud, Wege der psychoanalytischen Therapie. Gesammelte Werke. Bd. 12. 183-194. o.

7 A befejezett és a vég nélkili analizis. In: Pszichoterdpia 1d. kiad. 84-98. o. E magyar forditds nem
tartalmazza a Freud-tanulmany teljes sz6vegét. — A zardjelbe tett oldalszamok a magyar sz6vegben
megtalalhaté részekre vonatkoznak.

8 Sandor Ferenczi, Das Problem der Beendigung der Analysen. In: Sandor Ferenczi, Schriften zur
Psychoanalyse. Frankfurt/M., Fischer, 1972. Bd. I1. 227-236. o.
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megbéklyézza a kezelést. A tanulmany VII. részében azt is megjegyzi, hogy ,,ugy tinik, sok
analitikus megtanulja haszndlni azokat a védekezési mechanizmusokat, amelyek révén tavol
tarthatjak sajat személytiktSl az analizis kovetkezményeit és kévetelményeit”. Végtl méltatja
Ferenczi érdemét, amiért el6adasaban nem kerdlte el figyelmét a két kulcsfontossagu téma, a né
péniszvagya és a férfi passzfv magatartasa elleni tiltakozas (97. o.).

Freud azonban sokkal kevésbé ambiciozus, mint Ferenczi, aki az 1927-es el6adisban
kijelenti, hogy minden sikeres analizisnek le kell gy6znie e két komplexust, amely — Freud
szerint — eltorolhetetlen akadalyt jelent. Freud altalinossagban sem osztja Ferenczi terdpids
optimizmusat, amelynek fényében az analitikus tevékenysége révén minden megoldhaténak
tinik. A szoveg elején Ferenczire utal — de ezdttal nem nevezi 6t néven — a negatfv attétel, ezen
elére nem lathaté képzédmény kapcesan, amelynek esetében semmiféle megel6zés sem
lehetséges. Ferenczitdl eltéréen Freud azt kivanja kimutatni, mi az, ami teljességgel megbénitja
az analitikus cselekvését, s elitél mindenfajta idealizmust az analitikus részér6l. Ahol példaul
Ferenczi kijelenti, hogy ,,az analizist el lehet vinni egy természetes befejezésig”, ott Freud
problémat lit: ,,Van-e természetes befejezése egy analizisnek? ILehetséges-e egyaltaln,
lehetséges-e tgy iranyitani egy analizist, hogy az igy érjen véget?” Freud véleménye éppen
ellentétes, mivel feltételezi, hogy az G6szténds eredendben tehetetlen, s hogy az énben, az
Osztonénben és a felettes énben jelen van egy strukturalis ellendllas és egy alapvetS hajlam a
konfliktusra, amely a haldlosztonnel egyiitt jar. Freud ebben az értelemben jelentheti ki —
Nestroyt idézve —, hogy ,,minden fejlédés csak félakkora, mint amilyennek elsé pillantasban
latszik”, ,,mindig vannak parcidlis maradvanyok” (93. o0.). Még nyiltabban, Freud azt is kijelenti,
hogy ,,az aktiv technika nem igazolédott be, a hipnézist és a szuggesztiét nem helyettesitheti
semmi”.

Osszefoglaldsul és magyarazatképpen — noha a sematizalas kockazatival — kijelenthetjiik,
hogy Lacan birdlata f6képp az els6é Ferenczinek szol, mig Freudé a mésodiknak. Mindketten
felismerték Ferenczi hozzajarulasinak rendkivili fontossagat s ugyanakkor korlatait is. Az
utolsé sz6, amelyben irénidt gyanithatunk, legyen Freudé — akit Bdlint idéz a Ferenczi 6sszes
miveinek elsé kiadasahoz frott elészavaban —: ,,Magyarorszag, amely foldrajzilag oly kézel esik
Ausztridhoz, tudomdnyos tekintetben pedig oly tivol van tdle, csak egyetlen jelentSs
munkatarsat adott, Ferenczi Sindort, e munkatars azonban egy egész tarsasaggal felért.”

Babaregy Eszter forditisa
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