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JACQUES LACAN, AVAGY A VAGY TRAGEDIAJA"

Eros Ferenc

Kimennek-e a struktarak az utcara?

1969 elején, alig fél évvel az 1968 majus-janiusi parizsi diskmegmozdulasok
utdn, Michel Foucault "Mi a szerz6?" cimmel el6adast tartott a Collége de
France-ban. Az el6adas, melynek szovege magyarul is olvashatél, arrdl szol,
hogy az irodalmi és filoz6fiai muveknek tulajdonitott szerzé-funkcid
torténetileg milyen mértékben valtozo, viszonylagos, a szerzé-funkcid
elemzése utjan pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy Gjra kell értelmezni a
szubjektum fogalmat, kétségbe vonva a szubjektum abszolut jellegét, priméren
kreativ szerepét.

"Nem az eredeti forrasként felfogott alkoté szubjektum témdjanak
feldjitasara van szitkség, hanem arra, hogy feltarjuk e szubjektum kétottségeit,
funkciondlasi moédjat, fiiggdségl viszonyait. A hagyomanyos problémat —
mondja Foucault — meg kell forditanunk: a kérdés tobbé nem az, hogy egy
szubjektum szabadsiaga miként hatol be a dolgok sirdjébe és miképpen ad
értelmet nekik, hogy eképpen mintegy beltlrél megelevenitve egy nyelvezet
szabalyait, eredend6 szandékat valdsitsa meg. A kérdés inkabb a kovetkezo:
hogyan, milyen feltételek és formak kozott 1ép fel ez a szubjektumnak
nevezett valami a diszkurzus rendjében? Milyen poziciét tdlthet be, milyen
funkcidkat lathat el, s milyen szabalyoknak engedelmeskedik a kilénb6zs
tipust diszkurzusokban? Réviden: a szubjektumot (és helyettesitéit) meg kell
fosztanunk kreativ, Gseredeti szerepétSl és a diszkurzus valtozo, komplex
figovényeként kell elemezntink."2

A Foucault-el6adas vitdjaban f6lszélalt Lucien Goldman, a strukturalizmus
egyik filozéfiai ellenfele, aki megjegyzéseit annak a hires jelmondatnak a
felidézésével zarta, amelyet 1968 méjusaban egy didk irt fel a Sorbonne egyik

" Bz az iris eredetileg el6adasként hangzott el a Magyar Pszichiatriai Tarsasag
Pszichoterapias Elméletek és Kutatas munkacsoportjaban, 1985. marcius 29-én és —
"Pszichoanalizis és strukturalizmus Jacques Lacan munkdssigiban" cimmel -
megjelent a Magyar Pszichiatriai Tarsasdg Pszichoterapias Szekcidja belsé kiadvanya
fuzeteként (1985/6. sz.) A mostani tanulminy ennek a publikicidnak az dtdolgozott
valtozata, kiegészitve "Jacques Lacan Hamlet-értelmezése" cim( tanulmanyom egyes
részeivel (Helikon Vildgirodalmi Figyels 1983/3—4. sz. 363-374. 0.)
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tantermének falaira, és amely Goldman szerint jol kifejezi a nem-genetikus
strukturalizmus filozéfiai és egyuattal tudomanyos kritikdjanak lényegét: "a
struktirak sohasem vonulnak ki az utcara". Vagyis: "nem a struktirak, hanem
az emberek csindljak a torténelmet".3

A vitan részt vett és folszolalt Jacques Lacan, aki — egyetértve Foucault-val
— kijelentette, hogy "akér strukturalizmusnak nevezzik, akir nem, az evvel a
terminussal csak durvan korilirt teriileten sz6 sincs a szubjektum tagadasardl.
A szubjektum fiigg8ségérél van sz6, és ez teljesen mas dolog.."
Hozzaszolasat igy fejezte be Lacan: "Teljesen jogosulatlannak tartom azt a
feliratot, amely szerint a struktdrdk sohasem vonulnak ki az utcira. Ha van
valami tanulsdga a majusi eseményeknek, akkor ez éppen az, hogy a struktirak
igenis kivonultak az utcara. Az a tény pedig, hogy ezt a jelmondatot éppen
azon a helyen vésték fel, ahol a kivonulds megtortént, semmi mast nem
bizonyit, mint azt, hogy ami oly gyakran ... benne foglaltatik abban, amit
cselekvésnek nevezink, félreismeri 6nmagat."4

AKki elolvasta Freudot

Hogy vajon a "struktirdk vagy az emberek csindljak-e a torténelmet”, régi
— és cbben a formaban bizonyira megvalaszolhatatlan — kérdés.
Ideologiatorténeti jelentésége mégis Oriasi, mivel a kérdésre adott valasz igen
kilonb6z6  cselekvési modokat, politikai programokat hataroz meg. Jol
ismerjiik azokat a konzekvencidkat, amelyek abbdl szarmaznak, hogy Engels
sokat idézett kijelentésébdl — az emberek maguk csinaljak térténelmiket, de
nem a sajat maguk valasztotta feltételek k6z6tt® — mire helyezik a hangsulyt: az
"emberekre"-e, vagy pedig a "feltételekre".

A marxizmus mellett a pszichoanalizis az a masik nagy modern
eszmerendszer, amely ilyesféle ideoldgiai reflexiok kiindulépontjava valhatott,
s a pszichoanalizis ideoldgiai értelmezéseinek egyik nagy térésvonala is éppen
a "humanista", a szubjektum elsédlegességét és autondémidjat el6térbe helyezd,
flletve az "antthumanista", a szubjektum fliggdségét, korlatozottsagat,
viszonylagossagat hangsulyozé allaspontok, értelmezések kézott huzodik.

Az "antihumanizmus" abban az értelemben, ahogyan ezt a kifejezést ilyen
kontextusban hasznélni szoktak, nem jelent feltétlenil inhumdanus magatar-
tast, embertelenséget, hanem udgynevezett "elméleti antihumanizmust", az
ember fogalmanak a kézéppontbdl vald eltavolitasat, Lacan kifejezésével a
szubjektum "decentralasat". A francia filozéfiai életben Louis Althusser volt
az, aki az "elméleti antthumanizmus" programjat a marxizmus tekintetében
kovetkezetesen végigvitte, a fiatal Marx antropolégiai humanizmusarél az
érett Marx tudomanyos gondolkodasara téve a hangsilyt. Althusser mindvégig
tiltakozott az ellen, hogy a marxizmusnak a "humanista illizioktol" vald
megfosztasa — miként kritikusai dllitottdk — a sztalinizmus apotedzisit
jelentené, hiszen véleménye szerint a sztalinizmus Marx-olvasata éppoly
onkényes, voluntatista, mint pl. Garuady-¢é, Sartre-é vagy mas "humanistaké";
szetinte vissza kell térni az eredeti szévegekhez, meg kell tanulni "olvasni"
Oket.t Lacan a Freud nevéhez tapadt humanista, individualista, szubjektivista
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illdzidk eltavolitasat tekintette 6 feladatnak, s ezt a Freud szdvegeihez vald
visszatérés révén vélte megvaldsithatonak. "Az vagyok, aki elolvasta Freudot"
— mondotta egyik interjujaban.

De Lacan bonyolultabb, ellentmondasosabb, s talin mélyebb gondolkodd
annal, mintsem hogy el lehetne 6t intézni azzal, hogy &6 volna a
"pszichoanalizis Althussere"Z

Lacannak az a hire, hogy teljesen zavaros és érthetetlen. Sokak szerint mar
elolvasni is emberfeletti teljesitmény, hat még megérteni, gondolatait
rekonstrualni, s6t mi t6bb, beszélni réluk... Ez az érthetetlenség részben abbdl
fakad, hogy Lacan elsGsorban szénok — méghozza karizmatikus szénok —,
nem pedig tanulmanyiré volt, ellentétben példaul mesterével, Freuddal, aki
mindig tgyelt arra, hogy nézeteit érthetSen és didaktikusan fogalmazza meg.
A Szent Anna kérhazban, majd az Ecole Normale-on, 1968 utan pedig a
Sorbonne jogi karanak amfiteatrumaban tartott eléadasainak a tanitvanyok és
hivek altal Osszeallitott irasos valtozata nélkilézi az  él6beszéd
szuggesztivitasat, ugyanakkor tele van olyan aforizmakkal, rogtonzésekkel,
képletekkel, bizarr széhasznalattal, szirrealista koltéi  metaforakkal,
neologizmusokkal, amelyek igazabdl csak az adott szellemi kézegben, az
el6add és a hallgatésag eleven kommunikacidjanak talajan érthet6k meg. De
Lacan sokszor folpanaszolt érthetetlensége egész szellemi habitusabdl is
kovetkezik. A magyarul is olvashaté Hamlet-szemelvények egyikében példaul
ezt irja: "A szerzOk szamara a legnehezebb feladat, hogy egy viszonylag
egyenes vonalhoz igazodjanak, amikor gondolataikat kifejtik, folyton eltérnek
a targytdl, ingadoznak® Az "eltérések" és '"ingadozdsok" persze nem
esetlegesek, nem egyszerien "fegyelmezetlen gondolkodas" kévetkezményei,
logikajuk van Lacanndl, csak ez a logika nem az értekezések és el6adasok
megszokott, hagyomanyos kartezianus logikaja, hanem sgirrealista logika,
amely a tudatos és tudattalan, vagy — Lacan széhasznélataval — a képzetes
(l'imaginaire) és a szimbolikus (le symbolique) hatarvidékén mozog. Lacan
palyajanak elején szoros kapcsolatot tartott a Parizsban ¢él6 sziirrealista
mivészekkel, {rokkal — kézismert pl. Salvador Dalival val6 baratsaga.

"Lacan, Sartre-ral szemben, a zavartsig képe marad. Azoknak, akik minden
dogmaban hittek, végil is a kételyt ajanlotta. Tudomanya idével poétikaként él
tovabb. Senki nala jobban nem mutatta meg, hogy a sziirrealizmus és a
pszichoanalizis ativeli szazadunkat, mint valami vagyakozas a muvészetben
megélt élet (vie en ard) irant, felvetve a kereszténységnek tavolléte sulyos
probléméjat" — irta Lacan halala alkalmabdl a Ia Croix cimid lapban egy
katolikus méltat6ja.2 Egy marxista szerzd, Anthony Wilden szerint pedig
Lacan arra tanit benniinket, hogy szakitsunk akadémikus el6itéleteinkkel,
amikor nagy szerz6k miveit vesszik a keztinkbe. "Lacan lehetévé teszi, hogy
példaul az Alomfitéist regényként, a Schreber biré pszichézisarél sz616
esettanulmanyt filozéfiaként, a Karamazov testvéreket pedig metapszicholbgiai
értekezésként olvassuk."10
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"Freud's French Revolution"

Sherry Turkle amerikai szociolégus Lacanrdl és "Freud francia forradalma-
61" irott kényvell szerint haromféle Lacan-olvasé van. Az elsé csoportba
azok tartoznak, akik a mivet egész komplexitasaban ismerik, ehhez pedig az
kell, hogy ne csupan Freud szévegeiben, hanem az egzisztencialista filozo6fi-
aban is jaratosak legyenek, jol ismerjék tovabba a francia irodalmat, a struk-
turalista nyelvészetet és antropologiat. Ezen tilmenden, vilagosan latjak a
freudi fogalmak francia és német értelmezéseinek kilénboézoségeit, ismerik
Hegelt és modern francia kommentatorait. (A. Kojéve). A masodik csoportba
azok tartoznak, akik tobbé-kevésbé ismerik Lacan maveit, de nincsenek
tisztaban az elmélet finomsagaival, akik gy latjak, hogy "van benne valami",
bizonyos mértékig érdemes egytitt gondolkodni vele. Ez f6ként azokra jellem-
z6, akik kivil allnak a pszichoanalizisen. Végiil, a harmadik csoportba azok
tartoznak, akik magukat lacanistiknak (Jacanien) nevezik, de a megértés szintje
nem megy til néhany klisén, anekdota vagy formula, jelsz6 hangoztatasan,
mint példaul "a tudattalan ugy van strukturdlva, mint a nyelv", vagy "a
tudattalan a Miésik diszkurzusa". Talin nem szerénytelenség részemrdl, ha a
masodik csoportba sorolom magam, vagy legalabbis atmenetnek a masodik és
a harmadik k6zé, s talan nem torzitok tulsdgosan sokat, ha félvazolom Lacan
életpalyajat, és megprébalom réviden Osszefoglalni a lacani elgondoldsok
néhany alapelemét.

A "acanizmus" jelenségének megértéséhez az egyik lehetséges kiindulé-
pont egy torténeti, pontosabban recepciétorténeti megkézelités 2 Franciaor-
szagban a pszichoanalizis megjelenése és elterjedése viszonylag késéi jelenség.
Lényegében véve csak az 6tvenes években alakult ki komolyabb méretekben
pszichoanalitikus mozgalom; az a fajta "pszichoanalitikus kultura" pedig,
amelyr6l joggal beszélink példaul Amerika vonatkozasiaban, csupan a
hatvanas években kezdett elterjedni Franciaorszagban. Freud hosszu ideig
meglehetésen visszhangtalan maradt Franciaorszagban, noha tudvalévé, hogy
a pszichoanalizis kialakuldsaban nem kis szerepet jatszottak a korabeli francia
pszichiatrianak olyan hirneves képvisel6i, mint Charcot, Liébault, Bernheim,
akikkel Freud kapcsolatban allt. A szazad eleji francia orvostudomany (ezen
belill a pszichiatria), valamint a pszicholégia és a filozotia mégis meglehet6s
idegenkedéssel fogadta a pszichoanalizis eszmevilagat. A francia szellemi
életben akkortajt olyan gondolkodék uralkodtak, mint a szociol6gus
Durkheim, a filoz6fus Bergson, vagy a pszicholégus Pierre Janet. Bar sok
szempontbdl hasonlé problémak foglalkoztattdk, mint Freudot, Durkheim
anomia-elmélete gyOkeresen antipszicholégikus jellegd volt. Bergson és Janet
pedig "lenézték" Freudot, mondvan, hogy olyan dolgokkal foglalkozik,
amelyeket 6k mar régen felfedeztek; a szexualitas talzott kézéppontba allitasa
viszont szemitkben csak a tan "tudomanytalan" voltit bizonyitotta. Nagy
szerepet jatszott a pszichoanalizis elutasitasaban a kartezianus racionalizmus
hagyomanya, amelybe a tudattalan freudi koncepciéja aligha fért bele. Az
észérvek hatékonysagaba, a meggy6zésbe, belatasba vetett hit erSsen jelen volt
a klasszikus francia pszichidtridban is. A racionalizmus olyan jelentSs pszicho-
légusok mivét hatotta at, mint példaul Jean Piaget (akirdl ugy tudjuk, hogy
kezdetben tagja volt a svéjci pszichoanalitikus tarsasagnak és fejlédéselméletét
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bizonyos mértékig Freud is befolyasolta). A harmincas-negyvenes években
fellépS  egzisztencializmus  pszichoanalizis-kritikdja ~ (Jean-Paul — Sartre
"egzisztencialis pszichoanalizise") éppagy ellene hatott a pszichoanalizis
terjedésének, mint az értelmiség egy részére jelentGs hatast gyakorld
Kommunista Part elutasit6 allaspontja (amelynek legszinvonalasabb kifejtése a
martirhalalt halt filozéfus, Georges Politzer mdveiben talalhat6)i3. A
pszichoanalizis visszhangtalansaganak tovabbi oka lehetett — a masodik
vilaghaboru el6tt — a francia tarsadalom viszonylagos stabilitasa, a tarsadalmi
viszonyoknak és értékeknek egy stabilan meghatarozott rendszere, amely az
egyén helyét biztosan meghatirozta és védelmet, timogatist nyudjtott a
szamara. Bz a stabilitdis markansan kiilonbozott egyrészt a pszichoanalizis
szill6hazdjanak, az Osztrak-Magyar Monarchianak a hamis, latszatokkal teli
biztonsagatol, masrészt attél az Amerikatdl is, amely a pszichoanalizis elsé
nagy befogaddja volt, és ahol éppen a kollektiv mult hidnya, a tarsadalmi
kotelékek lazasaga, a gyors urbanizacio, az egyének elemi biztonsagérzetének
hianya volt az, ami elGkészitette a talajt egy markansan pszichoanalitikus
kultara kialakulasahoz4.

De barmi legyen is a tarsadalomtorténeti oka Freud franciaorszagi
recepcidja viszonylagos szlikosségének, kétségtelen, hogy a pszichoanalizissel
szembeni idegenkedést nem elsésorban politikai okok magyarazzak (mint pl.
Kozép- és Kelet-Eurdpa egyes orszagaiban), hanem mar maga az a tény is,
hogy a francia szellem éppen elég nagy gondolkodét sziilt ahhoz, hogy ne is
szotuljon "szellemi importra". A sovinizmus és a xenofébia, amely idénként
nem 4ll tivol a francia "nemzeti sajitossigoktdl", érthetévé teszi egy olyan
"jott-ment osztrdk zsidénak", mint Freud az enyhe megvetését. Bizonyara
nem véletlen, hogy a masodik vildghdbord utani idészakban, amikor sok
francia az amerikai "kulturdlis imperializmus" veszélyétdl érezte fenyegetve a
francia szellemet, Lacan is ennek az anti-amerikanizmusnak adott hangot,
middén éles kritikaban részesitette az Amerikiban miikodd "neofreudistiakat", a
pragmatikusan orientalt, elsGsorban sikerre, gybgyitasra, readaptaciéra térekvé
ego-pszichologusokat.

Bar Lacan minduntalan azt hangoztatta, hogy az 6 mozgalma nem egyéb,
mint az "autentikus visszatérés" Freud szOvegeihez, 6 és kovetdi voltaképpen
egy igencsak "franciasitott" Freud-képet vetitenck elénk. Lacan, megvédve a
pszichoanalizist az amerikai ego-pszicholégia "pestisétSl”, olyan litasmoédot
vitt bele, ami ugyancsak jellegzetesen francia termék: a sziirrealizmusét.

Azt fejtegettem, hogy Franciaorszagban viszonylag késén kezdett hatni a
pszichoanalizis. Bz elsésorban a pszichiatriara és a tudomanyos élet mas
teriileteire, intézményrendszereire vonatkozik. Mas a helyzet az irodalom és a
mivészet vilagaval: a pszichoanalizis Franciaorszagban legel6szor a sziir-
realista mivészek kérében nyert lelkes fogadtatast, amint errdl példaul André
Breton sziirrealista kidltvanya és mas megnyilatkozasai taniskodnak!s, s maga
Lacan is, mint emlitettem, szoros kapcsolatban volt a sziirrealistakkal, folyo-
irataikban & is publikalt esszéket, verseket. A sziirrealizmus stiluselemei
minden megnyilatkozasaban fellelhet6k. Amikor 1975-ben ellitogatott
Amerikaba, azzal lepte meg a Massachusetts Institute of Technology el6adé-
termében Osszegytlt tisztes hallgatésagot, hogy a matematikai grafoktol és
csomo6ktdl a gbrég tudomanyig, a paranoiatdl az elefant székletéig hetet-havat
Osszehordott, azzal a konkluzidval zarva fejtegetéseit, hogy a "civilizacié
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egyenl$ szarral", a civilizacié cloaca maxima. Egy, Noam Chomsky-val
folytatott beszélgetésen kijelentette: "én végiilis kolt6 vagyok™1.

Extravaganciaja, polgarpukkaszté gesztusai és kijelentései egyenes agi
leszarmazottai a szlrrealista mozgalomnak — s Lacanrél kozismert, hogy az
enfant terrible szerepét jatszotta el a francia pszichoanalitikus mozgalomban
is. Lacan 1901-ben sziiletett, 1932-ben lett a pszichiatria doktora, ekkoriban
kezdett olyan témakkal foglalkozni, amelyek a sziirrealistak érdekl6désének is
kézéppontjaban voltak: nyelv, fantazia, paranoia. 1934-ben fejezi be kiképz6
analizisét Rudolf Locwensteinnél, és 1934-ben lesz tagja az igen szik kord
parizsi pszichoanalitikus tarsasagnak, amely 1926 6ta allt fenn és olyan tagjai
voltak, mint René Laforgue és Marie Bonaparte. 1936-ban Lacan a tiikér-
stadiumrol tart el6adast a csehszlovakiai Marienbadban tartott 14. nemzetkdzi
pszichoanalitikus kongresszuson. Az Stvenes években az 6 személye kortli
vitak robbantjak fel a parizsi pszichoanalitikus tarsasagot (Societé Psychanalitique
de Paris). A vitat nem Lacan elméleti nézetei valtottak ki, hanem egyrészt azon
folyt a polémia, hogy a pszichoanalitikus képzés nyitva alljon-e orvosi diplo-
maval nem rendelkezé személyek szamara, masrészt pedig azon, hogy vajon
elfogadhaté-e Lacan azon technikai djitisa, amely leréviditett idétartamu
terapias Uléseket (6t, tiz, tizenot perces analitikus szesszidkat) is megenged.
Lacan — néhany hivével egytitt — harcot hirdetett "a pszichoanalitikus autori-
tarianizmus" és az ebben képviselt "orvosi ideolégia" ellen — mig végil
kenyértorésre kertilt sor. 1953-ban Lacanék kivonultak a parizsi tarsasagbol és
megalapitottdk a Francia Pszichoanalitikus Tarsasagot (Societé Francaise de
Psychanalyse, Groupe d'Etudes et de Recherches Freudiennes). A disszidens
tarsasag ¢és a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyestilet (IPA) koézott igen
fesztltté valt a viszony; a viszaly 1963-ban Lacan exkommunikalasaval ért
véget (hasonloképpen exkommunikaltdk a pszichoanalitikus mozgalom masik
nagy "enfant terrible"-jét, Wilhelm Reichet 30 évvel korabban, 1934-ben
Luzernban). A francia, eredetileg lacani tarsasag a kizaras kovetkeztében maga
is tovabb bomlott: tobbségi hatirozattal t6rolték Lacan nevét a kiképzé
analitikusok névsorabdl, mire Lacanék tovabb "disszidaltak", s megalapitottik
a parizsi Freud iskolat (Fcole Freudienne de Paris), amely az elképzelések
szerint radikalisan szakitott volna a pszichoanalitikus hierarchidval, s az
analitikusoknak, valamint mas diszciplindk képviselSinek klubszer talilkozasi
helye, vitakére lett volna. De az FEcole Freudienne sem maradt mentes az
ellentétektdl: egykori hivei és tanitvanyai kozil sokan szembefordultak vele,
mondvan: Lacan "antiautoritarianizmusa" voltaképpen csak addlg terjedt,
amig follazitotta a szigoruan professzionalis kereteket, de ve,g_,ul 6 maga is
vallasos szinezetd mozgalmat hozott 1étre, amelynek 6 lett a "guruja"
"pé’péjaﬂu.

Lacan személyes politikai meggy6z6dését tekintve egyaltalan nem tartozott
a baloldalhoz, vagy legalabbis nem a szélsGbaloldalhoz, neve és tevékenysége
1968 kortl megls Osszeforrott a francia baloldali értelmiségi és diakmozgal-
makkal. Allitélag & volt az, aki a dlakmozgalom egyik vezéregyéniségét, Daniel
Cohn-Benditet az 1968 majusi események utan a francia rendérség orra eldl
Jaguar gépkocsija csomagtartdjaban dtcsempészte Nyugat-Németorszagba. De
a személyes gesztuson tilmenden Lacan nyilvanvaléan elsésorban polgar-
pukkaszt6 anti-autoritarianizmusaval s latvanyos el6adasaival hatott, amelyen
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a parizsi értelmiség szine-java felvonult, s amely el6addsok lehet6séget adtak a
legkiilontélébb vélemények kifejtésére. Lacan és a didkmozgalmak talalkozasat
nagymértékben meghatarozta az is, hogy a pszichoanalizis ekkoriban mar
széles értelmiségi rétegek "mindennapi kenyerévé" valt; a sziirrealista Freud-
recepci6 nyoman a lazadé didkok azt olvastdk ki Freudbdl és radikalis
kovet6ibél, Reichbdl, Marcusebdl, Lacanbol, amire sziikségik volt: a szexualis
elfojtas elleni tiltakozast, a spontaneitas kultuszat, a képzelet, a fantazia, az
imaginaire fOlszabaduldsanak {géretét. Nagyrészt Lacanra hivatkozott az
akkoriban — és kuléndsképpen a hetvenes évek elején — elterjedS francia
antipszichidtriai mozgalom is. 1968 utin a Vincennes-1 egyetemi campuson
Lacanék létrehoztik a pszichoanalitikus tanszéket, amely elészér Serge
Leclaire, majd késébb Lacan veje és kedvence, a filozofus Jacques-Alain Miller
vezetése alatt miikodott, s 1974-ben 1 nevet kapott: Le champ Freudien, a
strukturalista pszichoanalizis kutatdsanak freudi "terepe" vagy "mezeje".
Ennek a "mezének" a torténete sem volt mentes a botranyoktdl, a szélsé-
ségektdl: dithédt, néha elvadult vitak folytak a képzés politikai tartalmardl s
arrél, hogy egyaltalan miképpen lehetséges a pszichoanalizis egyetemi tanitsa,
s vajon az itt nyert diploma egyenértékd lehet-e a hagyomanyos pszichoana-
litikus kiképzéssel. Lacan maga egyébként a pszichoanalizist tudomanyos
diszciplinanak és kolt6i vallalkozasnak tartotta, els6sorban: nem a formalis
kiképzés szigoru sztenderdjei f6létt 6rkédott, hanem arra térekedett, hogy
minél t6bb kivilallot — filozéfust, matematikust, irodalmart — nyerjen meg
eszméinek.

""...ugy van strukturalva, mint egy nyelv"

Miben is all voltaképpen Lacan Freud-olvasatar? Lacan szamara a pszicho-
analizisben a legdont6bb momentum a tudattalannak a nyelvhez és a
szimbolikus viselkedéshez valé viszonya. Lacan megkdzelitése sok tekintetben
rokon azoknak a gondolkoddéknak a latasmoédjaval, akik a pszichoanalizist
hermeneutikus tudomanyként fogjak fel, azaz olyan tudomanyként, amelynek
kézéppontjaban verbalis szévegek megfejtése, értelmezése all. Lacan — Freud
mas hermeneutikus "olvaséihoz", példaul Paul Ricoeurh6z és Jurgen Habet-
mashoz hasonl6an!® — abbdl indul ki, hogy Freud nem alkalmazza kovetke-
zetesen sajat felfedezéseit és felismeréseit; az energetikai és hermeneutikus, a
mechanisztikus és a lingvisztikai, a biologiai és a tarsadalomtudomanyi nyel-
vezet keveredik nala egymassal. De mig Habermas szamara a pszichoanalizis
hermeneutikus rekonstrukciéja végsé soron a tarsadalmi nyilvanossiaghoz, a
dolgok kimondisahoz, eddig rejtett igazsagtartalmak felfejtéséhez kapcsols-
dik, Lacan szerint a pszichoanalizis ilyenfajta "igazsiggal" nem tud szolgalni.
A tudattalant nem lehet "kibeszélni", hiszen a tudattalan mdr maga is 1énye-
gében véve nyelvi konstrukcié, a nyelv térvényei és a tudattalan torvényei
azonosak, "a tudattalan gy van strukturdlva, mint egy nyely". Ebb6l kévetkezik,
hogy a nyelvészet minden pszichoanalizis alapkéve.

Lacan {6 teoretikus érdekl6dése arra iranyul, hogy feltarja: a kilénféle
szignifikaciés viszonyok hogyan épiilnek ki az emberben, az egyedfejlédés
soran. Mar a csecsemd els6 vagya, az anya iranti vagy is tilmutat 6nmagan: azt
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a kivansagot jelzi, amire az anya vagyik leginkabb. Itt Lacan a francia kifejezés
kétértelmiségét hasznalja ki: désir de la meére éppugy jelenti az "anya irdnti
vagyat", mint az "anya vagyit". A csecsemd nemcsak atra vigyik, hogy
gondozzak, taplaljak, érintsék, hanem arra is, hogy kiegészitse az anyat, potolja
azt, amit az anya leginkabb nélkiiloz, a falloszr. A fallosz Lacan szerint nem
csak a péniszt, a biologiai szervet jeloli, hanem a csecsemé abszolat és
csOkkenthetetlen vagyat arra, hogy része legyen az anyanak, hogy az legyen,
amire az anya legelsGsorban vagyakozik. Ez az a vagy, amit sohasem lehet
kielégiteni.

A csecsemé és az anya dualuniéjat tehat Lacan szerint az a vagy vezérli,
hogy a csecsemd elveszitse 6nmagat a masikban. A gyermeknek azon vagyat,
hogy az anya vagyanak targya legyen, az apa akadalyozza meg, akivel a gyer-
mek azonosul, azaz introjicidlja az Apa nevét (mom du pere) és az apai tilalmat.
A név és a nem tagaddszé azonos hangzasa szavak a francia nyelvben (nom és
non). Bz a folyamat — az elfojtas — Lacan szerint nem pszicholégiai, hanem
nyelvészeti stkon megy végbe; nem egyéb, mint a lingvisztikai értelemben vett
jelentd, a saussure-i signifiant, amely egy masik jelentSt (az anya iranti vagyat, és
az anya vagyanak targyava levése iranti vagyat) helyettesiti. A jelentett, a szgnifié
ugyanaz marad: a fallosz. De ekézben két dolog térténik: egyrészt a jelentd és
a jelentett viszonya kozvetetté valik, eltaivolodik egymast6l, masrészt a régi
jelentS (désir de la meére) és amit az jelent, lestllyed a tudattalanba. Az Apa neve
a falloszt most mar csak a jelentSk lancolatan keresztil jelképezi, a lancolat
szemeit lathatatlanul koti Ossze az anya iranti vagy. Az egyén élete soran
sokféle jelentS-lancolatot (chaines signifiantes) épit ki, mindig 4j és Gj termi-
nusokkal helyettesitve a régieket, s egyre né a tavolsiag a manifeszt jelentd és a
latens, tudattalan, eredeti jelenté koézott. Lacan szerint a pszichoanalitikus
terapia célja nem a valésaghoz val6 alkalmazkodas, hanem a szignifikaci6
asszociativ lancolatainak helyreallitisa, amely leginkabb a keresztrejtvény-
fejtéshez hasonlatos. "Fejts keresztrejtvényt”" — ezt a tandcsot adta Lacan egy
fiatal pszichoanalitikusnak.

A szUl6i metaforanak a kialakuldsa (freudi terminussal az anya irant vagy
elfojtasa a kasztracios szorongas révén) nem véletlenszerd lancolatok utjan térténik;
ez Lacan szerint tulajdonképpen az 6dipalis helyzetben megy végbe, ez voltaképpen
az Odipusz-komplexus megoldasa. Ennek soran a gyermek ujfajta szignifikiciokat
tanul meg: megtanulja a szimbolumok hasznalatat. A pre-6dipalis és a poszt-6dipalis
helyzet kiilénbségének jeléléséhez Lacan a szignifikacio két eltérd szintjét feltételezi.
Az els6 szint vagy rend az imaginarius rend (Vordre imaginaire), amelyre az anyaval
val6 kézvetlen, dualis kapesolat a jellemz6. Miként Narcissus hajolt sajat tiikérképe
tolé, ugy folylk 6ssze az én azzal, amit masikként észlel. A masodik rend a
szimbolikus rend (fordre symbolique), amelyben a szignifikiciét egy harmadik
terminus, az Apa neve kozvetiti. Miképpen a nyelv zavarodott Gssze Bébel
tornyanak épitésekor, nincs tobbé kozvetlen megfelelés a dolgok és neveik kozott,
kézbelépett a szimbolum. A sz6 megszinik dolog lenni.

Az imaginarie terminus a #ikdr-stadinm lacani leirdsabol szarmazikl?, A
tikor-stadium Lacan szerint a hatodiktél a tizennyolcadik hoénapig tart, s
lényege, hogy a gyermek sajat testét, amely még koordinalatlan, amely fol6tt
még nincs kontrollja, mégis egészként érzékeli, azonosulva a tiikérképével
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ugyanuigy, ahogyan az anya testével és mas gyerckek testével azonosul. Lacan
szerint ez a primér, kozvetlen, Osszeolvadd azonosulds mar maga elidegenedés: a
gyermek alarendel6dik sajat képének, az anya képének, masok képének.

A szimbolikus rendben az azonosulds kozvetett, szocidlis, nem pedig
nércisztikus; az 6dipélis krizis az imaginarius szignifikiciok vélsaga. Az Odi-
pusz-helyzet jelzi azt, hogy a gyermek belép a szimbdlumok vildgaba a sziil6i
metafora kialakulasa révén. A nyelv és a tarsadalom tOrvényei pedig azzal
éptilnek be a gyermekbe, hogy elfogadja az Apa nevét és nemét (nom és nom). A
szimbolikus rendbe val6 belépés megnyitja az utat a szimbolikus szignifikaciok
felé, de a tikor-stadiumban kialakult imaginarius azonosulds a késGbbi
identifikacidknak is mintajaul szolgdlnak. Az egyén tovabbra is kézvetlen,
6sszeolvadd moédon azonosul a Masikkal, mintegy "elveszik" benne. Ezeken az
identifikacibkon keresztiil alakitja ki az egyén elidegenedett énjét, selfjét, amelyet
Lacan eg-nak vagy moinak nevez, szembedllitva a nyelvtani jel6lSként
értelmezett énnel, a je-vel. Ez az ego persze nem azonos az ego-pszicholégusok
autoném énjével; a lacani ego a neurdzisok hordozéja és mindenféle ellenallas
kiindulépontja. A szimbolikus rend maga is részévé valik az imaginariusnak,
mivel az elsédleges félreismerések (méconaissance) a self alakulasat tovabbra is
kotlatozzak. A self, az én mindig olyan, mint a Masik: nem én beszélek, az
beszél (¢a parl), nem az ember beszél, az "embert beszélik", a tudattalan a Masik
diszkurzusa. Az ego eleve és 1ényege szerint ndr tarsadalmi meghatdrozottsdga elbtt
fikci6, amely visszavezethetetlen magara az egyénre.

Az imaginarius identifikacié targyai a vagy abszolut targyat helyettesitik, amely
rég elfojtott, rég elfelejtett, nem egyéb, mint a Masik iranti abszoldt vagy. Bzt a
vagyat nem lehet kielégiteni, az emberi lény tragédidja abban van, hogy vagya
alapvetGen kielégithetetlen. A pszichoanalizis Lacan szerint ezt az elkeriilhetetlen
frusztraciét nem tudja megsziintetni, csupan annak tudomasulvételére birhatja az
egyént, hogy élményeinek alapja az, hogy "valami hidnyzik", valami "betdmhetet-
len lyuk" van minden embeti probléma mélyén. Lacannal nem létezik realitiselv,
az 6 rendszerében a dolgok "harmadik rendje", a "valés" (% réel), amely tal van a
nyelv szimbolikus rendjén és az imaginarius konstrukcibkon, megismerhetetlen,
mivel maganak a valésagnak a szavakkal leirasa paradox — hogyan lehetne ugyanis
szavakkal lefrni olyasvalamit, ami #// van a nyelyen?

Az eltlint alany nyomaban

Nem folytatom tovabb Lacan rendszerének ismertetését. Visszatérek a
tanulmany elején felvetett problémahoz: mi a filozofiai jelentésége Lacan
fellépésének, Freud-értelmezésének?

A "acanizmus" lényege a descartes-i cogitdnak, az autoném szubjektum
létének szenvedélyes tagaddsa. Lacan szerint az én (je) el6szor ugy van adva,
mint egy pozicié, mint egy hely egy adott struktdraban (a nyelvben); az
onmaganak tudatdban 1évé, reflektalé én, az ego (m07) masodlagos ehhez az
eredeti, poziciondlis énhez képest. Mig Sartre rendszerében szitudcidk vannak,
amelyeknek egyik konstitualé eleme maga a szubjektum, aki valasztasai révén
at is alakithatja ezeket a szitudcidkat, Lacannal viszont struktirak és benne
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poziciék vannak, a struktira pedig mintegy kijel6li, eleve meghatarozza az ént.
"Azt a szintet keressik — {rja Lacan — amelyen — miel6tt még barmiféle
szubjektum kialakulna, vagyis az a szubjektum, amely gondolkodik és elhelyezi
magat a gondolkodasban — a szamolas végbemegy és a dolgok megszamlaltat-
nak, és ebben a szamoladsban az, aki szamol, mar benne foglaltatik. Csak
kés6bb térténik meg, hogy a szubjektum mint olyan felismeri 6nmagat mint
olyant, mint azt, aki szamol"2. (Erre a kovetkez$ példiat hozza fel Lacan:
"hirom batyim van, Pél, Jinos és én" — mondja egy kisfia. Ez teljesen
természetes: el6sz6r megszamolja a harom testvért (Pal, Janos és én); sokkal
késGbbi az a reflexid, amelynek soran reflektalok az elsé énte, vagyis arra, aki
szamol.)

A mostani szamunkban olvashaté Hamlet-szemelvények egyik helyén igy ir
Lacan: "Ha annyiban vagyok, amennyiben gondolkodom, akkor annyiban vagyok,
amennyiben azt gondolom, hogy vagyok és igy tovabb. Erre persze mar felfigyel-
tiink: nem olyan biztos, hogy annyiban vagyok, amennyiben azt gondolom, hogy
vagyok. Az analizis masra tanit benniinket, egészen masra: arra, hogy nem az
vagyok, aki éppen azt gondolja, hogy vagyok, azon egyszeri oknal fogva, hogy
amikor azt gondolom, hogy vagyok, a Masik helyett gondolkodom. Masvalaki
vagyok, mint aki azt gondolja, hogy vagyok. Igy lehetséges az, hogy a beszélé
egyén — ahogy az analitikus tapasztalat elénk allitia — egészen masképp latszik
strukturalodni, mint a mindenkori egyén. A filozéfia fejlédése pedig vissza-
menéleg kénnyen deliriumnak téinhet szamunkra — termékeny deliriumnak, de
deliriumnak"21.

Jean-Paul Sartre egyik interjujaban igy foglalt allast a lacani pszichoanalizistSl:
"Az alanynak ez az eltinése .. decentrdlddasa a torténelem lejaratisihoz
kapcsolédik. Ha nincs tobbé praxis, akkor nem lehet tdbbé alany sem. Mit mond
Lacan és mit a ra hivatkozé pszichoanalitikusok? Az ember nem gondolkodik,
hanem 'el van gondolva', amint el van beszélve, egyes nyelvészek szerint. Ebben a
folyamatban az alany nem foglal el t6bbé kdzponti helyet. Csupan az egy elem a
tobbi k6zott, mert a lényeges a 'réteg', vagy ha igy jobban tetszik, a struktira,
amelynek fogja és amely alkotja 6t. Az eszme Freudtdl szarmazik, mar & is
kétértelmi szerepet tulajdonitott az alanynak. Beékelédve a 'tudatalattd' és a
'tolottes én' kozé, a pszichoanalizis alanya olyan, mint De Gaulle a Szovjetuni6 és
az Egyesiilt Allamok kézott."2,

Az "alany eltinése", az "individuum megszinése" ugyancsak koézpont
problémaja volt a frankfurti iskola Freud-értelmezésének2. Adorno, Marcuse és
masok szerint a pszichoanalizis legnagyobb jelentGsége éppen annak kimutatasa-
ban all, hogy a XIX. szazadi értelemben vett autoném individuum nem létezik
tobbé, az egyén egyre inkabb azonossa valik a feje f6lott zajlo, 6t meghatarozo
tarsadalmi folyamatokkal. De a frankfurtiak sziméra az "individuum erézi6javal",
"megszinésével" kapcsolatos kérdésfelvetés elsGsorban kritikai kérdésfelvetés
volt: a kérdés az, hogy az emberi allapotot megvaltoztatd forradalom helyreallit-
hatja-e az egyén és a tarsadalom, a kultdra és az Osztonvilag harmoénidjat. Marcuse
hires mivében, az Erosy é civilizdcid-ban azt a kérdést teszi fel, hogy Freud
kultaraelmélete alapjan elgondolhat6-e egy nem-repressziv tirsadalom modellje, s
ha igen, milyen elSfeltételek sziikségesek ennek megvaldsitasahoz.
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Erre a kérdésre a lacani vilasz lényege abban foglalhaté Gssze, hogy az
embeti lény gySkerénél, ontoldgiai adottsagainal fogva elidegenedett, s ezt az
elidegenedettséget a pszichoanalizis éppigy nem tudja megsziintetni, mint
ahogyan a tirsadalmi forradalmak sem. Az eddigi forradalmak nem "elarult",
hanem eleve bukasra itélt, "elvetélt" forradalmak voltak.

Lacan tanai tgy is felfoghatok, mint a masodik vilaghabora erkolesi
problémaira reflektal6 egzisztencializmussal folytatott polémia, egyfajta radi-
kalisan végigvitt és "megszintetve megdrzott" egzisztencializmus. Lacan
szerint a tikor-stadiumban kialakulé elidegenedett én, amelynek agresszivitisa
még a "legszamaritinusabb segitségben" is megnyilvanul, ugyanazt az
egzisztencialis negativitast titja fel, amelyre "a lét és a semmi filozéfusai" is
ramutattak. De, sajnilatos moédon, ez a filozéfia a negativitist csak egy
Onmagaban zart és dnmagaban elégséges tudat hatarai k6zott képes felfogni, s
valtozatlanul fenntartja az egyén autonémiajanak illdzidjat. Holott abban a
vilagban, amelyben az individuum eréfeszitéseit az emberi kapcsolatok
"koncentriciés" (concentrationnaire) formaja, vagyis a koncentriciés tiborok
létformdja korondzza meg, az egzisztencializmus csupan szubjektiv zsakutcak-
hoz vezet: "a szabadsig, amely sohasem autentikusabb, mint a bértonfalak
kozott: az elkGtelezettség kovetelménye, amely a tiszta tudatnak azt a képte-
lenségét fejezi ki, hogy ura legyen barmely szituiciénak; a szexualis kapcsola-
tok voyeurista-szadisztikus eszményesitése; a személyiség, amely csak az
ongyilkossagban valdsitja meg 6nmagat; a masik tudata, amely csak a hegeli
gyilkossagban elégiilhet ki"#. E szubjektiv zsdkutcik kikeriilése érdekében
Lacan szerint radikélisan le kell szamolni az én autonémidjahoz tapadt illuziokkal és
— feltairva az ember imaginarius szolgasaganak csomépontjait — ehhez nyujt
segitséget a pszichoanalizis.

Lacan elgondolasai ily médon kapesolédhattak egyfajta marxista neodog-
matizmushoz, amelynek programja, mint lattuk, ugyancsak a szubjektum
"decentraldsa", a "kézéppontbdl valé eltavolitisa” volt.2 De sokat meritett beléle —
a maga modjan értelmezve — a hatvanas évek didk- és értelmiségi radikalizmusa is,
amely éppen az imagindrius felszabaditasanak jelszavahoz kapott Lacantdl
Osztonzéseket. Végil, Lacan elgondolasait jol kiaknazhatta a hetvenes években
fellépett "gj filoz6fia" is, amely a huszadik szdzad legborzalmasabb tényei, a hitleri és
a sztalini koncentraciés taborok létezése alapjan azt a konkliziét vonta le, hogy le
kell szamolni a "haladds" tizenkilencedik szazadbdl 6r6kolt utdpidjaval?e. Lacan
szetint az ut6piak lehetetlensége az embeti vagy kielégithetetlenségébdl kévetkezik,
az imaginarius felé nincsen mas kilépési méd, mint a pszichozis.

Hamlet, a vagy tragédiaja

A fentiek értelmében nem meglepd, hogy Lacan szerint Hamlet tragédidja "a
vagy tragédidja". A pszichoanalizis egyik hagyomdnyos irodalmi témajdhoz nyult
vissza Lacan, amidén a vagynak és interpretacidjanak kérdéseivel foglalkozo,
1958/59-ben tartott szeminariuman tobb eléadast szentelt a Hamlet értelme-
zésének. Shakespeare-nek ez a tragédidja, mint ismeretes, joforman a 1élek-
elemzés kezdetei 6ta all a pszichoanalitikusok érdekl6désének homlokterében.
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Freud az Almfijtésben hivatkozott elészor a dan kiralyfi rejtélyére és késébbi
miveinek szdmos mas helyén is visszatért a Hamlet-problémara. Legutolsé
mivében, A pszichoanalizis foglalatiban igy foglalja 6ssze a Hamlettel
kapcsolatos mondanivaléjat: "A pszichoanalitikus elemzés — irja — arra muta-
tott rd, hogy milyen kénnyen fejtheté meg ... Shakespeare haboz6 Hamlefiének
rejtélye, ha tétovazasat az Odipusz-komplexusra vezetjiik vissza. A kiralyfi
ugyanis arra nem tudta magat raszanni, hogy egy masik emberen olyan tettet
toroljon meg, amely megegyezik az 6 sajat 6dipalis vagyaival — és ez okozza
bukasat ...27.

Mas pszichoanalitikusok — {gy példaul Freud életrajzirdja, Ernest Jones —
6nallé monografiat szenteltek a Shakespeare-mu értelmezésének.28 Minden-
nek nyoman Hamlet alakjanak neurotikus hésként, Freud szavaival "vilaghir(
neurotikusként" valé megjelenitése polgarjogot nyert a tragédia lehetséges
értelmezéseinek korében. Hauser Arnold irja A mivészettirténet filozdfidja cimi
konyvében: "Az Odipusz-komplexus nem az egyetlen és nem a helyes
Hamlet-értelmezés, mégis a mua értelmének alkotéelemévé valt a szemunkben,
és a darab egyetlen atfogd magyarazata sem hagyhatja mar figyelmen kiviil ezt
a motivumot."2

A hires lengyel irodalomtérténész, Jan Kott Kortdrsunk Shakespeare cima
konyvében itja a Hamlerr6l: ... minden id6k legfurcsabb darabja ez, és éppen a
hézagai, meghatarozasinak hidnyossagai folytan. A Hamlet cselekménye egy
nagy szovegkonyv, amelynek mindegyik szerepléje kénytelen eljatszani a maga
tobbé vagy kevésbé tragikus szerepét. Koézben nagyszert dolgokat mond.
Végre kell hajtania egy feladatot, ami visszavonhatatlan, amit a szévegkényv
ir6ja kényszeritett rd. Ez a sz6vegkonyv fliggetlen a héseit6l. EISbb jott létre.
Meghatarozza a szituaciokat, jelzi az alakok kélesonds viszonyat, gesztusokat
és szavakat kényszerit rajuk. De nem mondja meg a h6sokr6l, hogy kicsodak.
Rajtuk kivil all, nincs hozzajuk tobb kéze. Ezért van az, hogy sokféle,
egymastol nagyon is kiilonb6z6 hésok jatszhatjdk el a Hamlet széveg-
konyvét" 3

Miféle hésok jatsszak el a Hamlet sz6vegkonyvét Lacan értelmezésében?
Mit tudunk meg a Hamletrél Lacan révén? BEs mit mondanak a Hamlet-
el6adasok magarol Lacanrol? 3

Az "elsé tényezd", amelyet Lacan Hamlet struktirajanak tulajdonit, a
kovetkezé: "a kiralyfi a Masik vagyatdl valé fiiggbség helyzetében van", sajit
vagya az anyja vagyanak fliggvénye. Ez a fiiggés akadalyozza meg Hamletet
abban, hogy valasszon atyja és Claudius, "a lelketlen, dlnok, fajtalan gagember”
kozott. Hamlet respektilja anyja szexudlis vagyat, az orgazmus élvezetét,
amelyet a kirdllyal él at. Olyannyira elfogadja, hogy abban a nevezetes
jelenetben, amikor a sziniel6adas utan a kiralyfi nagy indulattal kéri szimon
anyjan biineit és a mult megbanasara prébalja ravenni, végiil mégis visszakuldi
6t Claudius agyaba: "Hadd csaljon dgyaba a piiffedt kirdly, | Csipdesse arcod, hivjon
mucijanake ..."" (111 4.). A masik — az el6z6vel szorosan 6sszefiggd — tényezd,
hogy Lacan szerint Hamlettel mindvégig a darab folyaman minden a Maisik
idejében torténik. Képtelen megdlni a térdeplé Claudiust, mert ez nem a
Misik 6raja; nem utazik el Wittenbergbe, mert a kiraly kijelenti, hogy "ez
hajtasunk. ellen van nagyon”; a kiraly parancsara utazik el Angliaba; végil a
Masik, nevezetesen a kirdly fogadasanak kévetkezményeképpen kel parbajra
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Laertesszel. Vagyis, a tragédia fordulépontjai mindig a Masik 6rajaban
torténnek, egészen a darab legvégéig, amikor eljon Hamlet 6raja. Mindaddig
azonban Hamlet ala van vetve a Masik vagyanak, pontosabban a Masik vagya
jelent6jének a fallosznak.

A fallosz — mint emlitettiik — Lacannal #ew a fizikai objektumot, a biolbgiai
szervet (a péniszt) jeloli. A fallosz kezdetben azt jelképezi, ami az anyanak
hianyzik és amivel a gyermek azonosul, hogy az anya elismerje 6t vagyanak
totalitasaként, tehat olyasvalakiként, aki potolja szamara azt, amivel 6 maga nem
rendelkezik. Az Odipalis helyzetben a fallosszal valdé képzetes azonosulds és
anyaval vald kettSs szovetség atadja helyét az "apa nevével" valé szimbolikus
azonosulasnak, a gyermek mint beszél szubjektum belép a szimbolikus rendbe;
ennek az ara azonban az, hogy "szimbolikusan kasztraljak", megfosztjak 6t ettél a
képzetes fallosztdl. Az "apa neve" most mar az anya vagyanak eredeti jelentdjét, a
falloszt helyettesiti, ily médon 1étrejon a primer elfojtds, amelynek soran a fallosz a
vagy rejtett jelentSjévé valik s mint tudattalanul haté "Ss-jelentd", mikddésbe
hozza a helyettesitd, masodlagos jelentSk labirintusat, lancolatat. Lacan Hamlet-
értelmezésében az eredeti jelentSt helyettesitd targyak kozil Hamlet szamara a
legfontosabb — Ophelia; 6 az, aki végpontja egy tudattalan fantazidnak, amely
strukturalja Hamlet vagyat (Lacan terminusaval Ophelia az objet petit a).32 Az objet
petit a karpotlas a hianyzé falloszért, amely, éppen azért, mert hidnyzik, nem
nyilvanulhat meg nyiltan mint a vaigy targya, hanem csupan a tudattalan
fantaziaban érezteti hatasat.

Lacan részletesen elemzi Hamlet Ophelidhoz fGz6d6 — a tudattalan
fantazia altal meghatarozott s ennélfogva meglehetésen pszichotikusnak hato
— viszonyat, majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy Ophelia halidla és
Hamletnek f6l6tte érzett gydsga az, amely "mozgisba hozza a jelent6t". Lacan
szerint a gyasz témaja végigkiséri az egész tragédiat, pontosabban az elégtelen,
sietSs, hianyos titusta gyaszé, amely mind Hamlet apjanak, mind Poloniusnak,
mind pedig Ophélianak halalat kéveti. De miképpen hozza mozgasba a gyasz
a jelentét: Lacan tulajdonképpen Freudnak a gyasztél és a melankoliarol
vallott felfogasahoz nyul vissza, amikor azzal érvel, hogy a gyasz soran a masik
személy helyén tatongé urt képek, fantaziak segitségével probaljuk elfedni; a
hiany, amely ezittal a valdsagosban (& réel) 1étrej6vé hiany, nem potolhatd
masbél, mint magabdl a jelent6bol. Lacan szerint éppen a fallosz a gyasz
eredeti tirgya, hiszen az Odipusz-komplexus elmuldsival a szubjektumnak
meg kell gyaszolnia a fallosz elvesztését, azaz a szimbolikus kasztracid, amely
az apa torvényének vald alarendelédés ara. Minden késGbbi gyasz ohatatlanul
visszaidézi a gyasznak ezt az eredeti, primer megnyilvanulasat.

A halott Ophelia Hamlet vagyanak lehetetlen targyava valik, s ezt felerdsiti
az Ophelia batyjaval valé rivalizalas a gyaszban. Hamlet a Laertesszel val6
féltékeny azonosulas miatt megy bele a végsé parbajba, amely témeggyilkos-
saghoz vezet; Hamlet tragédiaja Lacan szerint végs6 soron abban foglalhato
Ossze, hogy a masik vagyanak val6 alavetettségtSl valo felszabadulas, a nem a
Masik, hanem a sajat idejében végrehajtott tett csak akkor kévetkezhet be,
amikor a szubjektum kozelgé halalanak biztos tudataban felaldozza narcisz-
tikus kotGdéseit és igy képessé valik a cselekvésre.
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Hamlet "nem valésigos lény, hanem dramai alak, amely gécpontként
mutatja be, hogy hol helyezkedhet el egy vagy" — irja Lacan egyik
szemelvénylinkben. Egy masik Hamlet-el6adasban pedig igy fogalmazott:

"Hamlet drimdja a modern hés metafizikai problémdjit tikrozi. A
klasszikus antikvitds Ota valami megvaltozott a hésnek a sorsihoz vald
viszonyaban. [...| Hamletet az kiilonbézteti meg Odipusztol, hogy Hamlet tud.
Ez magyarazza meg példaul Hamlet Oriiltségét. Az antik tragédidkban is
vannak 6rilt hésok, de [...] nincsenek olyan hésok, akik szinlelik az Sriiltséget.
[..] Nem allitom, hogy Hamlet 6riiltségének minden eleme a szinlelésb6l
fakad, de hangsilyozom azt a tényt, hogy az eredeti legendanak, vagyis Saxo
Grammaticus és Belleforest valtozatainak lényeges sajatossaga, hogy a hdés
szinleli az 6rtltséget, mert tudja, hogy a gyengeség pozicidjaban van. Es ett6l a
pillanattdl kezdve minden azon mulik, hogy mi megy végbe az 6 elméjében.
[...] Shakespeare-t ugyanezen dolog ragadta meg az 6 Hamilefiében. Olyan hés
torténetét valasztotta, aki arra kényszertl, hogy szinlelje az 6riltséget azért,
hogy végigjarhassa a tettének végrehajtasahoz vezeté kanyargos Gsvényt. Az,
aki tud, valoban ilyen veszedelmes helyzetben van — bukdsra és aldozatra
itélve —, hogy kénytelen szinlelnie az Orilltséget, sét, mint Pascal mondja,
bolondnak lenni mindenki massal egyiitt. Az Oriiltség tettetése {gy egyike
azoknak a dimenzidknak, amelyeket a modern hés stratégidjanak nevezhe-
tunk." 33

Befejezésul hadd idézziink Umberto Ecét, aki a "lacanizmust" kritizdlva a
kovetkezbket irja: ".. barmely megfelel6 komolysaggal végigvezetett
kutatasnak ... minden esetben azonos eredményre kell kjlyukadnia s minden
beszédet a Masﬂ{ mechanizmusaira kell visszavezetnie, mert végsé fokon a
Masik beszél. Amde a mechanizmusok mér eleve ismertek, ezért a kutatas fel-
adata nem egyéb, mint a par excellence Hipotézis igazolasa. Konkluzié: a
kutatds csupan oly mértékben tlnhet valédinak és eredményesnek, amennyi-
ben felfedezi azt, amit mdir amigy is tudunk. Az Oidipusz kiraly strukturdlis
tanulmanyozasa semmi egyéb vilagraszol6 felfedezésre nem vezethet, mint
annak a felismerésére, hogy Oidipusznak Odipusz-komplexusa volt, mert ha
barmivel is tObbet tarna fel, 4gy ez a #bblet csak #9bb lenne, afféle ragds hus,
amely az eredendd determinizmus csontjat burkolja." 34

Lehetséges, hogy Lacan Hamlet-tanulmanyai ebben az értelemben kevés
Ujat mondanak magardl a Hamletr6l. Annal tébbet mondanak viszont magarél
a lacani gondolatvilagrél, amelyben Hamlet alakja az emberi vagy minden
lehetetlenségének, tragikumanak monumentalis jelképévé valt.
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