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RESZLETEK A HAMLET-SZEMINARIUMBOL *

Lacques Lacan

Az anya vagya

()

Mi hat ez a struktura, ez az elrendezés, amelyen belill a vagynak el lehet és
el kell foglalnia a helyét, és ami a lényege annak, amit Ondkkel a Hamlet
hatasabol megértetni igyekszem?

Azért mondtam-e el ezeket a bevezeté gondolatokat, hogy végtl
klasszikus, sét: banalis témakhoz jussak el? Sz6 sincs réla. Mégis, vegyiik
el6bb azokat a dolgokat, amelyekrdl édltalaban szélni szoktak. Ne gondoljak,
hogy ez olyan egyszer( vagy olyan egyértelm@i muvelet. A szerz6k szamara az
a legnehezebb feladat, hogy egy viszonylag egyenes vonalhoz igazodjanak,
amikor gondolataikat kifejtik: folytonosan eltérnek a targytdl, ingadoznak —
erre latnak is majd néhany példat.

Elsé megkéozelitésben — és ebben mindenki egyetért — Hamlet az az ember,
aki nem tudja, hogy mit akar. Kesertien 4ll, amikor latja, hogyan tivoznak a
fiatal Fortinbras seregei (egyszer feltlinnek a hattérben), és hirtelen megcsapja
az érzés: ime, ezek az emberek nagy tettekre indulnak a nagy semmiért,
Lengyelorszag egy kis csiicskéért, és mindent feldldoznak, feldldozzak életiiket,
mig 6 itt all, és nem csindl semmit, "bar ok, akarat, / Et6, eszkoz, mind kész,
hogy megtegye" (IV. 4.). Ahogy & maga mondja: "élek, mondogatva: / »Ez a
teenddl«”.

Mindenkiben megfogalmazddik a kérdés: miért nem cselekszik Hamlet?
Miért tdnik ugy, mintha ez a fee/, ez az akarat, ez a vagy fel lenne benne
fuggesztve, valahogy tgy, ahogyan ezt Racamier itja a hisztérikusokrol?

Azt mondjuk: nem akar. maga azt mondja: nem tud. Arrdl van sz6, hogy
nem képes akarni. Mit mond errdl az analitikus hagyomany? Azt, hogy ez
esetben minden az anya iranti vagy miatt van, hogy ez a vagy elfojtodott, és ez
az oka annak, hogy a h6s nem képes a szamara el6irt tett felé haladni, bosszut
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allni azon az emberen, aki jelenleg birtokosa — és biinds, tehat térvénytelen
birtokosal — az anyai targynak. Ha nem sujt le kijeldlt aldozatara, ezt azért nem
teszi, mert ¢ maga is elkbvette mar a bint, amelyért bosszit kell allnia. Fs
mivel rdadasul a hattérben ott van az anya irdnti infantilis vagy, az
apagyilkossag Odipalis vagya, Hamlet valahogy cinkosava valna a jelenlegi
birtokosnak, aki a szemében beatus possidens. Nem tamadhat tehat ez ellen a
birtokos ellen anélkiil, hogy 6nmaga ellen is ne timadna. Errél lenne sz6?
Vagy inkabb arrél, hogy nem tamadhat a birtokos ellen anélkiil, hogy fel ne
ébredne benne a régi, blndsnek érzett vagy, hiszen az a mechanizmus
feltétlentll sokkal érzékenyebb?

Ne hagyjuk, hogy ez a korantsem dialektikus séma lenylgézzon
benntinket. Nem mondhatnank-e azt is, hogy mindez forditva ugyanigy igaz?
Ha Hamlet tistént ravetné magat a mostohaapjara, nem mondhatnink-e
jogosan, hogy ezzel alkalmat talal arra, hogy a sajat blindsségét 6nmagan kiviil
semmisitse meg?

Figyeljik meg, hogy minden a cselekvés felé hajtja. El6szor is: apja kisértet
formajaban visszajon a masvilagrol, hogy megparancsolja neki, alljon bosszut.
A felettes én parancsa igy anyagi alakot 6lt, raadasul fel van vértezve a siron
tali vilagbodl j6v6 ember szakralis jellegével, s hozza mindazzal, ami tekintélyt a
nagysaga, vonzereje, aldozat-volta kélcséndz neki, az, hogy nemcsak szerelme
targyatol fosztottdk meg irtézatos médon, de hatalmatdl, trénjatdl, magatdl az
élettd], az idvosségtdl, az 6rok boldogsagtdl is.

Ugyanebbe az iranyba hat az is, amit Hamlet természetes vagyanak
nevezhetnénk. Hamlet szerepének legbiztosabb és legnyilvanvalobb vonasa az
anyjahoz régzilés. Ezt nevezhetjik Hamlet természetes vagyanak, jollehet
akkoriban, amikor Jones Hamlet-cikke irédott, még allandéan bizonygatnia
kellett a kozonségnek, hogy létezik az elfojtds és a cenziura dimenzidja, s
minden lapjan amellett érvelt, hogy ezek tarsadalmi eredettick.

Mégiscsak kulonos, "criously enongh” — mondja —, hogy a tarsadalmi
szervezet altal leginkabb cenzarazott dolgok éppen a legtermészetesebb
vagyak! Bz ugyanis felvet egy kérdést. Miért van az, hogy a tarsadalom — ha
valéban belSle fakad az elfojtds és a cenzura dimenzidja — nem ugy
szervez6dik, hogy a legtermészetesebb vagyakat kielégitse? Ez a gondolat
talan egy kicsit messzebbre is elvezetne benniinket, tudniillik oda, hogy az élet,
a csoport szitkségletei, a szociologiai szitkségletek nem adnak kimeritd
magyarazatot arra a tilalomra, amelybdl az emberekben kialakul a tudattalan
dimenzidja.

Olyannyira nem elégséges ez a magyarazat, hogy az elfojtas alapjanak
magyarazatara Freudnak ki kellett taldlnia egy &smitoszt, amely tarsadalom
el6tti, hiszen ez hozza létre a tarsadalmat (Totem és tabn). Jones kommentarja —
akkor, amikor irta — sajnos még ragaszkodott a tudattalan szintjén levé
tilalmak szociolégiai eredetéhez, pontosabban Odipusz genéziséhez a cenztra
szintjén. Szandékos, apologetikus hiba ez, olyan valakinek a hibaja, aki a
pszicho-szociologusok kézénségét kivanja meggybzni, meghdditani.

De térjink vissza Hamlethez! Latjuk, hogy két tendencia mozgatja? Az
egyiket az atya tekintélye és az iranta érzett szeretet iranyitja, a masikat az az
akarat, hogy megvédje és megdrizze maganak az anyjat. E két tendencianak
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ugyanabban az iranyba kellene 6t vinnie: Claudius megolésének iranyaba.
Marpedig ez azt jelenti, hogy két pozitiv érték egylittesen nullat ad.

Tudom, hogy ez megesik. Talaltam is ra egy szép példat egy alkalommal,
amikor eltorott a labam: roévidilés (az egyik 1abé) plusz rovidilés (a masik
labé) — nincs rovidilés. J6 gyakorlat ez szamunkra, hiszen pontosan ilyen
jellegti dolgokkal allunk szemben. De valéban errél van-e itt sz6? Nem, nem
hiszem.

Inkabb gy gondolom, hogy indokolatlanul beérjik valamivel, amit semmi
sem igazol, tudniillik, hogy Hamlet van, és meg kell magyarazni. Tegyiik fel,
hogy Hamlet a vagya miatt keriil nehezen megoldhat6, problematikus
viszonyba cselekedetével, ez teszi szamara visszataszitova. Tegytk fel, hogy a
tészerepet ennek a vagynak a tisztatalan jellege jatssza, de Hamlet errél nem
tud, hogy Hamlet azért nem képes cselekedni, mert tette nem Onzetlen, kanti
értelemben nincs motivalva. Nagy vonalakban errdl van sz6. De ez a tény alig
hozzaférheté az analitikus vizsgalat szamara. Vannak persze nyomai — ezért
jelentSsek Jones irasai. Azt hiszem, hogy analitikusan valami pontosabbat is
megfogalmazhatunk, ha valéban a darab szévegét kovetjik.

Figyeljék meg, hogy az, amivel Hamlet folytonosan szembekeril és
megtitkozik: egy vagy. Bzt a vagyat ott kell vizsgalni, ahol a darabban benne
van. Ez a vagy tavol esik az 6 vagyatél. Ez nem az anyja iranti vagy, ez az
anyjanak a vagya.

A fordulépont az anyjaval valo talalkozas a play scene utan. Mindenkit egyre
jobban aggasztanak Hamlet szandékai, ezért elhatarozzak, hogy hivatjak. maga
pontosan erre vagyik. Ebbdl az alkalombdl — mondja — megforgatja majd a
kardot a sebben, a tért anyja szivében. ["Dobjon szavam t6tt, ne rintson
kezem." (III. 2.)] Ez a hossza jelenet a szinhazmivészet egyik csucspontja;
olvasasa szinte elviselhetetlen. Patetikusan utasitja anyjat, ébredjen tudatara,
meddig jutott. Milyen ez a te életed? Nem vagy te mar csitri, megnyugodhatnal
mar egy kicsit — ilyesmiket mond neki csodalatos nyelven. Azért repiilt
Hamlet, mint a nyil, hogy ezeket elmondja anyjanak, hogy ezekkel kettéhasitsa
szivét, és anyja ugy is érzi — ki is mondja: "Kettéhasitid szivemet, fiam" (II1.
4.). Es a 526 szoros értelmében nyog ez alatt a teher alatt.

Szinte  bizonyosra  vehet6, hogy Hamlet harmincéves, erre
kovetkeztethetiink abbdl, amit szegény Yorrickrél mond a temet6i jelenetben:
az mintegy harminc éve halt meg, és szdjoncsékolta 6t. Hamlet nem fitcska
mar, anyja kortlbelil negyvendt éves, és 6 sem sokkal kevesebb.

Majd pedig Hyperionhoz hasonlitja atyjat, "akire minden isten pecsétet
nyomott". Es akkor itt van ez a senkihazi, "kapca-, rongykiraly", ez a szenny,
ez a "dog", ez a "furkd", és ezzel fetrengsz te a mocsokban! Csak errdl van
sz0, ezt hangsulyoznunk kell — az anya vagyarol van szé. Uralkodj magadon,
kezdj "tisztabb életet", kezdd mindjart azzal, hogy nem fekszel le a
bacsikimmal — ilyeneket mond. Aztan meg mindenki tudja, hogy evés kézben
jon meg az étvigy — mondja —, a szokas, "e szorny, ez 6rdog", amely a
legrosszabb dolgokhoz k&t minket, ugyanugy hat az ellenkezé irdnyba is:
"angyal ebben". Amint megszoktad, hogy jol viselkedj, egyre konnyebben fog
menni. Valami olyasminek a nevében fogalmazza meg ezt a kovetelést, ezt az
utasitast, ami nem egyszerlen a térvény rendje, hanem a méltdsag; és olyan
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erével, olyan szigorral, s6t olyan kegyetlenséggel teszi, hogy a legkevesebb,
amit elmondhatunk réla, hogy mar-mar zavaro.

Az asszony a sz6 szoros értelmében vonaglik, és ekkor Gjra megjelenik a
kisértet, és gy szOl: Hajra, rajta, gyertink, folytasd — de azért is, hogy rendre
utasitsa Hamletet, hogy megvédje az anyjat attdl az agressziv kit6réstSl, amely
el6tt mar az anya is remegett félelmében. — "Csak nem akarsz megolni?”
Meddig akarsz elmenni? Es az apa igy sz6l Hamlethez: "O, 1épj kézéje s vivo
lelke kozé."

Amikor Hamlet felér a cstcsra, hirtelen visszaesik. Na jo, és most, hogy
mindezt elmondtam neked, sért6dj csak meg, mesélj el mindent Claudius
bacsinak. "Csipdesse arcod, hivion mucijanak." Hagyd csak, hadd "babirkaljon
nyakadon", hogy megcsiklandozza a hasikadat, és minden ott fog végzédni,
ahol szokott, az agyban. Pontosan ez mondja Hamlet.

A megingas pillanataban megszinik, elenyészik a kévetelés —
Osszemosodik az anya vagyaba val6 belenyugvassal. Hamlet megadja magat
ennek a vagynak, amelyet kikertilhetetlennek lat, amelyrdl tgy érzi, nem lehet
megsziintetni.

Lassabban haladtam, mint terveztem, el is kell majd id6zném még egy
pontnal, tgyhogy Hamlet megfejtése még két taldlkozasunkat igénybe fogja
venni.

Hogy a mai anyagot befejezzilk, megmutatom Onoknek, mi koze annak,
amirSl most beszélek, a grathoz.!

Az igény |demande] elemi szovege |disconrs| az egyén [sujed] szikségletét a
Masiknak [/’Autre] mint olyannak a beleegyezésére, szeszélyére, onkényére
bizza, és igy strukturalja az emberi fesziiltséget és szandékot, feldarabolva a
jelentOt [morcellement du signifiant]. Az egyénnek a Masikhoz fiz6d6 ezen elemi
viszonyan tal arrdl is sz6 van, hogy az egyénnek ebben az 6t modelldlé
szGvegben, ebben a mar strukturdlt szévegben meg kell talalnia a feefét, a sajat
akaratat.

"A sajat akarata" — vagyis az, hogy mire is vagyik igazabdl — a legproblema-
tikusabb dolog: ezt mi, pszichoanalitikusok jol tudjuk. Az egyént felszabdalé
és felaprozo igény sziikséglete és a Masikhoz fiz6d6 viszony mellett a vagy
érintetlen formaban valé fellelése a mindenkori dolgunk. Ez a kérddjel? azt
jeleniti meg, amikor az egyén felteszi maganak a kérdést, hogy mit is akar.

A grafon itt lathaté jel az egyénnek a sajat igényéhez fz6d6 viszonyat
jelenti. Mit képes felfogni a beteg ennek a regiszternek koszonhet6en? Nem
azt — ahogy mondani szoktak — , hogy az igénye oralis, andlis, vagy ilyen vagy
olyan — nem errdél van itt sz6. Hanem arrél, hogy — mint egyén — valamilyen
kitlintetett viszonyban van az igényével. Ezért jeloltem igy, az igény egy
formajaként ezt a Masikon tdl elhelyezkedS vonalat, ahol a beteg kérdése
felmeril. Tudattalan vonal ez? Nem: az emberek mar akkor is feltették
maguknak a kérdést, hogy mit is akarnak valéjaban, amikor még sz6 sem volt
analizisr6l és analitikusokrol — higgyék el, vjra meg jra feltették, éppugy, mint
ma, Freud utin. Eppen ezért ezt folyamatos vonallal jelezziik. Ez a vonal a
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személyiség — a tudatos, a tudatelSttes, mindegy, hogyan hivjuk, a részletekbe
most nem megyek bele — rendszeréhez tartozik.

Mit mutat a graf? Azt, hogy valahol a szandék-vonalon ott van a vagy x-je.
Ez a vagy valamilyen viszonyban all egy olyan valamivel, aminek a visszafelé
jové vonalon kell lennie, az elsé vonallal atellenben. Ez a viszony megfelel az
én és az imago viszonyanak. Ahogy a grafon lathato, a vagy valahol ott lebeg,
mindig a Masikon tdl, és valami szabalyozza, egy bizonyos magassigban
rogziti, és ez a meghatirozé valami olyan vonallal abrazolhat6, amely a
tudattalan kodjatdl a tudattalan képsikbeli tizenetéhez tér vissza.

Milyen iranya a vagy kialakulasanak kore, amely a tudattalan szintjén
létrejone A szaggatott, vagyis tudattalan kor itt3 kezdédik, atmegy a tudattalan
lizenet szintjéret, onnan at a tudattalan szintjéred , majd vissza a vagyhoz és
onnan a fantazmahoz. Ez az Ut a tudattalanhoz képest visszait; ha megnézik a
grafot, latjak, hogy a vonalnak itt nincs visszafelé j6v6 aga.

Mit tudunk ehhez még hozzatenni, ha arra a jelenetre gondolunk,
amelyben Hamlet és anyja taldlkoznak? Nincs még egy olyan pillanat, amikor
az a képlet, hogy ag ember vigya a Misik vigya, ennél arnyaltabb, teljesebb, a
helyzetet megsemmisitébb lenne.

Hamlet a Masikhoz, az anyjahoz szOl, de rajta tal — és nem a sajat akaratabol,
hanem azébdl, akit az adott pillanatban képvisel, azaz az apa akaratabdl, de
ugyanakkor a rend, az illem, a szemérem akaratiabdl is. Emlitettem mar a
szemérem démonjanak fogalmat; meglatjak, milyen szerepe lesz a késGbbiek-
ben. Hamlet megtartja anyjanak az a beszédet, amely tdlmutat az anyjan, majd
visszaesik — annak a Masiknak a szintjére, aki elStte csak meghajolni képes.

A jelenet kortlbelil a kévetkezd vonalat itja le: az egyén a Masikon tdli
esdeklésével megprébalja elérni a térvényt, majd visszahull. Nem talalkozik a
sajat vagyaval, mert nincs mar vagya, annal is kevésbé, mivel Opheliat is
elutasitotta. Sematikusan: minden gy torténik, mintha a visszafelé vezetd
graf-él egyszertien csak a Masik sz6csOvévé tette volna, mintha nem lett volna
képes mas tizenetet befogadni, mint a Masik jelentettjét, vagyis az anya
valaszat. Vagyok, ami vagyok, velem nincs mit tenni, igazi genitalis vagyok — a
Mai pszichoanalizis (Psychanalyse d'anjourd'hui) elsé kotetének értelmében — , nem
ismerem a gyaszt!

Ebben a kotetben ugyanis azt olvashatjuk, hogy az igazi genitalisra a
kénnyld gyasz jellemzé — milyen csodalatos kommentarja ez a Hamlet
dialektikajanak! "Torrol maradt hidegsultbsl kialle / A ndszi asztal™
Gazddlkodds, gazddlkodds! — Hamlet gondolja mindezt. Anyja nem mds, mint
egy tatongd vagina — az egyik megy, a masik jon.

Hamlet dramaja a vagy dramaja; annak a dramaja, hogy van mélt6 és van
méltatlan targy. Furcsa, hogy bar allandbéan hasznaljuk a #irgy szot, amikor
végre valoban talalkozunk vele, nem ismerjiik fell Asszonyom, egy kis
jomodort, kérlek! Mégiscsak van némi killénbség egy isten és egy mocsok dég
kozott! Sohasem beszéltek még  targyviszonyrél Hamlettel kapcsolatban:
furcsa, hiszen masrdl sincs sz6, csak errdl!

Ime, ez 1ép hat be a gyasz-probléma kézvetitésével: a targy problémaja —
amely talan lehet6vé teszi szamunkra, hogy hozzategylink valamit ahhoz, amit
Freud a Gydszg és melankdlidban lefrt.
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Azt tanultuk, hogy a gyasz az elvesztett targy introjekcidjanak
fiigevényében 1ép fel. Ehhez azonban sziikséges az, hogy e targy mar mint
targy konstitualva legyen. Hogyan konstitualédik a targy mint olyan? Ez a
kérdés talan nem tisztan és pusztan csak az Osztonallapotokhoz kotédik,
ahogyan targyalni szokas.

Es ezzel maris a probléma kellgs kézepén talaljuk magunkat. Gondolkoz-
zanak csak el: miért bokrosodik meg Hamlet? Mert az nyilvanval6, hogy
miutan oly sokaig elpepecselt, egyszerre mintha tigrist vacsorazott volnal
Beleveti magat egy lgybe, amelynek a feltételei egész valoszindtlenek: mikor a
mostohaapjat kellene megdlnie, felajanljak neki, hogy tegyen érte valami
nagyszer(t, ami abban 4ll, hogy vivétdrrel ki kell allnia egy olyan urral
szemben, aki enyhén szélva nem akarja a javat, ugyanis annak az Ophelianak a
testvére, aki nem sokkal korabban vetett véget életének egy olyan tigy kapcsan,
amelyhez Hamletnek is volt némi kéze. Hamlet nagyon kedveli ezt az urat, és
ezt meg is mondja neki, pedig vivni fog vele — a helyett, akit elvileg le kellene
mészarolnia! Fis ebben a viadalban Hamlet igazi gyilkosnak bizonyul: egyetlen
taldlatot sem enged at ellenfelének! Mi valtotta ki ezt a valésigos szembe-
menekilést? Az az epizod, amellyel legutobbi eladasomat zartam; a temetdi
jelenet, ahol az emberek a sir mélyén egymas torkanak ugranak — furcsa
jelenet, igazi Shakespeare-lelemény, hiszen nyoma sincs a Hamilet-
elézményekben.

Hogy miért keveredett bele Hamlet? Mert nem volt képes elviselni, hogy
rajta kiviil mas is mutogathatja, fitogtathatja parttalan, tularad6 gyaszat.

Csakis olyan szavakat hasznalok, amelyeket a széveg is alatdmaszt. maga
mondja: nem tudja elviselni, hogy Laertes ugy hetvenkedik a gyaszaval. Mas széval:
Hamlet a gyasz révén valik ismét emberré, férfiva. Gyaszat az én és a masik képe
k6z6tti narcisztikus viszonyhoz hasonld viszonyban €éli 4t — olyan pillanat ez, amikor
az egyén és egy lathatatlan, de a kép hatterében nagyon is jelenlevés targy
szenvedélyes viszonya az egyén elétt egy masik (Lacrtes) révén is megjelenik. Es ez a
targy egyszeriben megragadja — jollehet korabban a targyak Osszezavarodasa,
Osszekeveredése miatt elutasitotta —, és Hamletb6l cselekvSképes embert varazsol:
igaz, csak egy révid pillanatra, de ez a pillanat elegend6 ahhoz, hogy a darab
lezaruljon. Hamlet képessé valik arra, hogy harcoljon és 6lj6n.

Shakespeare persze nyilvan nem gondolta végig ezt a sok szépen hangzé
dolgot, viszont belehelyezte darabjaba Laertes nagyon is egyedi figurajat, hogy
a darab fordulépontjan eljatszassa vele a példakép, a timasz szerepét, akire
Hamlet szenvedélyes Oleléssel vetheti ra magat, s ebbdl a szé szoros
értelmében mas emberként kertl ki. Hamlet kidltasa és megjegyzései mutatjak,
hogy ez az a pillanat, amikor ismét ratalal a vagyara. Es pontosan ez az a pont,
amely felé a darab minden megnyilvanulasa iranyul.

Mire befejezzitk Hamlet analizisét, tudnunk kell majd, mi az, amit mint
hasznalhatét, kezelhet6t, sémaszerit megtarthatunk bel6le ahhoz, hogy mi
magunk probaljuk meg felderiteni a neurotikus vagyat.

Hamlet vagyarol azt mondtuk, hogy a hisztérikus vagya — és ez talan igy is
van. De azt is mondhatjuk, hogy a kényszerneurotikusra jellemzé vagy — tény,
hogy Hamlet tele van sulyos pszichaszténias tinetekkel. Az igazsag az, hogy
Hamlet mindkett6. Egyszerden és pusztan helyet ad egy vagynak. Hamlet nem
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klinikai eset. Nem valésagos lény, hanem dramai alak, amely gécpontként
mutatja be, hogy hol helyezkedhet el egy vagy.

Inkabb a hisztérikusra jellemzé vagyrdl van sz6, amennyiben Hamletnek
az a problémdja, hogy felépitsen, alkosson maganak egy kielégithetetlen
vagyat. De kényszerneurotikus is, amennyiben az a problémaja, hogy ragasz-
kodik egy kielégithetetlen vagyhoz, ami nem egészen ugyanaz. Amint latni
fogjak, Hamlet szavait és tetteit mindkét szempontbdl értelmezhetjiik, de
hogy ennek vagy annak a vagyardl van-e sz6, olyan vagyrol-e, amilyennel a
hisztérikust szoktuk jellemezni, vagy olyanrdl, mint amilyet a kényszerneuroti-
kusnak tulajdonitunk.

A Maisiknak nincs Masikja

()

Meriljiink el ismét a grafban, amelyet arra hasznalunk, hogy tagoljuk az
egyént, ugy, ahogyan az Freud tanitdsa szerint fel van épitve.

Bz az egyén még nem jott vilagra; filozofiai értelemben vett tagoldsa még
varat magara. Nem azonos azzal, amird6l a nyugati filozofia azéta beszél, hogy
ismeretelmélet 1étezik, hiszen nem a targyak — és bizonyos mddon tagadasuk —
egyetemes, mindeniitt jelenvalé hordozéja. Az egyénrdl mint beszél6rdl van
sz0, mint olyanrdl, akit a jelent6hdz fz6d6 Gsszetett viszonya struktural.

A szandék [intention|, az igény |demande| és a jelent lanc (chaine signifiante)
el6sz6r az A pontban (a Masik, /[ Autre) keresztezddik, amely
meghatarozasunk szerint a nagy Masik, az igazsag helye, az a hely, ahol a
vélekedés (discours) elhelyezkedik. Valahanyszor az egyén beszél, artikulal
valamit, mindig ezt a Masik rendet idézi fel, hivja segitséglil. Az egyik masik
altal valé megragadasanak immanens formaiban semmi sem feleltetheté meg
annak, ami a beszédben |[discours] mindig bevezet egy harmadik elemet,
tudniillik a Masik helyét, ahol a beszéd [disconrs] — még ha hazug is — vagyként
irhat6 le.

A Misikra valé hivatkozas tul is mutat a Masikon, mivel .A-bdl kiindulva
ismét felhasznaljuk a Mit akarok? kérdés — pontosabban Mit akarsz? kérdés,
hiszen az egyén szamara mar eleve negativ formaban tev4dik fel —
megfogalmazasinal. Az egyén tilmegy azon az elidegeniilt igényen, amely a
vélekedésnek (disconrs) mint ott levének, mint a Masik helyén nyugvénak a
rendszerében van, és felteszi maganak a kérdést, hogy mi is 6 mint egyén.
Mire szamithat tehat, mit talal majd az igazsag helyén tdal? Valamit, aminek a
neve — széls6séges metaforaval élve, amelyet bizonyos jelentés események
lattan alkalmazunk — az igazsig 6rdja [/'heure de la véritd).

Ne feledjiik a filoz6fianak ebben a korszakaban (amikor a filozéfia azt
probalja megragadni, hogy mi koti az id6t a 1étez6hdz), hogy az id6 —
magaban a konstitdciéjaban, malt-jelen-j6vé, a nyelvtan ideje — nem lelhet
fel mashol, csakis a beszéd aktusaban. A jelen nem mds, mint az a pillanat
amikor beszélek. Teljesen lehetetlen az id6beliséget az animalis dimenzidban,
az étvagy dimenzidjaban felfognunk. Az idébeliség 4, 4, ba-ja nem lehet meg a
nyelv strukturaja nélkil.
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A Masikon tul — abban a vélekedésben [discours], amely mar nem a Masik
felé iranyul6 beszéd |disconrs], hanem a masik beszéde |disconrs| — alakul ki a
tudattalan jelent6inek szaggatott vonala.6 Ebben a Masikban, ahova az egyén
kérdésével behatol, végsé soron az a célja, hogy megélje az 6nmagaval, a sajat
akarataval torténé szembesiilés pillanatat. Tulajdonképpen ezt kellene
valahogy megragadnunk, megfogalmaznunk. Bizonyos jelek mar itt mutatjak,
felfedik, elSrevetitik szamunkra, hogy milyen lépésekben, szakaszokban
tudunk majd valaszolni.

Hamlet — mint mondtam — nem csak ilyen vagy csak olyan. Nem
kényszerneurotikus — azon egyszer oknal fogva, hogy kolt6i kreatira. Nincs
neurdzisa; szemlélteti szamunkra a neurdzist, marpedig ez egészen mds, mint
neurotikusnak lenni. Mindamellett, ha bizonyos szempontbdl tgy tiinik, hogy
Hamlet nagyon is kozel all egy kényszerneurotikus alkatdhoz, ez annyiban
helytalls, amennyiben a vagy egyik funkcidja — és a kényszerneurotikusnal a
legmeghatarozobb funkcié — az, hogy tavol tartsa magatdl a talalkozas
pillanatat, és varakozzon ra.

Az Erwartung kifejezést fogom hasznalni, azt, amit Freud hasznal a Gatlis,
tiinet &5 szorongdsban, és amit hatirozottan megkiildnbdztet attdl, amikor valaki
belenyugvassal var valamit. Az Ermvartung, az aktiv varakozas jelenti a mads
megvarakoztatasat is. A kényszerneurotikusnak és targyanak a viszonyat
alapvetéen a taldlkozas orajanak halogatisa hatarozza meg. Biztos, hogy
Hamlet sok mas formaban is szemlélteti ezt a dialektikat, de ez a legpregnan-
sabb, ez jelenik meg a felszinen, ez a legmellbevagdbb, ez adja meg a darab
stilusat, és mindig is ez tette rejtélyessé, enigmatikussa.

Most probaljuk meg més elemekre is alkalmazni a darab altal megadott
koordinatakat. Mi kiilonbozteti meg Hamlet helyzetét az Odipusz-torténet £6
bonyodalmatél? Miért hatisos az Odipusz-mondanak ez a véltozata? Mert hat
Odipusz végiil is nem csinalt olyan nagy tigyet a dologbdl, ahogy ezt Freud
nagyon helyesen jegyzi meg abban a rovid kis magyardzatban, amelyre
hivatkozni szoktunk, amikor lemondunk a magyarazatrél. Istenem, minden
tonkrement, mi modernek a hanyatlds korszakaban élink, hatszazszor is
meggondoljuk, hogy megtegyiink-e valamit, amit masok, a derék j6 régick
minden tovabbi nélkil megtettek — csakhogy ez nem magyarazat. A
hanyatlasra val6 hivatkozasokat mindig gyanakvassal kell fogadnunk.

Ha igaz is, hogy a modernek mar csak ilyenek, ha pszichoanalitikusok
vagyunk, akkor semmiképpen sem elégedhetiink meg azzal az indoklassal,
hogy nem olyan jok mar az idegeink, mint atyiinknak. Nem: Odipusz azért
nem gondolja meg harminchatszor, hogy mit tesz, mert még mielGtt
gondolkozhatna rajta, megteszi, anélkiil hogy egyaltalan tudna réla. Ez a
lényege az Odipusz-mitosz szerkezetének.

Amikor az év elején ismertettem Ondkkel a grafot mint a vagy-probléma
megoldasanak kulcsat, mindenekel6tt — és nem véletlentil — felidéztem azt az
egyszerdi almot, amelyben megjelenik a halott atya. Es a felsé vonalra, a
kijelentés, megnyilatkozas vonalara felirtam: New tudfa. Boldogok a
tudatlanok, akik elmertilnek a dramaban, amely szikségszeren kovetkezik
abbdl, hogy a beszél6 alany ki van szolgaltatva a jelentének! Marpedig a
Hamletben az apa mindent tudott. Es felhivom a figyelmiiket arra, hogy senki
sem adhat magyarazatot arra, hogy honnan.
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Mert végll is, ha a kertben alvé apat gy gyilkoltdk meg, hogy a fiilébe
bedntotték ezt a finom nedvet, Hebondt — ahogy Jarrynal mondjak — , akkor
nem sokat tudhatott az tigyrél. Semmi nem utal arra, hogy felriadt almabdl, és
tudomast szerzett arrdl, hogy mi érte; a testét boritd sebeket is legfeljebb csak
azok lathattak, akik a holttestet felfedezték. Lehetnek-e az embernek a
tulviligon pontos értestilései arr6l, hogy miként is jutott oda? Elvi
hipotézisként feltehetjiik, de nemigen vehetjiik biztosra.

Mindezt azért mondtam el, hogy hangsilyozzam, milyen 6nkényes az a
kinyilatkoztatds a darab elején, amely a Hamlet egész hatalmas gépezetét
mozgasba lenditi. Az apa feltarja az igazsagot a halalaval kapcsolatban: ez az a
koordinataja a darabnak, amely alapvetSen megkiilonbozteti mindattdl, ami az
Odipus-mitoszban torténik.

Hianyzik itt valami: az a fatyol, amely elkend6zi a tudattalan vonal
artikuldcidjat. Ez az a fatyol, amelyet az analizis soran megprébalunk
eltiintetni — Onodk tudjak: nem minden nehézség nélkiil. Beavatkozasunk,
amely azt a célt szolgalja, hogy a tudattalan szintjén visszaallitsuk a jel6l6 lanc
koherenciajat, sok nehézséggel jar, sok ellenkezéssel, visszautasitassal
talalkozik a beteg részérsl, amit ellenallasnak neveziink. Ez az analizis
torténetének legfontosabb mozzanata. Vilagos, hogy ennck a fatyolnak valami
lényegi funkciéval kell rendelkeznie: az egyénnek mint beszélének a
biztonsagat kell szolgalnia.

Itt azonban a kérdés megoldott. Az apa tudta (hogy mi tortént), és mert
tudta, Hamlet is tudja. Ismeri a valaszt. Es csak egyetlenegy lehetséges valasz
van. Nem feltétleniil lehet pszichologiai kifejezésekbe foglalni. Ugy értem,
nem feltétlentl érthets. Nem fogja Onéket a f5ldhéz vagni. De ettél nem lesz
kevésbé végzetes. Nézzitk meg, mirdl is van szo.

A valasz réviden a felsé vonalon, a tudattalan vonalan megfogalmazddé
tizenet. Elére bejeloltem, és ezért meg kell Onéket kérnem, hogy
el6legezzenek nekem bizalmat. Becsiiletesebb dolog azt kérni Onéktél, hogy
olyasvalamire elSlegezzenek bizalmat, aminek semmiféle értelme sincs. gy
nem kotelezik magukat semmire, hacsak arra nem, hogy keressék a valaszt, ez
pedig médot ad arra, hogy Onék maguk alkossik meg.

Az alsé vonal szintjén a valasz mindig a Masik jelentettje [signifié de
[Autre I A vilasz ugyanis itt arra a beszédre (discours) vonatkozik, amely a
masikban megy végbe, és amely modelldlja annak az értelmét, amit mondani
szandékoztunk. De vajon ki az, aki ezt akarta mondani a Masik szintjén? A
Masik vélekedésén [discours] tal, annak a kérdésnek a szintjén, amelyet az egyén
onmaganak feltesz — Mivé lettemr én mindebben? — | a valasz, mint mondtam, az
athuzott Masik jelolGje [signifiant de I'Autre avec la barre] 8

Ezer médon ki lehet fejteni, hogy mit fed ez a szimbdélum. Tekintettel atra,
hogy a Hamlettel foglalkozunk, ma a vilagos, nyilvanval6, patetikus,
dramatikus utat valasztom. Hamlet azért értékes szamunkra, mert lehet6vé
teszi, hogy hozzaférjiink az athuzott Masik jel6l6jének értelméhez.

Vildgosan all itt elSttiink annak a jelent6sége, amit Hamlet az apjatdl tud
meg, azaz a szerelem jovatehetetlen, teljes, mérhetetlen elarulasa. A legtisztabb
szerelemé, a kiraly szerelméé, aki lehet ugyan, hogy — mint minden férfi — nagy
zsivanyvolt, de aki a feleségét a szEltSl is 6vta — legalabbis Hamlet szavai
szerint. Bis Hamlettel az torténik, hogy bejelentik neki: teljes egészében hamis
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mindaz, amit § a szépség és az igazsag, a lényeg kézzelfoghaté bizonyitékanak
tartott.

Ez tehat a valasz. Hamlet igazsaga reménytelen igazsag. Az egész darabban
nyoma sincs valami felsébbrendihéz, megvaltashoz valé felemelkedésnek.

Az els6 talalkozas alvilagi er6k hatasira jon létre, és a Hamlet a lehetd
legvilagosabb moédon az Akherénhoz fdz6d6 pokolbeli viszony szintjén
helyezkedik el, amelyet Freud mindendron el akart harftani, mert a
természetfeletti hatalmakat nem befolyasolhatta. Ez nyilvanvalé vondsa a
darabnak, és furcsa, hogy a szakirodalom — ki tudja, milyen szemérem miatt —
alig hangsulyozza. Barmilyen fajdalmas is, ez a megjegyzés a patetikus
el6adasnak még mindig csak egyik 1épése.

Az athuzott Masik jel6l6je nem azt jelenti, hogy mindaz, ami az A4 (a
Masik) szintjén torténik, semmit sem ér, vagyis hogy minden igazsig csalard.
Minden konkluzid, végleges itélet, ha hangstlyos formaban jelenik meg,
abban, amit pesszimizmusnak nevezink, csak még jobban elleplezné azt,
amir6l sz6 van. Csak arra lenne j6, hogy legyen min nevetniink a mulatozas, a
hiabord utani években, amikor filozofiat csindlnak az abszurdbdl; ennek
mindenekel6tt a pincékben lehet hasznat venni.

Probaljunk  valami  komolyabbat vagy valami kevésbé komolyat
megfogalmazni. Végll is mi az athuzott Masik jel6ljének a lényege? Itt az
ideje, hogy kimondjam, és ha szempontom sajatosnak tlinhet is, azt hiszem,
hogy nem esetleges. Az athuzott Masik jel6lGje azt jelenti, hogy az A-bdl (a
Masikbdl) — amely nem létez8, hanem a vélekedés [disconrs] helye, ahol a
jelolok, tehat egy nyelvezet egésze is helyet foglal — hianyzik valami, és ez a
valami csakis egy jel6l6 lehet. A Masik szintjén hidnyzik egy jel6lé. Ha szabad
igy mondanom, ez a pszichoanalizis nagy titka: a Masiknak nincs Masikja.

A hagyomanyos filozéfia egyénje meghatirozatlanul szubjektivalja
o6nmagat. Ha annyiban vagyok, amennyiben gondolkodom, akkor annyiban
vagyok, amennyiben azt gondolom, hogy vagyok és igy tovabb. Erre persze
mar felfigyeltink: nem olyan biztos, hogy annyiban vagyok, amennyiben
gondolkodom, és hogy annyiban vagyok, amennyiben azt gondolom, hogy
vagyok. Az analizis mdsra tanit minket, egészen masra, arra, hogy nem az
vagyok, aki azt gondolom, hogy vagyok, a Masik helyett gondolkozom.
Masvalaki vagyok, mint aki azt gondolja, hogy vagyok. Igy lehetséges az, hogy
a beszél6 egyén — ahogyan az analitikus tapasztalat elénk allitja — egészen
mastéleképpen latszik strukturalédni, mint a mindenkori egyén. A filozofia
fejlédése pedig visszamendleg koénnyen deliriumnak tlnhet szamunkra —
termékeny deliriumnak, de deliriumnak.

Nincs ugyanis garancia arra, hogy a Masik, a Masik rendszere visszaadja
azt, amit neki adtam — 1étét és igazsag-lényegét. Mint mar mondottam a
Masiknak nincs Masikja. A Masikban nincs olyan jelent§, amely adandé
alkalommal felelhetne azért, ami vagyok. Hogy mas szavakkal éljek: az a
reménytelen igazsdg, amelyr6l az imént beszéltem, és amely a tudattalan
szintjén taldlhat6, arc nélkiili igazsag, zart, mindenhez hozziidomithaté
igazsag. Tulsagosan is ol tudjuk: igazsag nélkili igazsag ez!

Es ez a legnagyobb akadaly azoknak az utjdban, akik kiviilr6l prébalnak
kozeliteni a munkankhoz. Nem képesek megragadni, hogy mi is értelme-
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zéseink lényege, mert nem kovetnek mindent azon az uton, ahol ezek az
értelmezések a hatasukat kifejtik, és amit csak metaforakban lehet megragadni,
annal is inkabb, mivel ez a hatds mindig a két vonal kézott érvényesil és
mozog.

De ha egyaltalan van értelme beszélni errdl a jelolérdl, amellyel a Masik
nem rendelkezik, akkor mégiscsak lennie kell valahol.

Azért készitettem Onoknek ezt a kis grafot, hogy ne tévesszék szem elél az
iranyt. Olyan gondosan késztettem el, amennyire csak télem tellett; igazan
nem az volt a célom, hogy megnehezitsem a dolgukat. A rejtett jelentd, az,
amellyel a Masik nem rendelkezik, és amelyet most keresiink, mindeniitt jelen
van, ahol athizott betit latnak. Bz az, amit Onok, szegény egytigytiek folyton
kockara tesznek, amiéta csak megsziilettek, és belekeveredtek ebbe a zlrds
logosz-tigybe. Ez az a résziik, amely aldozatul esik, nem fizikailag vagy realisan
(ahogy mondani szoktik), hanem szimbolikus dldozatként. Csak egy olyan
résziik van, amely jelol6 funkcidra tett szert — az a rejtélyes funkcio, amelyet
fallosznak neveziink.

Mi a fallosz? A szervezetnek az a része, amelyben az élet — ezt a nyakra-
fére hasznalt terminust itt igazan helyénvalé alkalmazni — , az életerGs
duzzadas van szimbolizalva. Itt, ebben a rejtélyes, egyetemes valamiben, amely
inkabb him, mint néstény, de amelynek mégis szimb6lumava valhat maga a
néstény is, itt van jelen a tudattalanban az élet — itt valik megragadhatova, itt
nyer értelmet.

Az egyén jelolét csindl az életébdl. De ez a jel6lé semmi szin alatt nem
garantalhatja a Masik beszédének (discours) jelentését, mivel a Masikban hozza-
férhetetlen. Mas széval: az életet, barmennyire igaz, hogy felaldoztik a
Masiknak, nem a Masik adja vissza az egyénnek. Ez Hamlet kiindulépontja —
az odaadott valasza. Ezért van az, hogy az egész ut eltérdlhets. Ez az alapvetd
felismerés vezet az utolsé szembesiiléshez.

Kélmadn 1dszlo forditisa

JEGYZETEK

* Bz a szoveg eredetileg a Helikon 1 ildgirodalyi Figyeld 1983 /3-4. szamaban jelent meg.

1 Nem tudjuk, melyik diagramot rajzolta fel Lacan ezen az eléadason. Az itt kévetkez3
négy graf forrasa, Jacques Lacan: FEierits. Patis, Seuil, 1966. 805, 808, 815, 817. o.

2 Tacan feltechetSen az el6bbi negyedik, altalam "kérdGjelnek"nevezett grafra vagy
grafrészre utal. (A ford)

3 A sz6vegbdl nem dertl ki, melyik pontra mutatott Lacan. A négy grafon egyébként —
mint lathatjuk — nincs szaggatott él (A ford)

4 S(A). Olvasd: signifiant de I'Autre avec la barre, az athuzott Masik jelélGje. Ez a
szimbolum megtallhato a "teljes grafon". — (A ford)

5 SD. A "telies grafon" megtaldlhaté szimbélum. Tacan "6szton"-nek (pulsion) is
nevezi. (A ford)

6 A grafon nem talalhatd ilyen szageatott vonal. (A ford)

7s(A). Ez a szimbSlum megtalalhato a "teljes grafon". (A ford)

8 Tasd a 4. jegyzetet. Lacan mashol gy hivatkozik etre a szimbdlumra, hogy "a Masik valamilyen
hianyanak, hianyossaganak, jelolje"; magara az A szimbolumra pedig tgy, hogy "hiany, hianyz6
dolog a Masikban"
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