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,INemzeti tudattalan”

Csepeli Gyorgy

Minden csoportlét individualis elfojtasok aran valosul meg. Ez az ar a tudatos
életvezetés lehet6vé tétele révén béven megtériil, am kdvetkezményei a tudattalan
kollektiv dimenzidjaban is megnyilvanulnak. A csoporttal valdé azonosulas és a
csoportlét talajan sarjadt vilagkép bo karpétlast nyujt az elfojtasra keriilo ag-
ressziv és szexudlis indittatasokért, hiszen az ingroup iranyaban feltétlen szolida-
ritdsérzetet, az outgroup irdnyaban ellenségességet novesztve megfeleld
fesziiltséglevezetést biztosit.

Mi torténik azonban akkor, ha torténeti és tarsadalmi feltételek kovetkeztében
az eredeti etnocentrikus funkcidk gyokereit elmetszd 11 csoportok jonnek létre,
melyek csupan szinlelni képesek az eredeti csoport-hovatartozas termé-
szetességét, és elfojtd erejiik joval inkabb a felettes én hatalmabol, mintsem a
hajdani etnocentrikus azonosulas barbar energidibol taplalkozik? A nemzetnek
kétségkiviil jO esélye van arra, hogy az eredeti etnocentrikus azonosulas
poétszerévé valjék, hiszen ideologikus programja elészeretettel hivatkozik a vér, a
sziiletés, a kozos eredet és a feltétlen Osszetartas parancsara. Mindazonaltal
latnival6, hogy kodvaltds megy végbe. Az etmocentrikus azonosulds analog
kommunikacidja a nemzeti azonosulasban mar csupan digitalis: azaz tudatos
neveléshez, tanitashoz, felkészitéshez kotott.

Az elszakadas persze nem azonnali. A nemzetté valas elsd szakaszaban, amikor a
kulturalis-etnikai elemek keriilnek hangsulyozasra, a kodvaltas leplezett, és a
nemzeti ideoldgia messzemenden utdnozni igyekszik az etnocentrikus csoporttudat
kommunikéciés eszkozeit. A masodik szakaszban, amikor a nemzeti ideoldgia mar
mint politikumformal6 erd jelenik meg, és az allamhoz valo lojalitas kovacsoldja
lesz, a vérség és a leszarmazas hivo szavai elhalkulnak, helyiikbe a tarsadalmi
kooperaciot megkonnyitd jogi, gazdasagi, politikai és kulturalis szalak képzodését
megkdnnyité argumentacio 1ép. Még nagyobb lesz a tavolsag a nemzet és az etno-
centrikusan konstitualt csoport kozott akkor, ha a hovatartozas egyetlen alapja az
alkotméany elfogadasa, az allampolgarsighoz vald ragaszkodds lesz, mely mar
semmiféle értelemben sem korlatozza az egyén jogat ahhoz, hogy alternativ iden-
titaskeretekhez ragaszkodjék, barhonnan szarmazzanak is azok.

Megkockaztatom a hipotézist, hogy a keletkez6 “nemzeti tudattalan” e fejloédés
soran egyre jobban veszit eredeti feltétlen és reflektalhatatlan azonosulasra inditd
funkcidibol, és csupan egy lesz azon ideologikus lehetdségek koziil, melyek révén a
modern tirsadalomban ¢él6 egyén menekiilhet szabadsagatol és feleldsségétol.
Nem mindegy persze, hogy mely nemzettipusrél van sz6. A kultiirnemzeti tipusban a
leger6sebb az etnocentrikus {izenet hatasa, a nemzeti ideologia egységesitd
identitaskeretei mogott még igen eleven a torzsies, barbar, kifelé agressziv, befelé
szolidaris, primitiv csoportkozi dichotomizaci6é mintdja. Az dllamnemzeti tipusban
viszont a kultirnemzeti identifikacié mintdja keriil elfojtasra, kovetkezésképpen
mind a sajat nemzet szeretete, mind az idegenséggel szemben mutatott
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ellenérziilet enyhébb. FO kiilonbség talan, hogy a kultirnemzeti identitds a
kozvetlen etnocentrikus  elfojtdas nyoméan hajlamosabb a  paranoiara,
kovetkezésképpen az idegeneket és a nemzetietleneket 6nmagan beliil keresi, hiszen
fo torekvése a “tisztasag”, a nemzeti egynemiiség, mikdzben Onkényesen
valtogatja a szempontokat, melyek alapjan meghatarozo6 a nemzeti tagsag, s a beldle
normative kovetkezé nemzeti lojalitds megléte vagy hianya. Szarmazas, anyanyelv,
sziiletési hely, vélt vagy valos csatlakozasi motivacid egyként alapul szolgalhat a
nemzeti tagsagra. E latszolagos nagyvonalusag sziikkebliiséget takar, mivel barmikor
barkivel szemben az egykor befogad6 szempont kizard szempontként érvényesithetd,
kovetkezésképpen senki sem lehet bizonyos nemzeti identitisdban. Még
“szerencse”, hogy mindig akadnak idegenek, kikkel szemben az elhatarol6das
etnocentrikus  pszicholdgiai  6rokségének erejébdl olcson  szerzett nemzeti
azonossagtudat kovacsolhato.

Az allamnemzeti tipusban a “nemzeti tudattalannak” a kultimemzeti elézmé-
nyekkel kell megbirkoznia, mely abban a tekintetben szerencsésebb konstellaciot
jelent, hogy egyértelmii és mindenki szamara azonos jogi-politikai konstrukciokban
kinalja fol a csoporttagsagot. Az idegen és az ellenfél a nemzeten kiviilre keriil,
raadasul statusza barmikor megvaltozhat, mihelyt a szovetségi konstellacio
valtozik. Egy allamnak nincsenek baratai, miként 6rok ellenségei sincsenek — csupan
érdekei vannak. Kozelebbrdl vizsgalva ezeket az érdekeket, jol 1athatd azonban, hogy
megfogalmazasuk jellegzetesen ideologikus, kimutathaté benniik a kultirnemzeti
paranoia visszfénye, és végiilis egyetlen fronton elesett katona életének
elvesztésére sem ad elegendd vigaszt, hogy hdssé lett olyan érdekek védelméért,
melyekr6l csupan hitte, hogy azok nemzetick voltak, &m gyakorlati és racionalis
modon aligha volt modja azok befolyasolasara. Az allami 6nzés gatlastalansaga és
mohdséga elemi erdvel csap eld, mikdzben jambor demokratikus szélamok és nemes
szivii felhivasok a nemzetkozi élet rendjérdl és a béke kivanatossagarol szolnak.

Bar torténelmileg nyilvanvald, hogy az allamnemzeti alakulat minden korabbi
birodalmi és kultirnemzeti allamalakulathoz képest fejlettebb és teljesitOképe-
sebb, az sem tagadhat6, hogy mindehhez rossz lelkiismeret tarsul: hiszen az allamon
beliili jog és szabadsag uralma az allamon kiviil megférhet az elnyomassal, a
gyarmatositassal, a gyamkodé fensGbbséggel.

A harmadik fazis az dllampolgari identitasra redukald Osszetartozasi minta,
mely — mint Attila koporsoja — mar harmasan rétegzi a nemzeti tudattalant. Az
etnocentrizmust  elfojtd  kultirnacionalizmust, valamint a kultGrnemzeti
tartalmakat elfojtd 4llamnacionalizmust is elfojtva elsddleges feladatként az
allampolgari Ontudatot arasztja ez a minta, mely a maga korlatlannak tin6
civilizatorikus fejlodési potencialjat a hata mogétt tudva voltaképpen minden
egyedben kialakithatja azt a felsObbrendiiségi és isteni tudatot, mely hajdan az
etnocentrikus azonosulasban a teljes csoporté volt. Minden allampolgar, éljen allaméan
belill vagy kiviil, ez esetben allama helytartdjanak, valosagos iibermensch-nek
képzelheti magat, pusztan annak okabol, hogy olyan nemzet tagja (s a 0
kritérium egyes egyediil az utlevél), mely 6t személyében mindig megvédelmezni
kész, tartdzkodjon a vilag barmely pontjan, szarazfoldon, vizen, levegében.

A tarsadalmak nemzetté valasanak Utja tehat mindharom tipusban (vagy
fejlodési fazisban) tartalmazza a nemzeti tudattalant, bar annak eredeti
etnocentrikus funkcidi jelentdsen modosulnak, egyre inkabb analizalhatova és
gondolatilag hozzaférhetévé valnak. Maga az er6 azonban egy pillanatra sem vetkozi
le eredendo barbar és primitiv vonzatait.
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A vilag jelenlegi allapotaban az amerikai nemzet all legkézelebb a harmadik
valtozathoz, Nyugat-Europa demokratikus nemzetallamai a masodik valtozat
paradigmatikus eseteit képezik, Kelet-Europa nemzeti tarsadalmai a kultirnemzeti 1ét
burkabdl mintha az allamnemzeti Iét felé bontakoznanak, s a Szovjetunié klasszikus
birodalmi eszkozokkel fenntartott egységét a sziiletd kultirnemzeti energiak
iszonytato erejli centrifugalis tendencidi latszanak veszélyeztetni. A vilag tobbi helyén
nemzetel6tti  etnocentrikusok, nyers, ideoldgiai furfangokra ligyet sem vetd nyilt
diktatarak talalhatok.

E helyzetben sajatos, tudattalan azonosulasokat és ellenazonosulasokat gerjeszto
nemzetkdzi konstelldcionak vagyunk tanti. Mintha a civilizatorikus fejlédésben
elorehaladottabb nemzetallamok erejiik altal érvényesitett igazuk tudatdban a tobbiek
szilleiként  1épnének  fel. Kivaltsaggal rendelkezvén a  globalis  érdekek
megfogalmazasaban, a maguk szabta mércék szerint barmikor és barhol rendfenntartoként,
rendcsindloként 1épnek fol, mikdzben egymas kozti veszekedéseiket gondosan
eltitkoljak “gyermekeik”, a nemzetfejlodés korabbi szakaszaiban vesztegld tobbi
allam, nemzet és nép el6tt. Hogy biztonsag vagy bizonytalansag lesz-¢ a geopolitikai
indittatasu tekintélyelvii csaladi modellen alapuld nemzetkdzi rend kovetkezménye, azt
aligha josolhatjuk meg.

Reményre csupan az ad lehetdséget, hogy a nagyhatalmi képmutatas nemzeti
tudattalanja mint pszichologiai hatoeszkoz joval kevésbé hatékony és manipulativ
erejli, mint a torténelem hajnala 6ta korabban érvényre jutd elédei.

A paradoxon titka a sokféleképpen tagolt, nagyfoki individualis variabilitasnak
kényszerlien teret engedd belsd tarsadalmi felépités, mialtal nemcsak az apologia, hanem
a kritika erdi is hatalmasakka varnak. A nagyhatalom allampolgara nem feltétlentil kell,
hogy maga is nagyhatalomnak képzelje magat a vilag tobbi tarsadalmaban él6
szerencsétlenebb embertarsaihoz képest, kovetkezésképpen a geopolitikai konstellacio
altal megteremtett hivatalos apaszerep, melyet nagykovetek, miniszterek, allamfok és a
hivatalos személyek raja az altaluk képviselt oriasi katonai és gazdasagi er birtokaban
oly elészeretettel ellatnak, er6teljesen keresztezodhet a nagyhatalom allampolgarai altal
megvaldsitott “népi diplomacia” altal. Az emberek és az informécio szabad aramlasa,
mely a jelenlegi nemzetkdzi berendezkedés elvileg senki altal kétségbe nem vont alapja,
nemcsak az egyenlGtlenség és a nagyhatalmi erdszak legitimitasara szolgal, hanem
egyuttal megnyithatja az utat a kollektiv nemzeti tudattalan minden atavizmusanak
analizise és eképpen hatastalanitasa irAnyaba is.

Mit tehet e felismerés birtokaban valaki, aki tOrténetesen magyar? Identitasa
torténelmi traumak, vétkek és blinok altal terhelt, tudattalanja a megvert gyermeke.
Kompenzaljon? Gondolja azt magarol, hogy egy ezredév lizenete hangzik fol benne, és
romantikus heviiletében a vér és a kultira jussan koéveteljen elismerést maganak és
nemzetének? Essen kétségbe? Mazochista mddon ostorozza magat, meriiljon el elddei
megbocsathatatlan biineinek keresésében, ¢és lelkiismeret-furdalassal eltelve adja fol
pozitiv nemzeti azonossagtudatat? Azonosuljon a nala hatalmasabbal? Kosse sorslatasat
egy nagyhataloméhoz, melynek érdekei sziikségképpen sosem eshetnek egybe az 6vével?
Menekiiljon? Valjon egy fantomizalt Eurdpa polgarava, ahol baszkok, katalanok,
provanszalok, vallonok, skotok, észak-rajna-vesztfaliaiak, stajerok stb. kozott 6
legyen az egyediili “eurdpai”? Adja fol 6nmagat, s csatlakozzon mas nemzetekhez,
felfedezvén magaban nem magyar dseit? Kapaszkodjon egy sosemvolt kdzép-eurdpai
identitas keretébe?

E dilemmak végiggondoldsa ma a feladat. Barmi legyen is a végeredmény, nem
valdszinti, hogy megkeriilhetd az dnelemzés, a szdmvetés azzal, hogy van-e, s ha van,
éppen miben nyilvanul meg benniink a nemzeti hovatartozds okan jelent-
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kezd 6nzés, szorongas, kényszeresség, f0los 1ildozottségérzes, képtelen talértékelés,
eufemisztikus nemzeti nagyzas, egyszoval mindaz, mely megneheziti, hogy iden-
titasunk kollektive adott kategoriak altal teremtett haztartdsaban ne fortyogjon
lefojtva az, hogy magyarok (is) vagyunk. Egyetlen recept ajanlhato: végre ne
kiviilr6l, ne mastol, s végképp ne valamely geopolitikailag adott ““sziil6té1” varjuk a
felszabadulast, hanem Iépjiink ra az onfelszabaditas, a jog, a biztonsag, az emberi
méltdsag, a szabadsag egyetlen lehetséges Utjdra. A nemzeti tudattalan kisértése
persze tovabbra is eleven marad benniink, de a valasztott it paratlan sajatossaga,
hogy mikdzben veszélyek leskelédnek rank, egyuttal rendelkezésiinkre allnak a
veszélyek lekiizdésének eszkdzei is.

E kockazatvallalasnak nincs alternativdja. A jolétet, mint fényt az arny, sze-
génység szomorithatja. A szabadsag és a félelem nélkiili élet technikdinak torékeny
gyakorlataban félelem és zsarnoksag titheti fol fejét. Az igazsagot latszatigazsagok
¢és hazugsadgok finom szalaibol szétt halé homalyosit-hatja el. Ha azonban
ralépiink az onfelszabaditas utjara, ha fel is borul a nemes célok és a nemes eszkdzok
jegyében vallalt cselekvés egyensulya, mindig lesz arra esély, hogy helyrealljon az
egyensuly, visszakozzanak a nemzeti és nemzetk6zi barbarizmus és primitivizmus
masutt még akadalytalanul triumfal6 szémyei.
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