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Gondolatok Ferenczi Sandor
tarsadalomfelfogasanak a pszichoanalitikus
technikara gyakorolt hatasarol'

Pfitzner Rudolf

,Freud korai tanitvanyainak és munkatar-
sainak miivei, akik a »gytriiviselok titkos test-
vériességének« tagjai voltak, ma a pszichoa-
nalitikus konyvtarak torténelmi osztalyan he-
vernek. Ferenczi miivei kivételt képeznek.
Mindeniitt, ahol j megoldasokat keresnek a
pszichoanalitikus technika mindig nyitott kér-
déseire, élénk vitak anyagat képezik” (Cre-
merius, 1989, 459.0.).

A pszichoanalizis egyik érdeme a neur6zisok mint ,,szocialis bajok”, mint ,,de-
formalt szocializacios folyamatok™ kovetkezményeinek felismerése. A pszichoa-
nalizis mint ,,az élettorténetre €piild pszichologia, magaba foglalja a szocidlis matrix
megértését, amelyben az egyéni szocializacié lejatszodik” (Dahmer, 1978,
19.0.). Az els6 pszichoanalitikus generacio tagjai koziil talan Ferenczi Sandor kép-
viseli a leghatarozottabban ezt az allaspontot. Sokoldalu érdeklddése és ,pszicho-
analitikus imperializmusa” (Dupont 1972, XVI.0.), amellyel minden tudo-
manyagat és a gyakorlati élet minden jelenségét a pszichoanalizis hataskorébe
kivanta bevonni, koran raterelte figyelmét arra, miként alkalmazhato e fiatal tu-
domany a pedagodgiaban, kriminologiaban €s a szociologiaban.

Ferenczi mindvégig megmaradt empirikusnak. Freudnak irja 1931. oktober 10-
én: , Mindenekelétt empirikus vagyok... Otleteim mindig a beteg kezelésének val-
tozataihoz kapcsolodnak és ezekben talalnak elutasitasra vagy elismerésre...”
(Dupont 1988, 16.0.). Ferenczi mindig a pszichoanalitikus terapia gyakorlatabol
meriti tudomanyos eszmét. Mig Freud egyre inkabb elveszitette érdeklodését a
kezelés gyakorlata irdnt,” addig Ferenczi munkassagaban szinte elvalaszthatatlan
a megfigyelés, a terapia gyakorlata és gondolatainak elméleti megfogalmazasa.

1 A szerz6 az NSZK-ban €l és Ferenczi miivei els6sorban német nyelven alltak a rendelkezésére,
igy néhany kivétellel (a bibliografidban megadott magyar cimek) maga forditotta a Ferenczitdl és
mas szerzoktol szarmazo idézeteket.

2 Kardiner kézlése szerint Freud a kovetkezoket mondta neki: ,,... 6szintén bevallom, hogy a terapia
problémai nem nagyon érdekelnek. Ma tl tiirelmetlen vagyok. Tébb hatrannyal rendelkezem,
amelyek egy nagy analitikus szerepére alkalmatlanna tesznek. Egyike ezeknek, hogy tulsagosan az
apa vagyok.” (Kardiner 1977, 81 .0.). Ferenczi levele Freudhoz 1930. januar 17-én szintén erre
utal: ,;Nem osztom példaul az 6n nézetét, hogy a gyogyulas folyamata elhanyagolhatdé vagy
lényegtelen torténés, amelyet—mivel nem talaljuk érdekesnek—elhanyagolhatunk™ (it idézve
Haynal 1988, 562.0.).
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Freuddal ellentétben nem hoz létre nagyobb, atfogobb, elvontabb kultar- vagy
tarsadalomkritikai miiveket, (Die kulturelle Sexualmoral und die moderne Ner-
vositdt, 1908; Totem és tabu, 1912/13; Tomegpszichologia és én-analizis, 1921;
Egy illuzio jovoje, 1927; Rossz kozérzet a kulturaban, 1930; Mozes és az
egyistehit, 1937/39). Mig Freud a pszichoanalizis elmélete alapjan keres
magyarazatokat tarsadalmi jelenségekre, a kultrara vagy a vallasra, addig
Ferenczi a pszichoanalitikus empiriat igyekszik alkalmazni az egyén fejlodését
bénitd tarsadalmi tényezOk megsziintetésére. Legfobb munkai ezen a téren:
»Pszichoanalizis ¢és pedagogia”, 1908; ,,A pszichoanalizisrdl és annak jogi és
tarsadalmi jelent6ségérol”, 1913; ,,Psychoanalyse und Kriminologie”, 1919; ,,A
pszichoanalizis és a kriminalitas”, 1928. De ezen kiviil sok mas munkajaban is
talalunk tarsadalmi vonatkozasokat, igy példaul 1909-ben irt miivében: ,,A
pszichoneuroézisokrél”, vagy ,Mainnlich und Weiblich”, 1929. Néhany
tarsadalompolitikai targyu irasa a Nyugafban is megjelenik ,,A pszichoanalizis és
a tarsadalompolitika” (1922) ,,Altat6 és ébreszt6 tudomany” (1924).

Harmat szerint Ferenczinek inkabb ,.korai, 1918-19 el6tti miiveit jellemzi er6-
sebb tarsadalmisag, a torténeti sorsfordulok utan pedig a klinikum, a pszichoana-
litikus technika kototte le érdeklodését” (Harmat 1986, 92.0.). Mégis talan ez a
kés6bbi munkéssaga, amelynek folyamén szinte észrevétleniil szembekertilt a
pszichoanalitikus mozgalmon beliil kialakul6 autoritas-kultusszal, dogmatizmus-
sal és hipokrizissel, még tobb érdekes, ideologiakritikai és forradalmi gondolatot
tartalmaz, mint korabbi miivei, ezeket azonban még fel kell tarni és ki kell érté-
kelni. Dupont szerint e tizennégy év (1919-33) , kutatasai és kisérletei oly gazda-
gok és kovetkezményeikben, implikacidikban oly jelentdsek és atfogoak, hogy azokat
sem a pszichoanalizis, sem a pszichiatria vagy a gyakorl6 orvostudomany, sem a
pedagdgia vagy a szocioldgia vagy mas emberrel foglalkoz6 tudomany sem me-
ritette ki még teljesen” (Dupont 1972, X1.0.).

Ferenczi a pszichologizmus lelkes hive, az emberi pszichében keresi a megol-
czi, 1919, 297.0.), a jog- és tarsadalomtudomanyt alkalmazott pszichologianak
tekinti: ,,...egy emelkedettebb, altalanosabb allaspontrol nézve |[...] a jog- vala-
mint a tarsadalomtudomény tulajdonképpen csupan alkalmazott lélektan...””
(Ferenczi 1913/a, 207.0.).

Ferenczi 1ényegében apolitikus, bizalmatlan minden szinezet(i politikai és tar-
sadalmi mozgalommal szemben. A Tanacskoztarsasag idején, rovid professzori
mikodése alatt is ,,6vatossaggal és fenntartasokkal figyelte az eseményeket”.
(Er6s, Kapas, Kiss, Giampieri-Spanghero 1987, 591.0.). 1922-ben a Nyugatban
igy ir: ,,... a forradalmakkal egyiitt jar az a jelenség, hogy bizonyos Ujszer(i vagy
eddig a hivatalos koroktél mell6zott iranyzatokat — é€s ilyen a pszichoanalizis is
— elvbdl tamogatnak. [...] Abbol, hogy mely irany kdvet6i nyitnak utat, ha talan
csak divatbol is, egy tudomanyag érvényesiilésének, jogosulatlan dolog tartalmi
kapcsolatot konstrualni az illetd iranyzat és a kozott a tudomany kozott. Ami pedig
specialisan a pszichoanalizist illeti: irodalmanak alapos ismerdi tantisagot tehetnek
a mellett, hogy a lélektannak ez az aga soha sem aspiralt masra, mint hogy
tudomanyos igazsagokat hirdessen — semmi esetre sem vallalta soha, hogy az
igazsagtol akarmely uralkodo iranyzat kedvéért akar erre, akar arra letérjen, nem
is kototte magat sem filozofiai, sem politikai dogmékhoz, hanem tigy a bolcselmi
felfogasokat, mint a politikai tendenciakat csak az ember lelki természetrajzanak

3 Ezamondat a magyar szovegben nem szerepel, ezért németbdl forditotta a szerzo.
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megnyilvanulasaként értékelte. Példaul az individualista és a kollektivista partok
egyikét sem ismerhette el az ember igaz természetének képvisel6jeként, hanem a
jovotdl remélte egy oly individual-szocialisztikus irany kialakulasat, mely az
egyéniségek természetadta kiilonbségét, fliggetlenségi és boldogulasi torekvését
legalabb ugy fogja méltanyolni, mint a k6zds egyiittélés miatt mell6zhetetlen, bar
nehezen elviselhetd organizaciot” (Ferenczi, 1922: itt idézve Erds, Kapas, Kiss,
Giampieri-Spanghero 1987 utan).

Ferenczit az ember politikai torténete helyett inkabb annak biologiai Ostorté-
nete érdekli. A Versuch einer Genitaltheorie (1924/b), magyarul: Katsztrofik a nemi
muikodes fejlodésében (1929/a) cimil nagy munkajaban a bioldgia jelenségeit is
pszichoanalitikusan értelmezi, és a ,,bioanalizis” jelent6ségét hangsulyozza.

Ferenczi vilagosan latja az elfojtas jelent6ségét, annak bénito, karos hatalmat
az egyén ¢életében. Ettdl akarja megszabaditani az emberiséget a pszichoanalizis
igazsagkeres6 modszerével.,A nem sziikségszerii belsé kényszertdl valo felszaba-
dités lenne az els6 forradalom, amely az emberiség szdmara igazi megkoénnyebii-
1ést teremtene’™ (Ferenczi, 1908/a, 174.0.).

A moralista nevelés az egészségeseket is neurotikussa teszi, a természetellenes
aszkézis, az ember elszakadasa természetes eréforrasaitol oda vezet, hogy az
egyén az ,autoritas-kultuszban”, az elavult tarsadalmi intézményekben valé meg-
kapaszkodasban keresi biztonsagat. Az elfojtasra, hazugsagra, képmutatasra €pito
tarsadalmi rendszer ,,..megteremti a mai tarsadalmi viszonyok lehetdségét,
amikor a hazafisag jelszava nyilvanvaloan egoisztikus érdekeket leplez, szocialista
emberboldogitas neve alatt az egyéni akarat zsarnoki elnyomasat propagaljak, a
vallasossagban részint a halalfélelem elleni, tehat szintén 6nds célzati orvos-
szert, részint a kdlesonos tiirelmetlenségnek egy megengedett modjat tisztelik,
szexudlis téren pedig amit mindenki tesz, arrdl hallani senki sem akar” (Ferenczi,
1908, 713.0.).

Ferenczi hangstllyozza, hogy a tulzott elfojtastol valdo megszabadulas nem vezet
sziikségképpen anarchidhoz: ,,...Kell hogy legyen az anarchizmus és a kommunizmus
kozott, melyek koziil az elsé a korlatlan individualis kiélést, a masik a tarsadalmi
aszkézist hirdeti, egy jozan individualszocialisztikus irany, amely a tarsadalom
érdeke mellett az egyén boldogsagat is részesiti gondjaiban, a kitorésekhez vezetd
tarsadalmi elfojtds helyett a vad 0Osztondk energiajanak értékesitését,
atszellemitését alkalmazza, és ezzel a fejlédésnek paroxizmusoktol, revolucioktol
és reakcioktol mentesebb, nyugodtabb és egészségesebb menetét biztositja” (Fe-
renczi, 1913, 90.0.). Dahmer szerint az akkori pszichoanalitikusok kozott Feren-
czi hangsulyozza legersebben a kezelés utdpisztikus mozzanatat. Technikai mun-
kaiban alig szentel figyelmet a ktira szocialkonform kereteinek. A pszichoanalitikus
orvos ,,...az egész emberi tarsadalom képviselGje [...], a beteg az 6 kedvéért
tanulja meg, korabbi »lelkiismeretét«, amely beteggé tette, hatalyon kiviil helyezni;
az 0 tekintélyére alapozva engedheti meg maganak az elfojtasok megsziintetését”
(Ferenczi 1922, 226.0.). Az itt nevezett ,,egész” emberi tarsadalom nem azonos a
realisan IétezO, az elfojtast kdveteld kényszer-kollektivammal, a status quo-val.
Az ,egész” emberi tarsadalom elképzelése tartalmazza mindazt, ,,..amit a
torténelemben mindig megalmodtunk, de soha el nem értiink: szabad tarsulast (a
kényszerkozosség helyett), amely tagjainak megengedhetné a szabad gondolat-
kapcsolodast, a kifejezés és a reflexié szabadsagat, ahelyett, hogy életfogytiglani
kiskorusagara karhoztatna ¢ket. Csak egy még nem megvalosult, de mindenki al-

4 A szerz6 foditasa, mivel a mondat a magyar fogalmazasban hianyzik.
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tal kivant [...] anticipalhat6 szabadsag nevében képes a pszichoanalitikus orvos
paciensének introspektiv vaksagat felderiteni, elsének a kiilonleges, jarulékos, pri-
vat vaksagat annak, aki a status quon megbetegedett, majd az altalanos [vaksagot
— a szerz0 betoldasa], amely a tarsadalom egészséges tagjainak is a betegsége”
(Dahmer 1978,35.0.).

A pszichoanalizis megkisérli a kezelés mikrotarsadalmaban anticipalni, ami a
makrotarsadalomban hianyzik (Dahmer, 1978.). ,,Gondolatszabadsagrol a sz6 teljes
értelmében csak akkor beszélhetiink, ha a gondolkodas nemcsak a tudat feliiletén
mozog, és nem a tudatalatti képzetek iranyitasanak van alarendelve, hanem
tekintetbe veszi a mélyben elrejtett, a ma uralkodd moralis renddel ellenkez6 kép-
zeteket és tendencidkat is, egyszoval minden eddig tudattalan meghatarozot, hogy
veliik vilagos célszeriiséggel, az individualis és a kozjolétet bolcsen dsszhangba
hozva, szuverén rendelkezz¢k. Amit a pszichoanalizis a szigortan véve lelki beteg-
ségek gyogyitasaban mar eddig elért, az feljogosit a reményre, hogy ez a kutatasi
modszer a tarsadalom sok stlyos betegségének valddi okait is felfedezi és a gyo-
gyitas szamara elérhetdvé teszi. A tavolabbi j6vé azonban az emberi 1élek nevelé-
sének radikalis reformjat fogja nekiink meghozni és egy nemzedéket felnevelni,
amelyik a természetes, a kultiraval gyakran ellentétben all6 6sztonoket és kivan-
sagokat nem fogja a tudattalanba elsiillyeszteni, nem fogja ¢ket tagadassal és Osz-
ton-elharitassal elintézni, hanem megtanulja azokat tudatosan elviselni és értel-
mesen iranyitani. Ez azonban egy korszak végét fogja jelenteni, amelyet a képmu-
tatas, a dogmak és tekintélyek vak imadata és minden Onkritika hianya jellemez”
(Ferenczi, 1911,182.0.).

Mint lattuk, Ferenczi az egyén gydgyulasa, a pszichoterapia, a Iélek polusa fell
keresi a tarsadalom gydgyulasanak, felszabadulasanak lehet6ségét. Hogy Ferenczi
— pszichologizmusa ellenére — mennyire vilagosan latja a szocialis tényezok
szerepét a kozosségben, az egyén fejlodésében €s a pszichopatologiaban, arra
kitiind példat idézhetiink egy 1909-ben irt munkajabol: ,,Ha mar most elképzel-
nok, hogy a taplalék felvétel volna olyan megvetett, olyan szégyenletes dolog, hogy
azt csak tenni, de arrdl beszélni nem szabadna, az étkezés modja és targyai volna-
nak olyan szigoru ritudlékhoz kotve, mint a szexualis kielégitéséi, akkor talan az
ban a fOszerepet. Valoszinii, hogy a szexualitas ezen pracvalealasa a lelki bantal-
mak okozasandl inkabb tarsadalmi berendezkedéseinken, mint ezen korok fajla-
gossagan mulik” (Ferenczi, 1909, 378.0.).

Mint tudjuk, Ferenczinek ezt a gondolatat Szathmari Sandor 1935-ben irt
Kazohinia cimii utépisztikus regényében irodalmilag is feldolgozta’.

A nyiltan tarsadalmi vonatkozasti gondolatok mellett, amelyekb6l megkisérel-
tem izelitét adni, mas témak targyalasmodjaban is megmutatkozik Ferenczi tar-
sadalomkritikai beallitottsaga. Ezek egyike a ndi nemiség pszichologiaja. Eredetileg
atveszi a freudi koncepciot (a klitorisz mint csokevényes pénisz, ,,péniszirigység”
stb.). Ennek ellenére nem fogadja el kritika nélkiil a n6i nem alacsonyabb-

5 A regény hése, a hajotorott angol tengerésztiszt, el6szor a ,,hinek™ orszagaba keriil, ahol az
értelem gy6zott, és minden a legracionalisabban trténik. It nem birja ki, és dnkéntesen atmegy a
,,bébinek” rezervatumaba, akik nem fogadtak el az értelem uralmat. Az ir6 itt kitlinGen
parodizalja eurdpai tarsadalmunk furcsasagait. Tobbek kozott a behin nék alul meztelenek, de
szajukat elrejtik egy kends alatt. Hosiinket egyszer egy n6 megszolitotta és enni kér téle. O
teljesiteti a kivansagat, de ezért letartoztatjak és bezarjak, mert enni adott egy nonek.
Kiszabadulasa utdn egy furcsa ceremonidval Osszehdzasitjdk dket, s a nd hazatérve leveszi
sz4jarol a kend6t és megint enni kér. Hostink megeskiiszik, hogy soha t6bbé nem ad enni nének,
mire f6l most ezért vadoljak meg és zarjak bortdnbe.
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rendiiségének elditéletét. 1908-ban a nék szexualis kielégitetlenségével, ,,marti-
riumdval” kapcsolatban irja: ,,Teleoldgiai irdnyl gondolkoddsunk nehezen tudja
elfogadni, hogy a »lehetséges legjobb vilagban« egy olyan elementaris organikus
folyamatnal egy akkora idobeli kiilonbség, amelyik a két nem kielégiilésé¢hez sziik-
séges, természetes lehet. Es a kozelebbi vizsgalat meg is mutatja, hogy nem any-
nyira az organikus kiilonbozdség, mint sokkal inkabb a két nem életkériilménye-
inek kiilonbozosége, a kulturdlis nyomas nagysaganak kiilonbsége, amely mind-
kettére nehezedik, magyarazza meg ezt a »diszkronizmust« a hazastarsak nemi
¢életében” (Ferenczi, 1908/b, 288.0.). Ferenczi reformot kovetel: ,,Kell legyen egy
ut, amelyik lehet6vé teszi a nd szexualis érdekének méltanyolasat jobban, mint
eddig, anélkiil, hogy a csaladra alapozott szocialis rend szétrombol6dna.” Tovab-
ba: , Azt gondolom, hogy nincs igazuk a néknek, ha a politikai valasztdjogot tartjak
minden szenvedésiik gydgyszerének. Természetesebb lenne, ha a szexudlis va-
lasztdjogot kovetelnék™ (Ferenczi, 1908/b, 290.0.). A nemek harcanak eredetét
Ferenczi a tengerek kiszaradasanak katasztrofajaban, s az arra kovetkezd alkal-
mazkodasi kiizdelemben latja (Ferenczi, 1924/b), de a nd altalanos alacsonyabb-
rendiiségét nem fogadja el: ,,... felmeriil a régi kérdés, melyik a magasabb, iiletve
alacsonyabb rendii a két nem koziil. Azt hiszem, hogy ezt a kérdést egy pszichoa-
nalitikus nem tudja egyértelmiien megoldani. Mint mar mondottam, a ndi orgaz-
must finomabban differencialtnak, mondhatnank magasabban fejlettnek tartom.
A nb sziiletésénél fogva okosabb és jobb mint a férfi, ehelyett a férfinek az intel-
ligencia és a moralis felettes én erdsebb fejlodésével kell brutalitasat korlatoznia”
(Ferenczi, 1929, 236.0.).

Elete utolso évében, a relaxacios technika altal szerzett tapasztalati alapjan
még tovabb megy. Naplojaban (1988) fellazad a dogmatizmus és az ezt megsze-
mélyesitd tekintély ellen, és olyan gondolatokat fogalmaz meg, melyeket csak év-
tizedekkel késébb, joval Freud halala utdn mertek masok kimondani. 1932. jalius
4-¢n irja a Napldjaban hasznalt, kicsit kapkodd, nem véglegesnek szant stilu-
saban: ,,Feltiind Freudnal a konnyedség, amellyel a n6k érdekeit a férfi pacien-
seknek felaldozza. Ennek megfelel szexualteoriajanak egyoldali androphil irdnya.
Ebben majdnem minden tanitvanya kévette, magamat sem kivéve. [...] Példaként a
ndiesség kasztracios teorigja. Freud ugy véli, hogy a klitorisz korabban fejlodik és
miikodik, mint a vagina, vagyis a lany azzal az érzéssel sziiletik, hogy pénisszel
rendelkezik, csak késobb tanul meg errdl és az anyardl lemondani és a vaginalis és
uterin ndiességgel megelégedni. Elhanyagolja kdzben a masik lehetdséget, hogy a
heteroszexualis iranyzat [...] koran, erdsen kifejlodik és a maszkulinitds trauma -
tikus okokbdl (6sjelenet) mint hisztérikus tiinet 1ép a helyére. A szerz6 [Ferenczi
Freudrdl beszél — a cikkiro megjegyzése] lehet, hogy személyes ellenszenvvel ren-
delkezik a nd spontan, feminin irdnyzati szexualitdsaval szemben: az anya idea-
lizalasa. Visszahokken a feladat eldl, a szexualisan igényes anyat felismerni és ki-
elégiteni...” (Ferenczi, 1988, 250-51.0.).

Tobbé kevésbé feledésbe meriilt az a koriilmény, hogy a magabavetités (intro-
jekcid) fogalma Ferenczitdl szarmazik. Mint tudjuk, ez a fogalom tanitvany Me-
lanie Klein gondolkodéasaban kap nagy szerepet és altala valik altalanosan ismertté.
Az introjekcié ma a pszichoanalitikus fejlodés- targykapcsolat - és énpszicho-
logidnak kozponti fogalmava valt, jelentdsége régen tulndtt az elharit6 mechaniz-
mus (v0. Anna Freud: Das Ich und die Abwehrmechanismen, 1936). Ferenczi
1909-ben irja le eldszor az introjekcid jelentdségét, szoros kapcsolatban az indu-
latattétel fogalmaval (Ferenczi, 1909/a). Az introjekcio a projekcid (kivetités) el-
lentéte. ,,Amig a paranoids beteg a kellemetlenné valt indulatokat énjébdl kiszo-
ritja, a neurotikus Ggy segit magan, hogy a kiilvilag lehet6 nagy részét énjébe fel-
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veszi ¢és tudattalan fantaziai targyava teszi. Ezt a folyamatot nevezhetnénk, szem-
ben a projekcioval, introjekcionak™ (Ferenczi, 1909/a, 19.0.). Az introjekci6 ,,az
eredetileg autoerotikus érdekl6désnek a kiilvilagra valo kiterjesztését, annak tar-
gyainak az énbe vald bevonasat” (Ferenczi, 1912, 100.0.) jelenti. A bevetités igy a
kiilvilag megtapasztalasanak, az én kiterjesztésének eszkozévé valik. A targy-
kapcsolatok élményeinek bevetitése a szocializacionak lényeges alkatrésze, a lelki
struktarak fejlédésének eleme, a ,,valosagérzék” az én kialakulasanak jelentGs
jaruléka (vo. A valosagerzék fejlodésfokai, 1913/b). Ha Ferenczi nem is dolgozza
ki rendszeresen az introjekcio fogalmanak messzemend implikacioit a pszichoa-
nalitikus elmélet és gyakorlat kiilonbozo teriiletein, mégis elveti itt, véleményem
szerint, egy , két-személyes” pszichologianak (Balint) vagy mai kifejezéssel inter-
perszonalis pszichologianak a magvat. A késobbi, mar Ferenczi €letében megin-
dulo, az intrapszichikus jelenségeket tulhangsulyozo pszichoanalitikus ortodoxi-
aval szemben Ferenczi mindig hangstlyozza a terapeuta és beteg €16 kapcsolata-
nak, az indulatattételnek s a viszontindulatattételnek, valamint az abban lejatsz6do
projektiv és introjektiv folyamatoknak roppant jelentoségét, s a kezelés mikro-
tarsadalmaban a makrotarsadalom tiikorképét (vo. Dahmer, 1978, 35.0.).

Ferenczi ,technikdja”, terapias munkaja tiikr6zi az eddigiekben vazolt tarsa-
dalomfelfogasat. Freuddal szemben izig-vérig terapeutanak érzi magat, és segiteni
akar a betegeken. Eitingon igy jellemzi bucsubeszédében Ferenczit 1933-ban:
»ferenczi egyike volt a legorvosibb, a leginkabb segitd beallitottsagi pszichoana-
litikusoknak.”. Gyogyito elhivatottsagat legelevenebben tiikrozi 1932-ben irt
Naploja, vagy szintén 1932-ben a wiesbadeni kongresszuson megtartott utolso e-
l6adasa: ,,Nyelvzavar a felnéttek és a gyermek kozott” (Ferenczi, 1933).

Gyogyitdo munkajanak elso periddusaban, amely koriilbeliil 1919-ig tartott, a
terapia ,,formalis elemeit” is felfedezte a tartalmai elemek mellett (Balint, 1966).
Nemcsak a tarsitasok tartalmanak szentelt figyelmet, hanem az analitikus hely-
zetben fellépd szenzibilis vagy motorikus jelenségeknek, valamint a tarsitasok
hangulati min6ségének is. Ezeket az indulatattétel kovetkezményeiként, ,,az ana-
lizis altal meginditott gondolat vagy kedélymozzanat szimbolikus kifejezéseként”
(Ferenczi, 1912/a, 104.0.) értelmezte, igy hozzaférhetové tette a 1élek fejlodése-
nek preddipalis, a beszéd kifejlodése elotti, preverbalis rétegeit. A beteg nem szo-
beli megnyilatkozasait nem tekintette azutdn az ellenallas megnyilatkozasanak,
,agalasnak”, hanem azokat mint szoban nem kifejezheté informaciokat az indu-
latattétel—viszontindulatattétel-kapcsolat keretében igyekszik megérteni, és a
gyogyitas céljaira felhasznalni. Nem utolsosorban ezek a felfedezések tették ké-
pessé Ferenczit arra, hogy a legstlyosabb betegek kezelését is elvallalja, mig az
egyre inkabb ortodoxsza valo pszichoanalizis indikacios teriilete fokozatosan be-
szuikiilt.

Mar ebben a még klasszikusnak mondhaté iddszakban is feltiind, hogy Ferenczi
mekkora jelentdséget tulajdonit az indulatattétel—viszontindulatattétel-kap-
csolatnak a kezelésben. Mig Freud a viszontindulatattétel jelenségét ,,zavard” té-
nyezonek tekintette, melyet a terapeutanak fel kell ismernie, le kell gy6znie és el-
nyomasa révén a beteggel szemben indifferens magatartast kell tanusitania (vo.
Freud, 1915), addig Ferenczi az egész pszichoanalitikus folyamatot ,,az indulatat-
tétel és kontrollalt viszontindulatattétel kolcsonhatasaként” (Pfitzner A., 1989,
15.0.) fogja fel. Az analitikus folyamat minden jelensége ennek a kolcsonhatas-
nak eredménye, és egyben korabbi targykapcsolatok szempontjainak ismétlodése
az orvos €s a beteg kapcsolataban. Ferenczi ezzel a felfogasaval és beallitottsagaval
a targykapcsolat-pszichologia uttérojévé, ,,alapitd™ atyjava valik.
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1919 és 1926 kozott Ferenczi gyogyitd munkajanak kdzéppontjaban az
ugynevezett ,aktiv technika” all. Itt csak egy tavirati stilust rovid
Osszefoglalast idézek:

,1. Ferenczi szerint nem 10j gydégymodrol van sz6, amely szemben allna a
klasszikus freudi analizissel, hanem csak kiegészité modszerekrdl.

2. Ezek cselekvések és/vagy fantdzidkra vonatkozo parancsok és/vagy tilalmak
adasabol allnak, amelyek az 6romelvvel (Lustprinzip) szemben hatnak. (Az
absztinencia szabalyanak megszigoritasa).

3. Iyen eljaras indikalt, ha az analitikus folyamat pangasa fenyeget. (A tarsitas
folyamatanak megtorpanasa, atmeneti jellegii tiinetek keletkezése.)

4. Az aktivitas altal megnd az intrapszichikus fesziiltség. Ezaltal megerdsodik az
analitikussal szembeni ellenallas (nemcsak a belatasokkal és objektiv adatokkal
szembeni ellenallas), hiszen 6 a kellemetlen érzés novekedésének az oka.

5. Az ellenindulatattétel kontrollalt kihasznalasaval az analitikus a beteget 1j,
érettebb, életkoranak és kdrnyezetének jobban megfeleld reakciomddokhoz és
targykapcsolatokhoz segiti hozza.

6. Az analitikus értelmezés helyessegérol valo élmenyszerl és nem csak intellek-
tualis meggy6z6dés gyorsitja a gydgyulas folyamatat” (Pfitzner A. 1989,43-44)

Ferenczit itt is a betegnek valdé minél gyorsabb segitségnytijtas vezérli. Az el-
fojtés, az elharit6 mechanizmusok tilereje elott nem akar kapitulalni, modszere-
ket keres, hogy védekezzen ezek hatalma ellen. Az elfojtas, a tagadas és a képmu-
tatas elleni kiizdelmében ujabb és ijabb kisérleteket tesz, s igy sok ellenszenvet
valt ki a lassan dogmatikussa valo, Freud autoritasat tilhangstlyozo, az abszti-
nencia szabalyat mintegy oncélla tevé pszichoanalitikus mozgalomban. Oszinte-
ségével, képmutatast keriild szokimondasaval egyre inkabb elszigetelddik az altala
alapitott pszichoanalitikus mozgalmon beliil.

Koériilbeliil 1927-t6] tjra valtozas tapasztalhaté Ferenczi terapeutikus bealli-
tottsagaban ¢és magatartasaban. Jellemzo, hogy az aktiv technikaval valo sikertelen
probalkozasait nem a pszichoanalizis korlatolt lehetoségeivel magyarazza, hanem
O6nmagaban keresi a hidnyossagokat ¢és tovabbi kisérletekre 0sztonzi magat: ,,A
mélypszicholdgia teljesitoképességébe vetett egyfajta fanatikus hitem nem engedte
az esetleges sikertelenséget a »gyogyithatatlansag« kovetkezményének, hanem
inkabb sajat ligyetlenségiink konzekvencidjanak tekinteni, egy feltevés, amely
sziikségképpen oda vezet, hogy nehéz, a szokott technikaval nem gyogyithatd
esetekben ezen a technikan valtoztatni kell” (Ferenczi, 1931, 276.0.).

Lehetetlen vallalkozas volna e helyen Ferenczi technikai kisérleteinek utolso,
legérdekesebb ¢és legmesszemendbb szakaszat leimi. A relaxacios- vagy kényez-
tetd technika néhany alapgondolatat szeretném csak megemliteni:

Ferenczi megkisérli a szigort1 ,indifferens”, tilt6, autorativ, tiikkor-magatartassal
szemben egy rugalmasabb, joakaro, tartdzkodo €s szerény, barati atmoszféra
kialakitasat a kezelés szituacidjaban. Apai tekintély helyett inkabb a gondoskodo,
rokonszenvezd, segitd anya magatartasat igyekszik a beteggel szemben meg-
valositani. Ezzel tamogatja, elGsegiti a regresszio kifejlodését, ami a beteget
visszavezeti korai, gyermeki sériiléseihez, az alapvetd traumakhoz. Az analitikus
ezt a folyamatot nyilt, dszinte magatartasaval, tolerancidjaval és josagaval segiti
eld. Itt fel kell adnia az absztinencia klasszikus szabélyat. A regredialt beteg ér-
telmezésekkel sokszor nem érhet6 el, ezért az analitikus gy kell hogy beszéljen
vele, mint egy gyermekkel. A viszontindulatattétel segit abban, hogy a terapeuta
betegét a regresszioban végigkisérje. A viszontindulatattétel allando kontrollalésa
elengedhetetlen feltétele a gyogyitd munkanak. Az analitikus nyilt és atlatha-
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t6 kell hogy legyen, egy megjatszott baratsagossag a viszontindulat-attételes ér-
zelmek elnyomasa mellett nem vezet célhoz. Ezek a meggondolasok vezetik el Fe-
renczit a kdlcsonds analizissel valo végso kisérleteihez, amikor is az analitikus és a
beteg felvaltva analizaljak egymast (vO. Ferenczi, 1988).

Réviden szeretnék kitérni Ferenczi trauma-elméletére. Mint tudjuk, Freud
eredeti trauma-elméletét, amely szerint a neurézisok a gyermekkorban elszenve-
dett, felnéttek részérdl tortént szexualis elcsabitasokra vezethetdk vissza, koran,
mar 1896-ban feladta. Masson (1986) szerint ezaltal valt a pszichoanalizis lassan
,Szalonképess¢”, tarsadalmilag elfogadhatova. Nem a valosagos traumak, hanem a
gyermek elfojtott fantaziai vezettek intrapszichikus konfliktusokhoz, s ezek a
késObbi betegség okozoi. Freudnal és kovetdinél hosszl1 idon at az intrapszichikus
konfliktusok felismerése €s kezelése a pszichoanalizis 1ényege, igy a kiilso, tarsa-
dalmi tényezok, mint korokozo elemek majdnem teljesen elvesztették jelentOsé-

giiket.

Ferenczi munkaiban a konfliktusok soha nem siillyednek el a 1élek mélyén, ha-
nem Ujraé¢lednek az indulatattétel-viszontindulatattétel kapcsolatdban. A pszi-
choanalizis ,,befelé fordulasa”, mas tényezokkel egytitt, dogmatizmushoz, a tech-
nika dncélusagahoz, s az analitikus indifferencidjahoz vezet. Rangeii (1954)
Osszehasonlitja a lelki ,,apparatust” egy magneses energiatérrel. Az analitikus en-
nek a témek a sz¢&lén foglal helyet. ,,Védett taszitasokkal és a vonzasokkal szem-
ben. A hatéron {il, mint a hatarbir6 a teniszmérkdzésen, tigy, sogy a betegnek mon-
dani képes, ez és ez, amit te most cselekszel, itt egy inditek, itt elharitas, ott ellen-
allas...” (idézi Cremerius, 1979, 583.0.). Hasonlitsuk Ossze ezt a beallitottsagot
Ferenczi szeretd, magat nem kimél6 odafordulasaval!

A regresszidt serkentd technikdja segitségével Ferenczi élete végén visszatér
Freud eredeti trauma-elméletéhez, ami Masson (1986) szerint legfébb oka volt
Freud elhidegiilésének. Utols6é kongresszusi el6adasaban, 1932-ben Wiesbaden-
ben Ferenczi arra figyelmeztet, hogy az analitikus merev, képmutatdé magatartisa
a gyermeki traumat okozo, s azt képmutatoan letagadd felnott viselkedésének
felel meg és a beteget Gjra traumatizalja. Freud meg akarta tiltani Ferenczinek az
eldadas megtartasat. Ezzel keriil végképp torésre sor a két jobarat, a mester és leg-
kedvesebb tanitvanya kozott.

Ferenczi tarsadalomfelfogasanak a gyogyitd technikara gyakorolt teljes jelen-
t6ségében még nincs feltarva. Osszefoglalisképpen megkisérlem megfogalmazni
ennek a kérdésnek néhany szempontjat:

1. Ferenczi élete végéig toretleniil kiizd az elfojtas, a képmutatés, a tagadas, a
dogmatizmus hatalma ellen a terapiaban, de a pszichoanalitikus mozgalomban is.
Ideologiakritikai beallitottsaga kovetkezményeként allanddan kisérletezik a
gyogyitas, a segités IchetGségeinek megjavitasa, fokozasa érdekében.
Sziikségképpen szembekerill az intézményesiilt pszichoanalizis ¢és a freudi
tekintélykultusz dogmatizmusaval. ,,Kutat6 szellemének valt aldozatava” — irja
Groddeck Ferenczi Gizellanak 1934. febr. 19-én (Ferenczi/Groddeck, 1986,
88.0.).

2. Ferenczi munkaiban ¢és terapiajaban a kiilsd, szocidlis tényezok szerepe al-
landdan jelen van, élete végén kiilondsen kiemeli a gyermekkori traumak je-
lentségét a neurdzisok keletkezésében, és igyekszik a kezelésben a beteg tra-
umatikus negativ tapasztalatait pozitivakkal helyettesiteni — tolerans, enge-
dékeny, szeretd terapeutikus magatartas révén. Felfedi a dogmatikus, mereven
absztinens analitikus beallitottsag negativ, traumatizald hatasat is a terapiaban.
A mélyremend regresszié segitségével ddipalis fejlodés el6tti kora gyermekkori
¢lményanyagot tar fel, s igy gyogymodokat dolgoz ki olyan
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stlyosan beteg paciensek szamara is, akiket ma boderline vagy narcisztikus be-
tegeknek neveziink.

3. Ferenczinél minden emberi jelenség emberi kapcsolatok kovetkezménye. Az
intrapszichikus konfliktusok mellett a korabbi emberi kapcsolatok ismétlédése
az analitikus és a beteg kapcsolataban, az indulatattétel és az ellenindulatattétel
allandéan jelenlevd dimenzidjaban jellemzi Ferenczi felfogésat ¢és
beallitottsagat. Ezzel a targykapcsolat-pszichologia és az interakcionalis terapia
Osatyjava valik.

Ferenczi sokaig feledésbe mertilt a ,hivatalos” pszichoanalizisben, pedig sok
mai, ,,modemn” iranyzat gydkerei az 6 munkassagahoz nyulnak vissza. Els6sorban
Balint érdeme, hogy a szakman beliili elfojtas folyamatat részben megakadalyozta.
Balint legfontosabb elméleti és technikai munkaiban Ferenczire tamaszkodik
(Balint, 1966, 1973). A ,,budapesti iskola” képviseldin (Hermann Imre, Balint
Mihaly és Alice, Kovécs Vilma, Székacs Istvan és masok) kiviil egy sereg késobbi
szerz0 is merit Ferenczibdl, akar elismeri, akar nem (igy példaul M. Klein, R. A.
Spitz, S. Nacht, D.W. Winnicot, M. M. R. Kahn, de még H. Kohutnal is talalunk
Ferenczire visszavezethetd megfontolasokat). J. Cremerius (1977) szembeallitja a
freudi ,klasszikus belatds- vagy paternalis értelemtechnikat” a Ferenczire
visszavezethetd, a ,helyesbitd emocionalis tapasztalatra™ alapito, ,,anyai holding-
terapiaval” (Cremerius, 1979, 577.0.). Mint tudjuk, a mai pszichoanalizis egyre
nagyobb jelent6séget tulajdonit ennek a Ferenczibdl kiindulo, a klasszikus techni-
kaval szemben alternativat jelentd terapiai beallitottsagnak és technikanak.

Ferenczi valdban nagyon ,;modern”ma a nemzetkdzi pszichoanalizisben. A teljes
Freud — Ferenczi levelezés kozeljovoben vérhatd megjelenése is Ferenczi re-
neszanszara utal.
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