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A budapesti iskola hozzajarulasa az analitikus
szocialpszichologiahoz

Eros Ferenc

,»Ha az elobb azt allitottam, hogy ma az egész tarsadalom neurotikus: nem tavoli
hasonlatot vagy analogiat akartam mondani”” — irja Ferenczi Sandor ,,Pszichoanalizis
és pedagogia” cimii, 1908-ban megjelent tanulméanyaban, amely eredetileg
eléadasként hangzott el a salzburgi pszichoanalitikus kongresszuson (Ferenczi,
1982/a, 49. old.). A pszichoanalizis tarsadalomtudomanyi alkalmazasa szempontjabol
kiilonds jelentdsége van ennek a mondatnak.. Hiszen a pszichoanalizis sok kritikusa
szerint (jo- és rosszindulati kritikusok szerint egyarant) a freudi elmélet egyik
legnagyobb ,botranykdve”, hogy az egyéni terdpia soran szerzett felismeréseket,
Osszefliggéseket, modelleket atviszik — analogikus modon — a tarsadalomra, a
kultirara, a torténelemre stb. Eléggé el nem itélhetd modon sutba vagjak a szociologia
strukturalis torvényeit, s hogy a tarsadalmat Ggy képzelik el, mint valamiféle Gulliver-
nagysagll pacienst, akit egy irdatlan méreti divanyon kell ,analizalni”. Ez az
analogikus értelmezés persze allanddan kisérti gondolkodasunkat, mindennapi
nyelvhasznalatunkat. Nem véletleniil beszéliink tarsadalmi organizmusrol, beteg
tarsadalomrol, tarsadalmi patologiardl, a tarsadalmi bajok orvosldsdrol stb. A
tarsadalom eme ,,orvosi szemléletéért” a pszichoanalizis nyil-vanvaldan felelGs,
elvégre dvele jelent meg a huszadik szazad szellemi horizontjan a ,betegség” mint a
kultira egyik alapvet6é problémaja. Felelos nemcsak vul-garizatorainak
reflektalatlan gondolkodasa, hanem a ,klasszikusoknal” is gyakran fellelhetd
bizonytalan szohasznalat, fogalmi tisztazatlansagok miatt is.

Valojadban azonban az orvosi, vagy tarsadalomterapeutikus szemlélet nem a
pszichoanalizis talalmanya — és 1ényege szerint idegen tdle. Voltaképpen az an-
tidemokratikus, tekintélyelvii vagy totalitarianus rendszerek — és ezek politikai
ideologidi — azok, amelyek a tarsadalmat egyetlen kollektiv paciensnek képzelik el, s
ezek azok, amelyek a ,mindentudd” doktor szerepébdl kivanjak megfigyelni,
megvaltoztatni, megreformalni, felemelni, megnemesiteni, atalakitani, mozgositani,
megismerni tudattalanjat, kiszedni titkait, s akdr megsemmisiteni benne, ami
megsemmisitésre itéltetett.

Mindannyian jol ismerjiik a ,.terapids” indittatdsi tarsadalom jobbitd (gyogyitd)
utopidk gyakorlati megvalositasara tett kisérletek kovetkezményeit Valoszinii, hogy a
pszichoanalizis egyes liberalis kritikusai — példaul Kari Popper és Polanyi Mihaly —
is ezt az analogikus tarsadalomértelmezést tulajdonitjdk Freudnak és
kovetdinek, amikor a ,nyilt tarsadalom” ellenségei kozé soroljak Oket, mint
Popper, aki szerint a pszichoanalizis és a marxizmus kozotti rokonsag Iényege, hogy
mindkét tan a kizardlagos igazsag birtokosanak tiinteti fel magat, az ellenfeleiket
pedig mindketten azzal soprik le, hogy azok — osztalykorlataik-nal vagy neurotikus
ellenallasaiknal fogva — még nem képesek az igazsdg befogada-
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sara — tehat: a sz6 valodi vagy atvitt értelmében még ,,betegek” (Popper, 1945). Vagy,
mint Polanyi, aki Personal knowledge (Személyes tudas) cimii konyvében (Polanyi,
1958) a pszichoanalitikus technikat a totalis rendszerek allandé gyanakvasaval hozza
Osszefliggésbe. Mindenki gyanus, hiszen nem lehet tudni, hogy a ,lelke mélyén” ki
mit gondol, vagy mit szandékozik cselekedni. Ezért a totalis diktatura arra torekszik,
hogy polgarainak legtitkosabb, legbensébb gondolatait, érzéseit, vagyait is
megismerje ¢és ellendrizze dket.

Kiiloén tanulmany targya lehetne, hogy a pszichoanalizis eme karikatiraja miként
hatolt be a kozvéleménybe és a filozofiai reflexioba egyarant. Bizonyara szerepet jatszott
ebben a pszichoanalitkus mozgalom zartsaga ¢és a lélekelemzés nyelvének
ezoterikussaga is. Mindenesetre a pszichoanalizis torzképét igen kiilonféle elméletek és
ideologidk konzervaltak, de fenntartdsaban elsGsorban az az allamideologia érdekelt,
amely a tarsadalom jobbitd doktordnak szerepét nem szivesen adnd 4t masnak, még
akkor sem, ha mar a puszta , tiineti kezelésre” sem képes.

De nézziikk meg, mit is jelent kozelebbrdl az, hogy a tarsadalom maga neurotikus,
mégpedig nem pusztan atvitt értelemben. Persze, nem konnyii kikeriilni az analogiak
hatdsa alol; az elébb magam is analogiakkal éltem a dolgok kissé leegyszeriisitd
megvilagitasa céljabol. Folytassuk azonban Ferenczi idézett gondolatat: ,,Es nem
koltészeti tropus, hanem komoly meggyézodésem az is, hogy a tarsadalom e
betegségének orvossaga nem lehet méas, mint a leplezetlen belatas az ember igazi és
teljes egyéniségébe, foleg az oOntudatlan lelki élet ma mar nem hozzaférhetetlen
mithelyébe; ovoszere pedig: a belatasra, célszerliségre és nem dogmakra alapitott,
illetve alapitand6 pedagogia” (Ferenczi, 1982/a, 49. old.).

Hogyan is értelmezziik tehat azt a kijelentést, hogy a tarsadalom maga neurotikus?
Mindenekel6tt azt, hogy egyének szenvednek a tarsadalomban, a tarsadalomtol, az
egyéneknek okoz elviselhetetlen kinokat. Nem azért és annyiban beteg, amiért és
amennyiben nem felel meg egy egészséges vagy tokéletes tarsadalomrol alkotott
idednak, hanem azért, mert sajat feladatanak nem tud megfelelni, vagyis nem képes
arra, hogy egyensulyt, barmily kényes, folytonosan korrigaland6 egyensulyt
hozzon létre az egyiittélés szempontjabol nélkiilozhetetlen Osztonlemondas —
szabadsagkorlatozds és az egyén boldogsaga szempontjabol nélkiilozhetetlen
Osztonkielégités — szabad dnérvényesités, onmegvalositas kozott.

Ferenczi elsd vilaghabort eldtti frdsaiban — amelyek koziil a mar idézett ,,Pszi-
choanalizis és pedagogia”, tovabba az 1913-as, ,,A pszichoanalizisrdl és annak jogi és
tarsadalmi jelent0ségérol” (Ferenczi, 1982/b) a legfontosabbak k6zé tartozik —
szamos tliinetét mutatja be a tarsadalom eme neurdzisdnak. ,Ertelmetlenné és
tartalmatlanna valt vallasos babonakhoz és ceremonidkhoz vald goércsos ragaszkodas,
idejiiket mult tarsadalmi berendezkedések tunya konzervalasa, az emberiség tilzott
halélfélelme, hipochondriés hajlandosaga; mi egyebek ezek, mint a nép pszichéjének
neurotikus allapotai, néplélektani értelemben vett hisztérids tiinetek...” (Ferenczi,
1982/a, 46. old.). ,A pszichoanalizisr6l és annak jogi és tarsadalmi jelent6ségérol”
sz6l6 dolgozataban a tarsadalom neurdzisat az egyén neurdzisaval allitja parhuzamba,
igy példaul: a wvallasos fanatizmus ,az egyes ember betegesen kényszerii
»a felhalmozodott primitiv 6sztondk fesziiltségének hisztérikus kisiilése”, ,.a
kiilonféle albolesek szofisztikus rendszereinek sokszor tlizként terjedd ragéalyat a
tarsadalom  tébolyodottsagénak, paranoigjanak Ilehetne nevezni®, ,egyes
néptribunusok demagogikus sikere” visszavezethetd ,a gyermekes alazatossagra
szoktatott sziikiilt tudati nép hipnotizalt allapotira”, ,,a kapitalizmus taltengése”
pedig ,,bizonyos erotikus 6sztonrészletek elfojtasaval”,
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kiilondsen ,,a tisztasagi kényszer tulsagba vitelével” fiigghet 6ssze Ferenczi sze-
rint (Ferenczi, 1982/b, 172-173. old.).

Az ilyenfajta parhuzamoknak persze akkor van igazan értelmiik, ha nem re-
kednek meg azon a felszinen, ahol analogikus gondolkodasunk szamara ,,minden
mindennel 6sszefligg”, vagy ahol kollektiv ésképek, egykor volt ko6zos traumak ar-
nyékanak és lecsapodasanak tetszenek az egyén és tarsadalom viszonyanak pato-
logikus allapotai. Ferenczi korai irasainak legnagyobb ijdonsaga és eredetisége,
talan a mesterhez, Freudhoz képest is abban van, hogy nyiltan megfogalmazta —
mar akkoriban is a pszichoanalitikus diskurzus hagyomanyos kereteit feszegetve
— a tan kovetkezetes végiggondolasanak lehetséges tarsadalomkritikai kovetkez-
ményeit. Ritka luciditas és racionalizmus jellemzi ezeket a Ferenczi-irasokat,
amelyeket az analitikus szocialpszichologia megalapozasanak kell tekinteniink.

Mit jelent az, hogy ,,analitikus szocidlpszicholdgia”? Mindenekel6tt egy radi-
kalis pszichologizmust, amelynek mottdja Ferenczi 1913-as megfogalmazasa le-
hetne: ,,egy magasabb, altalanos szempontbdl nézve tehat Ggy a tarsadalmi, mint a
jogtudomény alkalmazott 1élektan” (Ferenczi, 1982/b, 158. old.), vagy Freud
sokkal késébbi szavai: ,,a szociologia [...] mely az embereknek a tarsadalomban vald
magatartasat targyalja, nem lehet mas, mint alkalmazott 1élektan” (Freud,
1943, 213. old.). Tény, hogy a pszichoanalitikusok a kiilonféle tarsada-
lomtudomanyokat eldszeretettel fokoztak le ,,alkalmazott 1élektanna”, ez azon-
ban, bar stlyos departamentalis érdekeket sért, s jogos ellenérzésekre ad okot,
nem valik feltétleniil e tudomanyok karara. A radikalis pszichologizmus, ahogyan
ez Ferenczinél, illetve Freudndl is megjelenik, egy radikédlis — és a modern térsa-
dalomelmélet szempontjabol termékenynek bizonyuldé — nézdpontvaltas, amely-
nek 1ényege, hogy a tarsadalmat, s f6ként annak intézményrendszereit azok ,,lelki
végpontja” (Seelenende) felol szemlélik. Az analitikus szocidlpszichologiatol
idegen a societas mint olyan fogalma, szdmara nincs is tdrsadalom énmagéban,
hanem inkabb csak valamiféle ,,szocialis matrix”, amelyben az egyén kényszer(i
alkalmazkodasa, szocializacidja végbemegy. A szocialis matrixban a kultura alta-
lanosabb torvényszeriiségei szétvalaszthatatlanul 6sszefonddnak az egyénben és
annak mikrokdryezetében lezajlé lelki folyamatokkal.

Az a fogalom, amely ennek az analitikus szocialpszichologianak a kézponti fo-
galma, nem mas, mint az elfojtas, a kényszer, mégpedig a folosleges vagy sziikség-
telen (unnotig) kényszer. ,,Folosleges” annyiban, amennyiben nem csupan a tar-
sadalmi egyiittéléshez elkeriilhetetlen Gsztonlemondas minimumat kényszeriti ki,
hanem az emberek betagozodasat, alattvaldi statuszba rogzitését, az emberi mél-
tosagtol és autondmiatdl valdo megfosztasukat célozza. Vagy masképpen kifejezve:
nem kolcsonds megegyezésen, ,tarsadalmi szerzOdésen™ alapul. A kényszer
Htarsadalmi”, amennyiben a tarsadalom, pontosabban annak kiilonvalt és f6léhe-
lyezett intézményei (példaul a pedagdgia vagy a biintetdjog) képviselik, de egy-
szersmind lelki is, hiszen semmiféle kényszer nem lehet igazan és tartosan haté-
kony, ha valamilyen mddon ne igényelnék az egyének, fokozatosan belsd
kényszerré téve azt, ami eredetileg kiils6 kényszerként vagy korlatként allt fenn.
Ez a gondolat bukkan fel Norbert Elias monumentalis kultiraelméleti munkajaban
is: a civilizacid torténete nem egyéb, mint a kiilsé kényszerek fokozatos belsévé
valasanak torténete (Elias, 1987). A ,.folosleges kényszernek™ alavetett ember

azutan — éppen neuro6zisanal fogva — Ujabb és Gjabb olyan formakat,
intézményeket stb. hoz 1étre, amelyek a kényszert reprodukaljak és f6ldon-égen
perpetualjak.

Eppen ezért a sz6 igazi értelmében vett felszabadulas csakis belso felszabadulas
lehet: ,,A sziikségtelen belsé kényszertdl vald felszabadulas lenne az els
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forradalom, amely az emberiségnek igazi megkonnyebiilést hozna, mig a politikai for-
radalmak csak azt érik el, hogy a kiilsé hatalmak, vagyis a kényszerit6 eszk6zok az
egyik kézbdl a masikba mennek at, vagy az elnyomottak szama névekszik, illetve
csokken. Csakis az igy felszabaditott emberek lesznek képesek arra, hogy radikalis
valtozast idézzenek eld a pedagogidban, és ily modon elejét vegyék annak, hogy
hasonl6 allapotok ismét el6fordulhassanak™ — irja Ferenczi, ,,A pszichoanalizis €s
pedagdgia” magyar valtozatabol kimaradt szovegrészben (Ferenczi, 1978,66. old.).

Ferenczi korai irdsait egyfajta jozan, raciondlis, aufkidrista szellem hatja at.
Elegendd, ha csak ,,A pszichoanalizisrdl és annak jogi és tarsadalmi jelentdségérol”
sz0l6 irasbol idéziink ismét egy passzust:,Kell hogy legyen az anarchizmus és a
kommunizmus kozott, [..] egy jozan individudlszocialisztikus irany, mely a
tarsadalom érdeke mellett az egyén boldogsagat is részesiti gondjaiban, a kitdrésekhez
vezetd tarsadalmi elfojtds helyett a vad 0Osztondk energidjanak értékesitését,
atszellemesitését alkalmazza, és ezzel a fejlédésnek paroxizmusoktol, revoli-cioktol
¢és reakcidktol mentesebb, nyugodtabb és egészségesebb menetét biztositja"
(Ferenczi, 1982/b 173. old.). Vagy. ,,Ma a legvadabb szocialista vezér is Gjra csak
rabszolgat nevel gyermekébdl, ha csaladja korében a szabadsagrol fennen hirdetett elvek
helyett zsarnoki 6nkényuralom gyakorol és kérmyezetét tekin-télyimadashoz szoktatja™
(uo.).

Ferenczi ,,individual-szocialisztikus™ iranyaval szemben (1913-ban irta a fent
idézett cikket) az események egészen masként alakultak. A vildghabort, az Gszirdzsas
forradalom, a kommiin és a fehérterror gyorsan pergd eseményei keser(i rezignaciot
valtottak ki bel6le. Mint egy 1918-ban Freudhoz irt levelében megallapitja: ,,A mi régi
politikai vilagunknak, t6bbek kozt a Globus Hungaricus-nak a kezddd6 dsszeomlasa
nagyon érzékenyen sebzi meg narcizmusunkat. J6, hogy az embernek a magyar mellett
van még egy zsido és egy pszichoanalitikus énje is, amelyet ezek az események
érintetleniil hagynak™ (idézi Er6s—Giampieri, 1987).

A vilag els6 pszichoanalizis-professzora, aki a kommiin idején kapott katedrat (de
kinevezését még a Karolyi-kormany kezdeményezte, tekintettel az egyetemi didksag
korében meglévo népszertiségére, amelyet galileista, polgari radikalis kapcsolatainak és
értékeinek volt kdszonhetd), nos, Ferenczi 1922-ben Wjra leszogezi, hogy ,.a
pszichoanalizis nem kototte magat sem filozofiai, sem politikai dogmakhoz, hanem
ugy a bolcseleti felfogasokat, mint a politikai megnyilvanulésokat az ember lelki
természetrajzanak megnyilvanulasaként értelmezte”, s hitet tesz ismét az
Hindividual-szocializmus” mellett, amely ,az egyének természetadta kiilonbségét,
fliggetlenségi és boldogulasi torekvéseit legalabb gy fogja méltanyolni, mint a kdzos
egyiittélés miatt mell6zhetetlen, bar nehezen elviselhetd organizaciot” (Ferenczi, 1922,
554. old.).

Az analitikus szocidlpszichologia tovabbi kidolgozasa azonban mar nem Ferenczi
miive volt. Azt a szalat, amelyet Ferenczi a vilaghabort el6tt vett fel, legelsésorban
maga Freud folytatta, akinek alapvetd kultirelméleti és kultirkritikai munkéi 1920
utan jelentek meg sorra, kezdve A tomegpszichologia és én-analizissel, folytatva a Rossz
kozérzet... -tel, az Egy illizio jovijével, és végiil a Mozessel. Ezekben a miivekben
sorra megtalaljuk azoknak a problémaknak a részletes kibontésat, amelyeket Ferenczi
vetett fel korai irasaiban: a tomegindulatok, a tomeges szuggesztido, a vakhit, a
dogmatizmus elemzését, a tekintély és a vezérszerep kérdését, a vallas- és
vallaspotlékszerti  ideologiak kényszerneurotikus vonasainak hangstlyozasat, s
egyaltalan, maganak az egyén és a kozosség viszonya patologikus sajatossagainak
tovabbi taglalasat, mindazt, amit Ferenczi mar 1908-as irasa-ban a ,yossz kozérzet”
okaiként sorolt fel. Freud allapotrajzanak természetesen kiilon hangsulyt adott
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a kiilonféle totalitarianus rendszerek megjelenése Eurdpaban: a bolsevizmus
Oroszorszagban, a fasizmus Olaszorszagban, majd a nemzeti szocializmus
Németorszagban.

Ebben a — politikailag és tarsadalmilag rendkiviil megosztott és fesziilt 1égkor-
ben — Iéptek fel azok a torekvések, amelyek tételesen is célul tiizték ki a pszicho-
analitikus szocialpszicholdgia kidolgozasat. Ennek bemutatasa természetesen egy
masik tanulmany targya lehetne. Itt csak utalok Erich Fromm 1932-es tanul-
manyara (,,Egy analitikus szocialpszicholégia feladata és modszerei”, Fromm,
(Reich, 1938). Lényeges hangsulyozni azonban, hogy ez az ujonnan meghirdetett
analitikus szocialpszichologia tobbé-kevésbé elhagyta azt a polgari liberalis talajt,
amelyen Ferenczi vagy Freud szocidlpszichologiai elgondolasai megfogantak. A
pszichoanalitikus szocidlpszichologia eme Ujabb nemzedéke szamara az alapvetd
viszonyitasi pont a marxizmus tarsadalomelmélete lett, s ez az adott ideoldgiai
konstellacioban sulyos 6nkorlatozasokkal jart. Egyesek, mint példdul Wilhelm
Reich, goresos erdfeszitéseket tettek arra, hogy bebizonyitsak: a pszichoanalizis
tarsadalmi kiterjesztése nem ellentétes a marxizmus — pontosabban, a dialektikus
és a torténelmi materializmus — elveivel. A harmincas évek eurdpai balol-
dalanak utkeresésében azonban az analitikus szocidlpszicholdgianak e freudo-
marxista formaja igért egy lehetdséget a kor legizgatobb és legzavardbb
jelenségének, a fasizmusnak a megértésére. Nincs modunk itt arra, hogy foglal-
kozzunk a reichi és frommi fasizmus-értelmezés méltatdsaval és kritikajaval.
Tény azonban, hogy az analitikus és ezen tilmenden a modern empirikus szocial-
pszicholdgia nekik koszonheti az autoritarianizmus egész problémakorének kidol-
gozésat. Az eszmetOrténeti szdlat tehat egészen vazlatosan igy irhatnank le: Fe-
renczi tarsadalomkritikai irdsai — Freud kultiraelmélete — az analitikus
szocialpszichologia fasizmus-értelmezése.

Ferenczi azonban — barmennyire revelativ erejiiek is korai irdsai — csupan
otleteket adott, a részletes és szisztematikus kidolgozassal adoés maradt. Hogy ez
miért volt igy, arra talan a Ferenczi-Freud viszony rekonstruktiv elemzése adhatna
valaszt, s erre levelezésiik kozelalld megjelentetése bizonyara mddot fog adni.
Tény, hogy Ferenczi 1919 utdn mar csak nagyon kevéss¢ foglalkozott tarsadalmi
kérdésekkel. De nem mondhatjuk, hogy nem foglalkozott volna a realitassal —
csak éppen a nemiség és annak fejlodése, illetve regresszidja szempontjabol. A Ka-
tasztrofak a nemi miikéodes fejlodésében (Ferenczi, 1929) sok szempontbol folyta-
tasa és kiegészitése az elsé vilaghabor el6tt irt munkaknak. Felallit egy
voltaképpen természetfilozofiai hipotézist, kidolgoz egy sajatos biopszichologiat,
amely ezlttal a természetet vizsgalja, annak ,.lelki végpontjaro”. Itt elkeriilhetet-
lentil felvetddik a kapcsolat Ferenczi elgondolasai és Wilhelm Reich genitalitas-
elmélete kozott. Egyébként Wilhelm Reich is sok szempontbdl hasonl6 utat jart
be, mint Ferenczi: a tarsadalmi problémdk tanulmanyozisarol termé-
szetfilozofiara valtott at, am a megkdzelités logikaja hasonld maradt.
Osszefliggésben is figyelemre méltd. Az a gondolkodo, aki Ferenczi tanait egész
munkassagaban integralni tudta, Erich Fromm volt, korai cikkeitdl idéskori f6-
csak két mozzanatara szeretnék befejezésiil roviden kitérni. Fromm szamara Fe-
renczi — a szeretetre és megértésre épiild aktiv technika kidolgozojaként —
Freud ellenpontja lett, egyfajta ,,antih6s”, a pszichoanalitikus mozgalom antide-
mokratikus tendenciaival szemben a nagy pozitiv ellenpélda, aki olykor az aldozat
¢és a martir erkolcsi nagysagara emeltetik. A pszichoanalitikus mozgalom tarsa-
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dalmi meghatarozottsagardl szold irasaban (Fromm, 1935) részletesen méltatja
Ferenczi technikai Ujitdsait, majd a kévetkezOket irja: ,,Ferenczi korai haléla életének
tragikus befejezése volt. A Freuddal valo szakitas félelmétdl egyfel6l, masfeldl attol a
felismeréstdl hajtva, hogy egy a freuditol eltérd technikat dolgozzon ki, nem volt meg
a belso ereje ahhoz, hogy az utat végigjarja. Freuddal valo ellentéte azonban 1ényegi:
egy humanus, emberbarat, a paciens boldogsagat feltétleniil igenlé magatartas és egy
apakdzpontu-autoriter, a mélyben emberellenes »tole-rancia« ellentéte.” (135. old.)
Nem érzem magam illetékesnek arra, hogy eldéntsem: jogosult-e Frommnak ez a méar-
mér mitikus magassdgokba emelt szembedllitdsa. Kétségtelen azonban, hogy
Frommnak az anya jogu tarsadalomrol, a tekintélyr6l, a szabadsagrol és a
szeretetrol szolo eszmefuttatasai szinte mindeniitt Ferenczi alapvetd hatasat tiikrozik.
Itt kell megemliteniink, hogy Fromm volt az, aki 1958-ban egy nevezetes cikkben
(,,Pszichoanalizis: Tudomany vagy part-vonal”) (Fromm, 1958) megvédi — akkoriban
tudomasom szerint szinte egyediil — Ferenczit Jones vadjai aldl, aki, mint ismeretes,
Freud-életrajzdban Ferenczit elmebeteggé nyilvéanitja. Fromm — mint a tiibingeni
Fromm-archivumban nemrégiben talalt dokumentumok tanusitjdk — egész kis
nyomozast inditott a ,Ferenczi-ligyben”, tanuként hiva azokat az amerikai
analitikusokat, akik életének utolso szakaszaban Ferenczihez jartak Budapesten (Er0s,
1989).

Ferenczit ,rehabital6” cikkében Fromm ,a torténelem sztalinista tipusi ujra-
irasanak”, ,karaktergyilkossdgnak™ nevezi Jones eljarasat. Manapsag, amikor a
sztalinista tipusu ,,(jrairdsok™ helyett a torténelmi igazsag feltarasa a legfontosabb
feladat, a pszichoanalizis valodi torténetének megirasaban nem mellézheté Ferenczi
szerepe sem. Szerepének fontossagat csak most kezdjiik felismerni — nem csupén a
pszichoanalizis, hanem a tobbi huméan tudomany szamara is.
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