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AZ EMBERRE VALAS UTJA!

Szondi Lipot

Az ember lényegére irdnyul6 kérdés a torténelem sordn tébbszor megvaltozott.

Amikor a filozéfidban még az a felfogds uralkodott, hogy az emberi természet
nem véltozik, és hogy az ember sosem véltoz6 ,,tégldkbdl” épiil fel egy sosem vél-
toz6 terv alapjdn, a kérdés igy hangzott: Mi az ember ?

Joggal allapitja meg Karl Lowith, hogy ,,az a meggy8z8dés, miszerint az embe-
ri természet mindig ugyanaz marad, egy régen talhaladott naturalizmusba valé
korszerditlen visszatérést jelent a modern, torténetileg megalapozott torténelmi
gondolkod4s szdmadra”. Lowith itt Wilhelm Dilthey historizmuséra utal, ami sze-
rint az ,,emberi tipus” a torténelem folyaman ,,felolvad”.?

Martin Heidegger vetette fel a ,,Mi” kérdését Lét és id6 cimd munkéjdban, és
az ember lényét a ,,Ki az ember?” kérdéssel probalta megvalaszolni.®> Az ember
ugyanis — mondja Heidegger — nem ,,meglevs”, mint egy k&, nem ,.fellelhetd”,
mint egy dolog, és nem is csupdn é16, mint egy él6lény. Hanem az ,,egzisztencia”
az, amelyben az ember lénye meghatérozasénak ereddjét 61zi... ,,hiszen — aho-
gyan tapasztaljuk — csupén az ember juthat be az »egzisztencia« rendjébe” * Es
mi ez az ,egzisztencia”? Heidegger vélasza igy hangzik: ,,A »magdn-kiviil-vals-
allast« nevezem az ember egzisztencidjanak.”

Az egzisztencialista filozéfia igy az ember lényegét a ,,magdn-kiviil-val4-4ll4s-
ban” hat4rozza meg.

! Szondi Lipét: Der Weg zur Menschwerdung. In: Szondiana, 1963. Nr.46. 95-120.

2 Lowith: Natur und Humanitiit des Menschen. Festschrift fiir Helmut Plefiner: Wesen und Wirk-
lichkeit des Menschen. Klaus Ziegler kiaddsa, Vandenhoeck és Ruprecht, Géttingen 1957, 58.

3 Heidegger: Lét és idd. Gondolat, Bp. 1989. 241.

4 Heidegger: Uber den Humanismus. Klostermann, Frankfurt a. M.1914. 14.

> Heidegger: uo.13.
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Ugyanebben az idében a mélylélektan is érdeklédni kezdett az ember 1énye
irdnt, béar egy teljesen ellentétes nézdpontbdl kozelitve. Ez a kérdés igy hangzott:
~Hogyan valik az egyéni ember emberré?”

A kérdésfeltevés megvéltozdsa abban mutatkozik meg, hogy az embert nem a
létezés, hanem a valamivé valas alapjan prébaljak meghatdrozni. Mig tehét az eg-
zisztencialista filozéfia kérdésfeltevése logikai természetd, a mélylélektan
ontogenetikus Gton probdl az ember 1ényéhez eljutni, s azt az emberré vdlds fejls-
dése alapjdn kivénja meghatérozni.

A kérdésre, hogyan és miért véltozott meg a mélylélektan hatdsira az emberi
1ényrdl alkotott kép az elmult fél évszazad sorédn, csak egy vdlasz adhaté:

Az, hogy Sigmund Freud felfedezte a tudattalan létezését.

Az ember, amiéta csak él ezen a f6ldon, rendelkezett tudattalannal, amely ész-
revétleniil befolydsolta minden cselekedetét. Hogyan lehetséges, hogy ennyire
alapvetden atformélhatta az emberképet az a puszta tény, hogy a tudattalant tudo-
ményosan is felfedezték?

Ez a felvetés még inkabb jogos, ha meggondoljuk, hogy a tudattalan léte a tu-
domdny szdmara mér Freud eldtt is ismert volt — ez azonban nem okozott 1énye-
ges véltozést az emberképben. A pszichoanalizis — frja maga Freud — ,,nem a
semmibdl bukkant eld, sem nem az égbdl pottyant, hanem régebbiekhez kapcso-
lodik, ezeket folytatja, kiilonbozd osztonzésekbdl indul ki, és ezeket dolgozza
fel.”6

Ennek ellenére vitathatatlan, hogy az emberkép Freud mélylélektana nyoman
nemcsak 1] alapokat és egészen 1j struktirat kapott, hanem olyan, a mélybe és a
magasba irdnyulé lényegi kiterjedést is, amely egyrészt oly mértékben veszélyez-
tette az egyes ember lelki életét, amilyenre még sosem volt példa az emberiség 16-
lektorténetében. Mdsrészt pedig olyan szublimécids erdket és dtszellemesitési le-
hetdségeket tart fel, amelyek az emberi 16t méltésdgat és az egyes ember ontuda-
tat az emberré vdlds sordn sosem sejtett 1étezési szintre emelték.

A pszichoanalizis két irdnybdl hatott az emberkép megvéltozdsara.

Egyrészt: Nem maga a felfedezés, hanem éppenséggel a tudattalan sotét erdi-
nek hirtelen tudatossd vdldsa volt veszélyes hatdssal mind az egyes emberre, mind
a kollektivdra. A 1élek Gsi alapjabdl vdratlanul el6tord ismeretlen irraciondlis erdk
hatdsdra a tudat Ggyszélvan egyszerre olyannyira kitdgult, hogy az emberiséget
kollektiv paranoidizalédés és az oromelv uralmanak veszélye fenyegette.

Fel kellett ismerniink, hogy sem a személyes én, sem a kollektiv én nem elég-
gé érett a tudati tér féktelen és hatartalan kiterjesztésére. A kéj és a hatalom nem
tudja sokdig elviselnt az ént. Mindkettd kataszirdfahoz vezet.

Masrészt azonban nyomatékosan ki kell emelni, hogy ezt a veszélyt maga Freud

© Freud: A pszichoanalizis rovid vézlata. In: S. F.: Onéletrajzi irdsok. Cserépfalvi, Budapest, 1993. 123.
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id6ben felismerte. Arra figyelmeztetett, hogy az egyes ember elmebetegségéhez,
s6t tomegpszichézishoz is vezethet, ha a tudattalan hatalmak és erdk hirtelen tor-
nek be a tudatosba. Freud ezen figyelmeztetése félreérthetetlen volt. Ennek elle-
nére tanait ma is gyakran tdmadjik. Tal kénnyen elfelejtik, hogy ugyanaz a
Freud, aki felfedezte a tudattalan 6romelvét, mindig is a realitdselvet hangstlyoz-
ta és az emberiséget tudatos lemonddsra probélta nevelni. Arra, hogy tudatosan
alkalmazkodjunk a valésdgoz, hogy elkeriilhetd legyen a tudattalan 6romelvébdl
fakad6 veszély.

Freud vildgosan latta a tudatos mezd kitdguldsdval jar6 veszélyeket. Ezt min-
denekel6tt az a tény bizonyitja, hogy 1900-ban — ez a pszichoanalizis sziiletésé-
nek idépontja — az Alomfejtés mottéjaul Vergilius ezen klasszikus mondatét va-
lasztotta: ,,Flectere si nequeo superos, Acheronta movebo”, Lakatos Istvdn fordi-
tdsdban: ,,Hogyha nem ldgyul a menny: Acherént verem én fel”! (Vergilius:
Aeneis, 7, 312.) Eszerint Freud teljesen tudatdban volt annak, ha a tudattalan ir-
raciondlis erdi tudatossé valnak, Ggy a pokol is megnyilhat. Mint ismeretes, ezen
tudattalan erékkel szemben ,,pszichikus apparitusdban” a felettes ént és az én-
idealt éllitotta ellenhatalom gyanant. Az Ssvalami és az én cimd munk4jiban frja
Freud: ,,Ami az egyes ember lelki életében a legalacsonyabbrendd dolgok kozé
tartozott, az a felettes-én képzddése dltal az emberi 1éleknek értékelésiink értel-
mében legmagasabb rendi java lesz.”’

Igy tehat igazsdgtalan volna azt allitani, hogy Freud pszichoanalizise csupdn ve-
szélyforrast jelent az emberiség szamdra; nem szabad elkdvetniink azt a hibdt, hogy
a veszélyt csupdn mint a ,,megnyitott poklot” szemléljiik, hanem meg kell vizsgl-
nunk a freudi 1élekkép legmagasabb régiéit is: az én-idedlt és a felettes ént.

Azon kérdések hosszi sordt, amelyek a mélylélektan hatdsdra megvéltozott
emberképre vonatkoznak, a kiovetkezd harom alapkérdésre kell redukalnunk:

Elsé kérdés: Mi a lényege annak az alapnak, annak a fundamentumnak,
amelyre a mélylélektan a 1élekképét épitette?

Maésodik kérdés: Hogyan strukturélédik az ember ezen 1j 1élekképe a mélylé-
lektan kiilonboz8 irdnyzataiban?

Harmadik kérdés: Felvédzolhaté-e a mélylélektan emberképe alapjan a homo
Sfuturus jovéképe?

ELSO RESZ
A TUDATTALAN MINT AZ EMBERI LET LEGMELYEBB FUNDAMENTUMA

,» Tudattalannak nevezziik azt a pszichikus folyamatot, amelynek 1étezését fel-
tételezniink kell, mivel hatdsibél 1éte kikovetkeztethetd, 4m semmit nem tudunk

" Freud: Az dsvalami és az én. Hatagt Sip Alapitvany, Budapest, 1991. 45.
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rola.” Freud érdeme volt, hogy a pszichoanalizis révén feltdrta a klinikai gyakor-
lat szdmdra a tudattalan egyéni életit sordn elfojtott részeit, és ezéltal fel tudta
deriteni a lelki betegség szimptémadi, a karaktervondsok és az elfojtott tudattalan
kozti osszefiiggéseket.

Freud azonban tudta, hogy az elfojtott dolgok a tudattalannak csupén egy kis
részét képezik. Metapsychologie cim munkdjéban igy ir: ,,A tudattalan tartalméat
egy pszichikus Gslakossdghoz hasonlithatndnk. Ha léteznek az embernél éroklote
pszichikus képzédmények, mint amilyenek az dllatokndl az osztonok, Ggy ez képezi
a tudattalan magjat. E mellé tarsul a késébbiek sordn mindaz, ami a gyermek-
korban mint hasznavehetetlen elharitasra keriilt, s ami természetét illetSleg nem
sziikséges, hogy eltérjen az 6roklott dolgoktdl. A két rendszer tartalménak éles és
végérvényes elkiilonitésére eldszor rendszerint a pubertdskorban keriil sor.”®
Freud korabeli kutatdsai igy kizarélag az ,.elfojtott tudattalanra” vonatkoznak.

A wdattalan éroklott magja, ami — az elfojtottakkal szemben — még mé-
lyebb és tagabb alapot jelent a 1élekkép szdmadra, csak késébb keriilt felfedezésre,
mégpedig két, egymastdl teljesen fiiggetlen kutatési fazisban.

Legelszor C. G. Jung térta fel az Ggynevezett ,,kollekiiv tudattalan” funkcié-
it, mint az dltaldnos emberi archetipusok és ezek szimbélumainak végtelen terii-
letét Wandlungen und Symbole der Libido (1911) cim@ munkajaban.”

Ezutdan — 1937-ben — e cikk szerzdjének sikeriilt bebizonyitania, hogy a
személyesen elfojtott és a kollektiv tudattalan kozott sorsszertien funkciondl a tu-
dattalannak egy eddig teljesen ismeretlen teriilete, a ,,familidris tudattalan™.'® A
tudattalan lelki élet ezen csalddilag oroklott magjat a kozvetleniil a csalddra jel-
lemzd Gsalakok, a genotipusok népesitik be. Sikeriilt tovdbbd kimutatnunk ezen
tudattalan Gsalakok kiilonos funkci6jét is az egyén sorsdont§ valasztdsos cseleke-
deteiben. Tgy sziiletett meg a mélylélektan harmadik irdnyzata: a ,,sorsanalfzis”
és a ,sorspszicholdgia”.

A sors — e tan szerint — az dsszes egzisztencidlis lehetdségek dsszessége, amely az
oroklédés és a mindenkori szocidlis helyzet folyidn sziikségszeriten adoit az egyes em-
ber szamdra. Az ember ezek kiziil a magdval hozott pozitiv és negativ létformdk koziil
— egészséges koriilmények kozott — szabadon vélaszthatja ki személyes létformdjat.
lgy a sorsanalizis nem determindcids tan, mint azt sokan helyteleniil feltételeziék, ha-
nem az adott sorslehetdségekre vonatkoztatott valasztdst szabadsdg tana.

Aki képtelen létformdjanak szabad megvélasztdsara, a kényszersors aldozatava
lesz. Neurotikussd, pszichopatdvd vagy pszichotikuss4 valik.

8 Freud: Metapsychologie. Ges. Schr. V. kétet, 510.

9 Jung: Jahrbuch f. psa. u. pspath. Forsch. 111 kotet 1911. és IV. kotet 1912.

19 Syondi L.: Analysis of Marriages. An attempt at a theory of choice in love. Acta Psychologica.
1937. Ferner: Schicksasanalyse. Benno Schwabe, Basel, 1. kiad. 1944., 1. kiad.1948. I11. kiad.1963.
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Aki azonban az én és a szellem segitségével le tudja gydzni oroklott kénysze-
rét, szabadsdga és énje sorsdt maga épiti fel.

Az emberi 1ét 1élekképének alapjai a mélylélektan alapkutatisai folytdn olyan
hatdrtalan médon elmélyiilt és kitdgult, amit a tiszta tudatpszicholégia kordban
senki sem feltételezett volna. A mélylélektannak sikeriilt megkiilonboztetnie egy-
méstél a lélek specidlis teriileteit, gyokereit, és felismerte ezek megnyilvanulési
,nyelveit”. Ma mér ismert el6ttiink, hogy a tudattalanban a psziché alapjaként
hérom egymastél eltérd funkcidegyiittes mikodik:

Eldszor is: a ,,személyesen elfojiott” tudattalan a szimptémdk nyelvével;
Masodszor: a ,.kollektiv” tudattalan a szimbélumok nyelvével;
Harmadszor: a ,,csalddi” tudattalan a vdlasztdsok nyelvével.

Habar Alfred Adler az ember lényegét nem a tudattalan szintjén, hanem az én
hatalmi torekvéseiben kereste, az individudlpszicholégia emberképét Freud és
Jung koncepcigja kozé kell elhelyezniink. Egyrészt azért, mert ez a hatalomra
dhitozé emberi 1ény specidlis szerepet jétszik az dltaldnos emberré vdlas torténe-
ti fejlgdési folyamatdban, masrészt pedig azért, mert az én hatalomra térekvése a
mélylélektan felfogdsa szerint szintén a tudattalanbdl ered.

Miutén a tudattalant az emberi 1élek legmélyebb fundamentumaként ismertiik
el, vazoljuk fel az emberképet Freud pszichoanalizisében, Adler individudlpszi-
chol6gidjaban és Jung analitikus pszicholégidjaban; majd 4ttekintjiik az ember-
ré valas fejlddési szakaszait a sziiletéstdl a homo humanus fejlettségi szintjéig.

A. Az ember a freudi pszichoanalizisben

Az ember az elfojtdsra alapozo freudi tan alapjan igy jellemezhetd: A személye-
sen elfojiott tudattalanbdl szarmazik mindaz, amit az ember jellemében, neuroti-
kus vagy pszichotikus lelkiiletében szimptémaként hordoz. Mivel az elfojtott do-
log lényegében 6sztonds, a pszichoanalizis az embert 6szton-emberként jeleniti
meg, aki a be nem teljesitett osztonkielégitést ptlandd lelke mélyén szimptémé4-
kat képez.

Freud pszichoanalizisében az ember ,,homo repressor”. Ez azt jelenti: Olyan
ember, akit dsztontermészetének elfojtdsa hatdroz meg, és aki — éppen mert elfoji-
Ja dszioneit — szimptomaképzévé valik.

Azt a funkeiét, amellyel ez a homo repressor az emberré vélast elérheti, Freud
szublimdciénak nevezi.
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B. Az ember az adleri individudlpszicholégidaban

Az ember fejlddéstorténete nem az incesztudzus szerelem elfojtdsdval kezdd-
dik — mint Freudnédl —, hanem a kisebbrendiiségi érzéssel. Adler szerint ,,a gyer-
mek fejlédésének egész ideje alatt mellészegddik a sziileivel és a vilaggal szem-
ben érzett kisebbrendiiségi érzése.”!! Az inszufficiencia kellemetlen érzésébdl az
egyén a fikcié és a célkitlizés mesterfogdsdval menekiil meg. A cél: a folény, amit
a hatalom fikcidja az élet {8 feltételévé tesz. Adler igy ir: ,,(az embert) ttja min-
den szakaszaban a folény irdnti vagy, az istenhez val6 hasonlatossag gondolata,
kiilonleges varazserejébe vetett hite vezeti”.!?

Réviden: A teljhatalom és a mindentudés fikcidja, amelyhez az egyén kisebb-
rend(ségi érzésének ,tilkompenzéldsa” folytdn jut el. A hatalom-fikci6 és a
kompenzéacié vardzsvesszejével ,,szegénysége gazdagsdggd, elnyomottsdga ural-
kodéssd, szenvedése 6rommé és kéjjé, tudatlansdga mindent tudéss4, tehetségte-
lensége miivészetté valik”.!® Ez az ember — teljhatalom-fikcigja alapjan — jog-
gal nevezheld ,,homo poteniator’-nak. Ontogenetikusan az emberré vélds ttjan a
mésodik staciét reprezentdlja.

Adler utolsé frasaiban'* megprébalta emberképét egymasra felépiils aspektu-
saiban vizsgdlni. Ezek a kovetkezdk:

1. a személyiség egysége és célratorése;

2. az dnmagarél és a vilagrol alkotott ,,vélemény” szerepe az egyes ember €le-
tében;

3. a véleményalkotés és az életstilus kialakitdsanak szabadsiga;

4. az ember mint kozosségi lény vizsgélata.'?

C. Az ember C. G. Jung analitikus pszicholégidjaban

Jung az ember 1élek-képét a kollektiv tudattalan gyskereibdl épiti fel. A kol-
lektiv tudattalan tartalmai az 6sztonok és az archetipusok.

Az dszténék — Jung szerint — ,,a cselekvés tipikus forméi, és ha azonos vagy
rendszeresen ismétl§dd reagdlasi formédkrdl van sz6, 6sztonokrdl beszélhetiink,

fiiggetleniil attol, hogy tarsul-e a cselekvéshez tudatos motivaltsag avagy sem”.!

1 Adler: Praxis und Theorie der Individualpsychologie. J. F. Bergman, Miinchen und
Wiesbaden, 1924, 9.

12 Uo. 5.

13 Uo. 10.

1 Adler: Eletiink jelentése. Kossuth Konyvkiads, Bp. 1994.

15 Miiller: Der Heilweg der Individualpsychologie A. Adlers in der ,Heilwege der
Tiefenpsychologie”. Kiadta: Szondi, Huber, Bern, Stuttgart 1956.95.

16 Jung: Uber psychische Energetik und das Wesen der Triiume. Rascher, 1948, 271.
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Az archetipusok ,,a felfogas tipikus forméi, és ha azonos vagy rendszeresen
visszatérd felfogdsokrol van sz, akkor archetipusokrdl beszélhetiink, fiiggetlentil
attol, hogy felismerik-e annak mitolégiai karakterét, avagy sem”.!”

Az 6sztonok L, tipikus emberi életvezetésre”, az archetipusok ezzel szemben
Htipikusan emberi miivelddésre” osztokélik az embert. Jung szerint a kollektiv
tudattalan a teremtd psziché minden alkot6 funkcigjanak idétlen 6s-alapja. Az ar-
chetipusok ugyanis az emberi dstermészet, a hajtéerd és a szellem funkcionélis,
mindig meglévd, idétlen képzdi és reguldtorai, amelyek a kulturdlis és szellemi lét
Jormai és alkoté teremitdelvét jelenitik meg. Jung igy az emberi 1élek két apriorisz-
tikus szervezddését kiilonbozteti meg: 1. az Osztontermészetet és 2. az
archetipikus szimbdlumokat. A ,,symbolon” sz6 Jungnal hitvallast jelent. Tehat a
»szimb6lumok teszik lehetvé az ember szdméra, hogy szellemi ellenpoziciét 4l-
litson fel a primitiv Gsztontermészettel, valamint kulturélis bedllitottségot az 6sz-
tonszertiséggel szemben. Mindig is ez volt minden vallds funkcigja.”'® Jung sze-
rint a valldsteremtés egyenértékd a szimbélumalkotdssal. Véleménye szerint a
valldsteremtés ,,energiaétforditas”; a ,,libidé egyfajta véltozdsa” mint szimbélum-
alkotds. Ez a felfogds inditotta arra Jungot, hogy a freudi ,,szublimdci6é” helyébe
az ,,indwidudcié” folyamatat allitsa. ,,Minden kulturélis 1épés pszicholégiailag a
tudat egyfajta kiterjesztése, tudatositds, amely csak a kiilonbségtétel folytan jo-
het 1étre.” ,,Ebbél kovetkezik — frja tovabb Jung —, hogy az el8relépés mindig
individudciéval kezdddik, Ggy, hogy mikézben az egyes emberben tudatosodik
elszigeteltsége, felfogdsdban egy eddig (j, jaratlan tt kérvonalazédik.”"”

Ebbdl kovetkezden Jung analitikus pszicholdgidjdban az ember ,,homo
individuator”. Ez azt jelenti: olyan ember, aki elhagyja az emberiség kollektiv -
Jat, és tudatos magdanydban egyszeri ,,onmaga” lesz.

Jung tanaiban abban rejlik a paradoxon, hogy a kollektiv tudattalan felfedezdé-
je nem kollektiv emberképet ad — mint ahogyan az varhat6 volna —, hanem in-
dividualizéltat: a ,,homo individuator” képét.

D. Az ember a sorspszicholégidaban

Az ember sziiletésekor az 6s6k sorskényszerének hordozéja, de késébb szaba-
don vélaszthatja meg én-sorsdt. Az ember fejlddési szakaszai sordn egyre szaba-
dabbd valik.

Az ember ugyanis eleve oszton- és én-életének familidrisan 6roklott ellentétes-

17 Uo. 275.
18 Uo. 105.
19 Uo. 105.
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ségeivel sziiletik a vildgra. Személyes feladata abban 4ll, hogy feltdrja ezt a csa-
ladi ,,6rokségrészt”, és az Gsok ezen — egymadsnak teljesen ellentmond6 — 16t
lehet8ségeibdl fokozatosan felépitse sajat, személyes sorsat.

Mind az 6sztén-sors, mind az egyén személyes sorsa — ahogyan azt az egyes
ember megéli, ahogy harcol vele és legy6zi azt — mindig annak eredménye, hogy
a sors tobbszorosen Gsszetett kiilsg és belsd faktorai hatnak egymdsra, ahogyan ez
e tanulmény mésodik részében, a 1élek képének struktiraanalizisében megvilagi-
tasra keriil.

A sorspszicholégia irdnyelveibdl a kivetkezd konklazick vonhaték le:

A sorspszicholégia emberképét de genere a csaladi tudattalan Gs-alakjai for-
maljak.

Az egyes ember sorsa a szerelem, a bardtsag, a foglalkozés, a betegségforma és
a haldlnem megvélasztdsa sordn formalédik.

Az egyes ember minden sorslehet@ségének csalddi gyokere maga a csalddi tu-
dattalan, a maga Gsalakjaival, genotipusaival. Ha az én és annak a szellemhez va-
16 kétddése til gyenge ahhoz, hogy szabadon vélasszon a sokféle létforma-lehetd-
ség koziil, akkor az Gsképek kényszeritd erdvel birnak. Igy az Gsalakok 4ltal iré-
nyitott emberek tudattalanul egy csalddi kényszersorsot ismételnek meg.
Amennyiben azonban az én elég erds, és jarhaté szdméra a szellemhez vezeld tt,
gy el tudja héritani — a szellem segitségével — a beteg Gsok alakjait, és szaba-
don vélaszthatja a csalddi tudattalanban ugyanigy meglévd egészséges, sét szel-
lemileg gyakran nagyon is magasan 4ll6 dsalakokat is, akik 1éte mint ,,mintdk és
figurak™ szolgalnak.

Igy tehat az ember a sorspszicholégidban a vdlaszids kényszerének, illetve sza-
badsdgdnak Janus-arcdt viseli. A kéz, amely egy képpé egyesitheti ezt a kettds ké-
pet, az Ggynevezett Pontifex-én, ami integrél, a szellemmel participdl és a tdlvi-
lagra transzcendentdl.

Mindezeket figyelembe véve mi az embert homo electornak nevezziik. Ez azt
jelenti: olyan ember, akinek sorsa az én vélasztdsa alapjan kényszerd vagy pedig
szabadon vélasztott.

Az emberkép lényegérdl folytatott mélylélektani alapkutatdsok eredményei
globdlisan-empirikusan és torténetileg-sematikusan az 1. dbrdn l4thaté6 médon
abrazolhatok.

0. fazis: A kezd§ fazis a homo participator fazisa. Az emberi lényt az elsd élet-
évben a kett6s-én, a dudlunié kordban dbrdzolja. A gyermek és az anya vildga
még egy. Ezt a lényt homo participatornak nevezziik, aki az anyéval, illetve az
anydt helyettesitd személlyel valé egységre torekszik. A participdcié az a tudatta-
lan funkcié, amely sziikségessé teszi ezt az uniét illetve kvazi-identitdst, amely-
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0 I I 111 IV-v
FUNKCIO | participacié | szubliméicié | kompen- | individuacié humanizacié
projekcid z4ci6 infl4ci6
Az emberré liberdtor és
valés fejlédé- D humanizitor

si menete /

C LA |
HOMO A ﬁrﬁ

’ﬁc:ipaf
A mélypszi-

choldgia Hermann
irdnyzatai- Imre,
nak torténe- | René Spitz
ti sorrendje

pszicho- individudl- | analitikus | sorsanalizis
analizis pszicholégia | pszichologia humaniz-
(Szondi mus

(S. Freud) | (A. Adler) | (C.G. Jung) Lipét)

1. 4bra

ben az egyik ember a léthez sziikséges erejét a mdsikra vetiti ki: arra, akivel egy
és ugyanaz szeretne lenni.

A duélunié ezen kezdeti stddiumdra pszichotikusokndl és neurotikusoknadl fi-
gyelhetiink meg regressziét. (Rosen, René Spitz, Benedetti, Mme Sechehaye.)

A. fazis: a homo repressor fazisa, vagyis azé az emberé, aki elfojt bizonyos dol-
gokat, és szimptémékat alkot. Ez a fejlgdési szakasz 3—4 éves korban kezdddik,
tehdt az dgynevezett 6dipdlis korban, illetve az elsd pubertéds szakaszdban jelent-
kezik. Freud szerint ebben az életkorban keletkezik minden primér elfojtds, ami
— az iddsebb korban bekévetkezd késéi elfojtds hatdsdra — a neurézis kialaku-
lasdnak alapjdul szolgél (homo repressor). A homo repressor emberré véldsa szub-
limdcié Gtjan torténik.

B. fézis: a homo potentator fazisa. Azt az embert mutatja, aki kisebbrendségi
érzését tgy kompenzélja, hogy hatalomra torekszik. Ez a fejldési szakasz a pre-
és posztpubertds periédusainak felel meg; igen gyakori fixdciés pont a fejlédés-
ben, kiilonosen ma, a technika kordban.

C. fazis: a homo indwiduator. Ez az 6néllésodds, a tudatos elszigeteldés és az
alkoté tevékenység periédusa. E szakasz a juvenilis, tgynevezett inflativ puber-
tds végén kezdddik, leginkdbb a negyedik és 6todik decenniumban. Az individué-
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2 2

ci6 vezetd énfunkcidja az infldcid, ami a megaloménia, erotoménia, teoménia és a
kverulancia rogeszméjének veszélyét rejti magdban.

D. fazis: a homo electort mutatja. Ebben a fejlgdési szakaszban az ember tuda-
tara ébred magéval hozott 1étlehetdségeinek, és sajdt sorsit meghatdrozandé fog-
lalkozdst, szerelmet, vildgnézetet és vall4st vdlaszt. A homo elector {6 funkcigja az
integrdcid, az egyesités és minden komplementer ellentmondds dthidaldsa, aminek
kovetkeztében az ember fokozatosan kikeriil az individudcié hegysorsébél, és on-
szeretetét lassan felebarati szeretetté terjeszti ki. A homo elector legfontosabb idé-
szakai: a: 20-30 év (a foglalkozds megvélasztdsa), b: 3040 év (a hdzastars meg-
vélasztdsa), c: a 40. év utédn (a vildgnézet megvélaszidsa).

E. fazis: A valldasos-humanisztikus iranyzatot a mélylélektanban — tobbek ko-
zott — f6leg A. Maeder (Ziirich) képviseli ,apellativ eljardsdban”
(pszichoszintézis-pszichagdgia). A beteg segélykérésére (,,felhivds™) az orvos sze-
retettel és tekintéllyel vdlaszol. ,,A felebarati szeretet forrdsa — irja Maeder —
nem az ember érzelmi és osztonindulataiban van, hanem transzcendens eredetd;
a hit eredménye és ajandéka.”?"

Az emberré vélds ezen sémdja a mélylélektan alapkutatdsainak két tovabbi
eredményére utal.

ElSszor is: az egyes fazisok csak stacidk, és nem képeznek tipolégiai alapot. A
mélylélektannak koszonhetjiik ugyanis — tébbek kozott — azt a merész cseleke-
detet, hogy széttorte az emberi természet 6rok azonossdgara épiild ,,tipus” felfo-
gdsdt. A tudatlélektan kordbbi tipustana helyett a mélylélektan az emberré vdlds
dltalanos emberi érvénydl fejlédéstandt allitja. Nézetiink szerint tehat a homo
participator, repressor, homo potentator és individuator, valamint a homo elector
nem olyan embertipusok, amelyek orokre ilyenek maradnak, hanem csupdn az dl-
taldnos emberré vdlds fejlédési szakaszait jelenitik meg. Ezek az Ggynevezett ,,ti-
pusok” a mélylélektani ontogenézis sordban csupan mul6 vagy tartés fix4cick az
emberré vélds valamely fokdn.

Mésodszor pedig ezen séma alapjan vildgosan lathaté, hogy a mélylélektan kiilin-
bozd irdnyzatainak torténeti egymdsutdnja (a pszichoanalizis, az individuélpszicho-
légia, az analitikus pszicholégia, az apellativ eljérés és a sorsanalizis) nem a véletlen
szeszélyes jatéka, de nem is személyes becsvdgy eredménye, hanem az emberré vdlds te-
riiletén _folyd tovdbbi kutatdsok természetes sziikségszertiségének kivetkezménye.

Mér maga ez a tény is alapos érv a mélylélekian integrdcidja mellett. Sigmund
Freud korszakot nyité Kolumbusz-szerepe az egyesiilt mélylélektanban is sértet-
len marad.

20 A. Maeder: Psychosyntese, Psychagogik. Handbuch der Neurosenlehre und Psychoterapie. 111.
kotet Urban und Schwarzenberg, Miinchen és Berlin, 1959. 406. Lasd még: Der Psychoterapeut als
Partner. Rascher, Ziirich, 1957.
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Az egyes fejlddési szakaszok életkorhoz, betegségformdkhoz és mélylélektani
irdnyzatokhoz val6 viszonydt a 2. tébldzat foglalja 6ssze. Mivel a ,jelenvalGlét
analizise” véleményiink szerint nem a mélylélektanhoz tartozik, hanem a neuro-
tikus és pszichotikus emberi 16t egzisztenciafilozéfiai, ontologikus-
fenomenoldgiai emberképét dbrazolja, ezt a 2. tdbldzat nem tartalmazza.

1. tabldzat: Az egyes fejlédést szakaszok kapesolata az életkorral, megbetegedési formdval
és a mélylélektan megfeleld iranyzatdaval

Fejlgdési 0 L. II. 111 IV. V. VL
szakaszok: Liberator et
homo 6 participator repressor potentator | individuator elector humanisator | regressor
Eletkor:  0-2. év 34.év | a:9-12.év | a: 17-18. év [ a: 20-30.év | 40.év | 60.év utdn
(HER- elsd, 6dipa- | elépubertés; | masodik, inf- | palyavélasz- | a vildgnézet
MANN L) |lis pubertds | b: arrivacié | lativ pubertds; | tas; megvalaszta-
(SPITZ R.) b: 40-50. év | b: 3040. év | sa
klimax pérvélasztds
A B C D E
Betegség- | participativ | ditételes ne- |introjektiv | inflativ af- |sors- és vd- regresszi
\formdk és | akceptdciés | urézisok: affekciék: | fekcick: 1ét- | lasadsos neu- az emberré
\fixdcidk: | neurdzisok | szorongésos | depreszszié, | hatalom - | rézisok: mun- vilds  egy
és pszichozi- |neurdzis, | birtoklds- | vigy, mega- | ka-, foglalko- alacsonyabb
sok konverziés | vagy, fetisiz- | lo-, eroto- és | zds-, hézas- fokéra

(szkizofré- | hisztéria, | mus, szadiz- [ teomédnia, | sagi és hitne-
nia, cirkula- | kényszerne- | mus, exhibi- | kverulancia, | urézis,  az

ris psziché- | urézis cionizmus, | inflativ para- | emberré va-
7is) morbus arri- | noia las  gétloté-
L s
vationis nyezol

A mélylé- | participacié | pszichoana- | individuél- [ analitikus | sorsanalizis [valldsos,

lektan|sterdpidk: |lizis pszicholégia | pszicholégia | SZONDI apellativ
kiilonbo- | ROSEN, FREUD ADLER JUNG pszichoszin-
26 SPITZ, tézis
irdnyza- | BENEDET- MAEDER
tai: TI, Mme

SECHE-

HAYE stb.

MASODIK RESZ
AZ EMBERKEP STRUKTURALIS ANALIZISE A MELYLELEKTANBAN

A. Az emberkép struktiirdja Freud pszichoanalizisében

A freudi psziché nem &llandé anyagbdl 4ll6 kiilonleges 1étez6 — mint a homé-
roszi pszicholégidban —, hanem szinte anatonémiailag-mikroszkopikusan anali-
zdlhaté, helyileg lokalizdlhatd, fejlédésmechanikailag érthetd szerv, amelyet Freud
eldszeretettel nevezelt neutrdlisan ,,pszichikusnak”.
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Mint ismeretes, Freud 1876 és 1882 kozott Ernst Briicke pszicholdgiai labora-
tériuméban mestere megelégedésére megoldotta az egyik legalacsonyabb rendd
hal (Ammocoetes-Petromyzon) idegrendszerének szovettandban rejld probléméjét.
Ezt kovetden — 1882-t61 — a bécsi Allgemeine Krankenhaus alorvosaként vég-
zett mikroszképos kutatdsokat Meynert professzor agyanatémiai intézetében az em-
beri medulla oblongatdn, és 1885-ben neuropatolégiai docentirét szerzett. Freud
a lélekkép szerkezetének vizsgélatakor is hd maradt a kiilonleges anatémiai-
topografikus szemlélethez. Ez kiilonosen a pszichikus appardtus felépitésében és
lokalizéldsdban mutatkozik meg. Az 1938-as, befejezetleniil maradt A pszichoana-
lizis foglalata cimd munk4jédban § maga irja: ,,Feltételezziik, hogy a lelki élet egy
olyan késziiléknek a miikodése, amelynek téri kiterjedést tulajdonitunk és amelyet
tobb részbdl osszetettnek képzeliink el, hasonléan a tdveshoz vagy a mikroszkdp-
hoz vagy més effélékhez.”?! A ,tavesd és a mikroszkép” ez esetben tobbnek tinik
véletleniil vélasztott metafordnél. Freud mindenekeldtt részleteiben szemlélte a
lelki életet — mintha mikroszképon keresztiil nézte volna —, hogy azutén t6bb da-
rabbdl éllithassa dssze a lélek képét. Az anatémiai topografia értelmében ,,tarto-
mdanyoknak” vagy ,instancidknak” nevezte a pszichikus apparitus megtalalt
részeit. Ezen rétegek: az dszton-én, az én és a felettes én, amelyeknek a pszichikus
apparétus keretein beliil kiilonleges ,,teriileteket” tulajdonitott.

E tartoményok elsd és legdsibb része, az Gn. osztén-én az oroklott, veliink szii-
letett, alkatilag meghatérozott, tehdt mindenekeldtt a testi szervezddésbdl szdrma-
26 bsztonoket tartalmazza.?? Freud a pszichikus apparatus azon legrégibb, orok-
lott darabjandl kezdte meg kutatémunkéjat, amely a pszichoanalizis szerint leg-
fontosabb marad az egész élet sordn.

A mdsodik rétegrél, az énrél Freud azt irja: ,,Az 6szton-én egy része, a benniin-
ket koriilvevd val6sdg hatdséra sajétsdgos fejlddésen megy at. Az eredetileg inger-
felvevd szervekkel és ingervédelmi berendezésekkel ellatott kéregi rétegekben
kialakul egy sajdtos organizdci, amely ettdl fogva kozvetitd funkciét tolt be az
bszton-én és a kiilvilag kozott.” 23 Freud egy masik helyen a tudatrél mint a lel-
ki apparétus felszinérél nemesak funkcionélis, hanem anatémiai értelemben is
beszél.>*

Ezek a kifejezések félreismerhetetleniil a fejlédésmechanika nyelvére emlé-
keztetnek, amely mikroszkdp segitségével kiveti nyomon és mutatja be a szervek
fejlgdését.

Freud a pszichikus apparatus harmadik 6sszetevdjének leirdsakor megtartja a

2! Freud: A pszichoanalizis foglalata. In: Esszék. Gondolat, Bp. 1982. 410.
22 Uo. 411.

2 Uo. 466.

2 Freud: Az dsvalami és az én. Hataga Sip Alapitvany, Bp. 1991. 29.
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fejlédésmechanikai szemléletmddot, mivel a ,.felettes én” instancidt a hosszi
gyermekkori periédus ,,lecsapéddsaként”, mégpedig ,,az én egyik szintjeként” fog-
ja fel, ,,amikor is az ember sziileinek fliggésében €é1”. Freud akkori topografiai
szemléletmédja ott mutatkozik meg legjobban, ahol megprébélta a pszichikus ap-
pardtust grafikailag dbrdzolni. Azt mondja: ,,Az egyén a mi szimunkra az a fel nem
ismert és tudattalan lelki Gsvalami, amelynek feliiletén helyezkedik el az érzékeld
rendszerbdl mint magbdl kifejlett én.”?>

Az olyan kifejezéseket, mint ,,anatémiai boncolds”, ,térbeli kiterjedés”, ,,az
appardtus feliileti rétegei”, ,,a feliileti differenciélds folytatdsa™ stb. inkdbb egy
agyanatémiarél vagy fejlddésmechanikarél (embriolégiardl) sz616 konyvtdl varjuk
el, mint egy a pszichérdl sz6lé6 misl.

Freud azonban nemcsak elsdrangt agyanatémus volt, hanem intuitiv pszicho-
légus is. A pszicholdgus Freud ott jelenik meg a pszichikus apparatus felépitésé-
nek, meghatédrozza a ,,tudatosban, a tudatelditesben és a tudattalanban” megjele-
né an. ,,lelkt mindségeket”, és ezeket a lelki apparatus harom tartomdnyéhoz vagy
instancijdhoz rendeli.

A tudatos minGségérdl Freud a kovetkezdket allapitja meg: Az allati psziché-
ben csak az én periféridjan taldlunk tudatos folyamatokat. Minden més folyamat
tudattalan az énben. A tudat mindgségét az embernél az énben lejétsz6dé belsd fo-
lyamatok is megszerezhetik. ,,A beszédfunkcié mive ez, amely szoros kapesolatot
létesit az én tartalmai és a l4tdsi, de kiilondsen a halldsi észleletek emlékezeti
maradvanyai kozott. Ettél fogva a kérgi réteg érzékeld felszine sokkal nagyobb
mértékben juthat izgalomba beliilrél is, és tudatossd vélhatnak olyan belsd
torténések, mint a képzetdramlasok vagy gondolkoddsi folyamatok. Sziikség van
tehdt egy specidlis mikodésre, amely a két lehetdséget megkiilonbozteti, ez az Gn.
valésdgvizsgdlat.”?°

A tudateldites mindségével részben az én és a felettes-én rendelkezik. A tudat-
talan mindsége az 6szton-énben uralkodik.

Réviden ennyit a pszichoanalizis 1élekképének szerkezetérdl.

B. Az emberkép struktiirdja Adler individudlpszichologidjaban

Az individudlpszicholégidban nem beszélhetiink a 1élekkép freudi ,,topografi-
ai” megszerkesztésérdl, hiszen Adler az embert els§sorban szociolégiai és nem
mélylélektani nézépontbdl szemléli. Kérdésfelvetése ebbdl kifolyélag nem a
mélylélek, hanem a kozosségi 1élek felé orientdlédik. Innen ered mind a tudatta-

25 Freud: Az én és az Gsvalami. In: Az Gsvalami és az én. Hatagt Sip Alapitvany, Budapest 1991. 27.
26 Freud: A pszichoanalizis foglalata In: Esszék. Gondolat, Budapest, 1982. 429.
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lannal, mind az 6sztontannal kapcesolatos ambivalens, st gyakran bizonytalan 4l-
lasfoglaldsa is. Mig kordbbi munkdiban Adler a ,,fikcié tudattalan voltérsl” be-
sz€lt, késébb a ,tudattalan” szét a ,,meg nem értett”, ,,homélyos” szavakra cse-
rélte fel. Azt frja: ,, Egy fikcid, egy moralizdl élmény vagy egy emlék tudattalan
volta a psziché mesterfogdsaként jelenik meg, ha a személyiséget és a személyi-
ség egységét ezen miivészi fogéds tudatossd vdldsa fenyegeti.” Mindig igy figyel-
mezteti pacienseit: ,,Ne feledkezzenek meg az uralkodni vagyasrél!” 27

Adler b6sztontandban tehdt — ha egyéltaldn beszélhetiink errgl az
individudlpszicholégidban — a hatalmi és érvényesiilési torekvések domindlnak.
Az individudlpszicholégidban az infantilis szexualités elfojtdsa helyét a kisebbren-
dilségt komplexus, az én elhdrité mechanizmusai helyét a kompenzdcidk, biztosité
és ériékfoszié mechanizmusok veszik 4t. Az emberkép szerkezeti analizisét tekint-
ve Adler jelentdsége abban 4ll, hogy kiemelte az én hatalmi torekvéseit. Ezt
Freud is megerdsiti. S6t néhédny szerzd azon a véleményen van, hogy Adler hata-
lomrél sz616 analizise (1910) befolyasolta Freud énfelfogasat (Clara Thompson).?

C. Az emberkép szerkezete C. G. Jung analitikus pszicholégidjaban

A jungi és freudi 16lekkép legkonnyebben a kovetkezd két kérdés megvélaszo-
lasdval differenciélhatd:

Elészor: Hogyan értelmezte Jung a pszichikus jelenség targyat?

Mésodszor: Mivel gazdagitotta a psziché fiziologiajat? )

A topografia kérdéséhez elegendd a kivetkezdt kiemelniink: Ugy tnik, Jung
is szintekben szemléli a 1élekképet, és 4tveszi Freudtdl a tudattalan és az én szint-
jeit. Jung f6ként két instancia djraalkotdsdval egészitette ki Freud pszichikus ap-
pardtusat: Az egyik lefelé mutat: ez a kollektiv tudattalan rétege, a mésik felfelé:
ez az ,,onmagam” (Selbst). Jung azt irja: ,,A tudattalan egy bizonyos mértékd fel-
szini rétege kétségkiviil személyes. Ezt személyes tudattalannak nevezziik. Ez
azonban egy mélyebb rétegre épiil, amelyik mar nem személyes tapasztalatbél és
elsajétitasbol szarmazik, hanem velesziiletett. Ez a mélyebb réteg az tGgynevezett
kollektiv tudattalan”, melynek szerkezetét az archetipusok és az 6sztonék terii-
letén mér ismertettiik.

A tovébbiakban Jung az ,,6nmagam” instancigjdval egésziti ki a lélekképet,
amit megprébdl élesen elkiiloniteni Freud ,,én-instancidjatél”. Azt frja: ,,az »én«

27 Adler, A.: Praxis und Theorie der Individualpsychologie. J. F. Bergmann Kiad6, Miinchen és
Wiesbaden, 1924. 167.

28 Thompson, C.—Mullahy, P.: Die Psychoanalyse. Pan Kiadé, Ziirich 1952.71.

29 Jung: Aidn: adalékok a mély-én jelképiségéhes. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1993.
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az a komplex faktor, amelyre minden tudattartalom vonatkozik. Ez bizonyos fokig
a tudatmezd kozpontjdt képezi, és amennyiben ez a tudatmezd foglalja magdban az
empirikus személyiséget, az én az alanya minden személyes tudatcselekedetnek.”®
Mivel tehat az én csak a tudatos személyiség, a teljes személyiséget Jung ,,Onma-
gam”-nak nevezi. Az ,,onmagam” a tudatos és a tudattalan psziché teljessége,*® a
tudatos és a tudattalan ember egésze. Jung azt dllitja, hogy pszicholégidjdban az
»onmagam” hatdrfogalom, nem korldtozhaté az individudlis psziché hatéraira,
mert a tudattalan, ami az ,,onmagam” kiterjedésébe tartozik, hatdrtalan és meg-
hatdrozhatatlan. Jung szerint az ,,onmagam” a kezdetektdl fogva létezik, de laten-
sen, azaz tudattalanul.>! Csak az egyéni élet soran valik tudatossa. A személyiség
kialakuldséhoz, az individualizdci6hoz Jung szerint az asszimildcién keresztiil ve-
zel az Gt, kiilonos tekintettel harom archetipikus hatéselem: az drnyék, az anima,
az animus asszimildcigjdra.

A Jung 4ltal Gjonnan bevezetett instancidk pszicholégidjdval kapesolatban a
kovetkezdket emeljiik ki:

Az archetipusok funkcidja — mint ahogy ezt mdr taglaltuk — a konstrukcidé, az
alkot6 erd formdlédésa. Jung szerint az archetipusok azonosak az ,,0sztonforméa-
val”, azaz a ,,patterns of behaviour”-ral. Ezek szerint minden 6sztonnek rendel-
keznie kell 8si szitudciGja alakjaval, amely egy archaikus, orok képet valosi-
t meg. Az archetipusoknak az észtonerdk formdldsa mellett mérvadé, rok gyokok-
ként kell miikodniiik a szellem formdldsédban, a meghatottsdg, a numinézumok
(mitolégia, vallds) formdjéban és hatalméban, az érzelmi értékek meghatarozasa-
ban és az eldzetes tudds, azaz az emberiség dstuddsdnak és Gsi természetének meg-
drzésében is.

Az ,,Onmagam” pszicholdgidja Jung szerint a tudatos és a tudattalan integrici-
6jabél 4ll. Az archetipusok asszimil4cigja kiterjeszti és a szellemhez emeli a tu-
datmezét.

Ezzel roviden bemutattuk a freudi lélekkép tisztdn természettudoményos-
kauzalis, valamint a jungi emberkép finalista, idealisztikus szellemi szerkezetét.

Vajon elégedett volt-e miivével a mélylélektan két ,,lélekkép-szerkesztGje”?
Hallgassuk meg onkritikdjukat.

Freud A pszichoanalizis foglalata cim@, 1938-as, befejezetlen méivében ezt ir-
ja: ,,Azt az utat vélasztottuk [...], hogy a késziiléket topogréfiailag bontsuk fel én-
re és Oszton-énre, s ehhez az elkiilonitéshez mint mingségeket a tudateldttest és a
tudattalant rendeljiik hozz4. Tudjuk azonban, hogy ezek a mingségek csupén jelei
a kettd kozott fenndllé kiilonbségnek, de a lényeget nem fejezik ki. Miben rejlik

30 Jung: Psychologie und Alchemie. Rascher, Ziirich 1944. 69, 253.
31 Jung: Psychologie und Alchemie. 122.
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tehdt a lényege, mi az igazi természete, annak az 4llapotnak, amely az 6sztén-én-
ben a tudattalan, az énben pedig a tudatel6ttes mingségében jut kifejezésre? Es
miben 4ll a kiilonbség a kett§ kozott?” Freud vélasza pesszimista: ,,Nos, errdl
semmit sem tudunk, és e tudatlansdg vaksotét hétterén alig-alig iitnek 4t gyér fel-
ismeréseink fényei. Az igazi rejtélyt, a pszichikum mindeddig feltdratlan titkat
kozelitettiik meg.””32

Jung onkritikdja igy szdl: ,,A komplex pszicholégia azon problematikdja, ame-
lyet itt dbrdzolni prébaltam, nekem magamnak is meglepd eredményt jelentett.
Ugy véltem, a legjobb értelemben foglalkozom a természettudomdnnyal, dllapitok
meg tényeket, megfigyelem és osztdlyozom 6ket, kauzdlis és funkciondlis Gssze-
fiiggéseket irok le azért, hogy végiil megéllapitsam, belebonyolédtam a gondola-
tok hal6jdba, ami minden természettudoméanyon tdl voltaképpen « filozdfia, a te-
olégia, az dsszehasonlité valldstorténet és szellemtorténet teriiletébe nytlik. Ez az
éppannyira elkeriilhetetlen, mint meggondolandé talkapés a legkevésbé sem ag-
gasztott.”33

A két onkritika nemesak emberi nagysdgrol, hanem a tudoményos igazsdg irdn-
ti rendkiviili szeretetrdl is tandskodik.

A két monisztikus gondolkoddsméd e harcdban — természet a szellem ellen és
kauzalitds a finalitds ellen — maga az emberi 1élekképrél valé tudds szakadt szét.
A mélylélektan két iskoldjat szakadék valasztotta el egymastol. Ez a megosztott-
sdg nemesak a két iskola képviseldit dllitotta szembe egymdssal, hanem — ami a
tudomény szdméra még mélyrehatébb volt — teljesen elvdlasztotta a testet is a 16-
lektdl, a természetet a szellemtdl, a targyi vildgot az alanyi vildgtél, a kauzélist a
finélistél, az immanenst a transzcendenstdl. Ezt a szakadékot még ma sem hidal-
tak 4t.

A torekvés, hogy kiutat taldljanak ebbdl a krizisbél, egyrészt Ludwig
Binswanger létanaliziséhez, mésrészt sorsanalizisiinkhoz vezetett. A két irdnyzat
ko6zos vondsdt abban véljiik felfedezni, hogy mindkettd a tdrgy (vildg) és az alany
(én) kozti szakadékot prébélja 4thidalni. A ,,meghasadt” emberkép helyébe egy
felsébb hatalom keriil, mégpedig a jelenvalslét, illetve a sors.

A jelenvalélér analizise, analizis a psziché ,,bennefoglaliatdsdaval”

A jelenvalglét analizise antropoldgiai-ontolégiainak tekint minden klinikai,
pszichopatolégiai jelenséget, és nem tartja ezeket kiilonos létforménak, ,,egzisz-
tenciavéltozdasnak”. A sorsanalizis megprébdl kiilonos sorsszerkezeteket megra-
gadni, f6ként a kényszersorsot és a szabad énsorsot, mint az egyén vdlasztési le-

32 Freud: A pszichoanalizis foglalata. In: Esszék. Gondolat,1982. 431.
33 Jung: Der Geist der Psychologie. Eranos Jhb. XVI. kétet, 463.
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hetdségeinek alapjait. Mindkét irdnyzat azt 4llitja, hogy nem foglalkozik filoz6fia-
val, hanem tisztdn tapasztalati tudomédny. Mindketten dontd szerepet tulajdonita-
nak a transzcendensnek és a feliilemelkedésnek. A kiilonbségek a kiovetkezdk:

Binswanger létanalizise Husserl eljardsat vélasztotta specidlis gondolkodds-
mdédjaul, vagyis az ,,akcién-kiviil-helyezés” médszerét, minden olyan tudoméany
»zarojelbe tételét”, amely a természeti vildgra vonatkozik. Binswanger megpré-
bélta bevezetni a pszichopatoldgidba a tisztdn transzcendentdlis fenomenoldgiat
és annak létszemléletét. Mint idejétmilt jelenséget, teljes mértékben kizérja az
eldz8, ,,pszicholdgiai” bedllitéddst fenomenolégiat, mert ez vizsgdlati tdrgyait
még mindig ,,redlis”, val6ban lejdtsz6dé lelki ,,aktusokként” szemléli. Az olyan
fogalmakat, mint ,,természet”, ,realitds”, ,,valddi természeti 1ény” a pszichoana-
lizis minden fogalmaval — tobbek kozott a ,,tudatialannal”, az ,.énnel” és a , fe-
lettes-énnel” — egyiitt egyszer(ien hatdlyon kiviil helyezi, s ugyanigy jar el min-
den freudi ,,pszichikus mechanizmussal” is. Binswanger a pszicholdgiai lény he-
lyett az 4ltaldnoshoz akar eljutni, egy ,,jelenvaldlét-szemlélethez”. A mindenkori
,»Vvildg-vézlat” ,,mi”-jét a pszichopatolégidban keresi, merthogy a ,,mi” ad felvil4-
gositast a vildgban-val6-1ét ,,hogyan”-jarél. Binswanger szerint a nyelv az, ahol
,rogzithetdek” és ,.artikuldlhatéak” — és ennek kévetkeztében megallapithatéak
és kozolhetek — a vildggal kapcsolatos terveink.3* Binswanger legfontosabb té-
zise az ember lényére vonatkozéan a kovetkezd: Heidegger a ,,vilagban-levé-
létrél” alkotott, transzcendencidlis tana &ltal legydzetett ,,minden pszichol6gia
rakfenéje”, és megnyilt az Gt az antropolégia szdmdra, ez a rdkfene ugyanis a vi-
lag alanyra és targyra szakaddsinak tana.>> Mint ismeretes, Heidegger azéltal,
hogy egyenldvé tette a vildgban-levd-létet a transzcendencidval, egyrészt az én és
a vildg kozti szakadékot prébdlta megsziintetni, mdsrészt a szubjektivitds szerke-
zetét transzcendenciaként megvildgitani. Ezdltal helyredll a ,,jelenvalélét és a vi-
lag egysége”. A transzcendencia megsziinteti a lét szubjektumbeli (=ember, sze-
mély) és objektumbeli (=targy, kornyezet) megosztottsagat.3®

Fogjuk révidre a szét: a jelenval6lét analizise hatdlyon kiviil helyezte Freud
pszichikus instancidit (az 6sztén-ént, az ént és a felettes-ént, mint ahogyan a h4-
rom mindséget is: a tudattalant, a tudateléttest és a tudatost). A ,,pszichét” a ,,je-
lenvaléléttel”, a ,,pszichikus folyamatokat™ a ,,transzcendencidval”, mint a vildg-
ban val6 léttel helyettesiti. Véghezvitték a csodét: eltiint minden pszicholégia rak-
fenéje, vagyis az alany—targy megosztotisdgdnak tana. A csoddt véghezvivg va-
rézspélcét transzcendencidnak hivjak. Igy lett a jelenvalélét analizise ,,psziché
nélkiili analizis”.

34 Binswanger, L.: Ausgewdhlte Vortrige und Aufsiitze. Bern, 1947. 202.
35 Uo. 193.
36 Uo. 193.
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2. dbra
Pszichoanalizis | Individualpszicholégia | Analitikus pszicholégia Sorsanalizis
Freud Adler Jung Szondi
Kompenzécidk: . .
hatalomra ,»Onmagam” Pontifex-En
Felettes-én . L
biztonsdgra, _
érvényesiilésre irdnyul Lelki En
En En-torekvések En Testi En
Meg nem értett én Személyes tudattalan Személyes tudattalan
Oszton-én A homélvos é Csal4di tudattalan
Or.m,i yos, on . . Kollektiv tudattalan
Szervi és mds fogyatékossagok Kollektiv tudattalan

D. Az emberkép struktiirdja a sorspszicholégiaban

Mindenekelétt hangstlyoznunk kell: indokolatlannak tartjuk, hogy a jelenva-
161ét analizise hatélyon kiviil helyezett minden freudi fogalmat, beleértve a pszi-
chikus fogalmat, mindségét és energetikdjit. A jelenvaldlét analizise megprobél-
ta eltdvolitani az allott vizet az ,,elavult” pszicholégia fiirdékadjabél, hogy filozé-
fiailag tiszta, desztillalt vizet ontson bele. Ezzel egyiitt azonban kiontétte a kadbol
Freud rendkiviil életrevalé gyermekét is. A ,,transzcendencia” bevezetése, ame-
lyet helyesnek tartunk, nem indokolja ezt a cselekedetet.

A sorsanalizis ellenben 4tvette Freud tanét a pszichikum mindségérél és ener-
getikdjardl. Kiegészitette azonban a pszichoanalizis dltal figyelmen kiviil hagyott
instancidkkal, és egy l1épéssel kozelebb mert 1épni — végiil, de nem utolsé sor-
ban — a pszichikus lényegéhez.

A sorsanalizisben a pszichikus tdrgyat lefelé a csalddi tudattalannal, felfelé
pedig a ,,Pontifex-én” mindent athidal6 tevékenységének leirasaval egészitettiik
ki. A csalddi tudattalanrdl mdr volt sz6. A kényszer- és a vdlaszthat6 sors szerke-
zetét a kovetkezd faktorok hatdrozzédk meg (az dbrat 1dsd a kovetkezd oldalon):

I. Olyan &si torekvések ,,mintdinak és figurdinak” oroksége, amelyek dinami-
kusan élnek és mikodnek tovabb a csalddi tudattalanban.

II. A specifikus osztontermészet, amelynek magja ugyan szintén oroklott, de az
én tudattalan elharfté mechanizmusai — az individuélis élet sordn — mégis 4t-
valtoztatjdk és az osztonélet személyes jegyévé formdljak.

II. A szocidlis kirnyezet, amely adottsdgaival elGsegithet bizonyos 1étlehetdsé-
geket, mdsokat ellenben megakadélyozhat kibontakozasukban.

IV. A mentalitas, vagyis a kor vildgnézete, amelyben az egyén él, valamint azok
az intellektudlis képességek és tehetségek, amelyek tovabb forméljak és irdnyitjak
az egyén sorsat.
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3. 4bra

VI. A szellem legfelsébb instancidja

\ /

IV. A mentalis II1. A szocialis
kérnyezet > A SORS = kérnyezet

V. Az EN

II. Az 6sztontermészet

I. A genetikus 6rokség

V. A tudatos én, amely atiit§ erejével, hatalmdval, idedlképzeteivel és felettes én-
jével — kedvezd koriilmények kozott — képes attormi az 6roklés sordn magunkkal
hozott kényszersors, az dsztontermészet, a szocidlis és mentdlis kérnyezet korlatait,

VL. és a szellem erejének segitségével kivivhatja magénak a szabad én-, illetve vd-
lasztdssorsot. Kedvezétlen koriilmények kozott azonban a tehetetlen énnek a maga-
val hozott kényszersors jut osztdlyrésziil, és igy megismétli egyik Gsének sorsét.

Az embernek nemcsak egyetlenegy sorsa van — mint ahogyan ezt a régi
anankoldgia (sorstan) mai kovetdi is elfogadjdk —, hanem t6bb sorslehetdsége,
amelyek gyakran ellentétes iranytdak.

Minden ellentét dthidaléja a Pontifex-én, az a funkcié, amely helyredllitja a
kényszersors és a valasztott sors kizii kapcsolatot. A Pontifex-én funkciéi hordoz-
z4k a tudattalan és az én minden ellentétének, valamint azon ellentéteknek 4thi-
daldsi pontjait, amelyek az én és a vildg, az alany és a targy kozott kérvonalazéd-
tak. Ime a legfontosabb funkcidk:

1. A transzcendencia, vagyis bizonyos lelki instancidk szabad, egyik 4llapotbél
(tudattalan, tudateldttes, tudatos) a mésikba torténd feliilemelkedésének irdnyita-
sa. A transzcendencia lényegében a Pontifex-én azon funkciéja, amelynek révén
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annak tdrgya a kényszerdség allapotdbél a szabadd4 val4s éllapotdba keriil — és
forditva, az ingatag liberalizmusbdl a kényszertiségbe. A Pontifex-én transzcen-
dencidja tehdt a szabadsdg jellegzetes hordozdja.

2. Az integrdcid, vagyis a pszichikus teljes egységgé alakitdsa annak komple-
menter részinstancidibél. E folyamatban ,,egységes tudattalannd” integralédik a
kollektiv, csalddi és személyes tudattalan. A tudattalan s ugyanigy a tudatos én,
valamint a tudatelGites felettes én ,,egyesitett énné” integral6dik.

3. A participdcié abban 8ll, hogy az egyén osztozik a mdsikban (felebarati sze-

retet), a vildgban (kommunikdci6) és a szellemben (hitfunkcid), valamint része-

siil beléliik.

HARMADIK RESZ
AZ EMBERRE VALAS JOVOKEPE

Nyomon kovettiik az emberré vélas fejlédési atjat a kettds egység, a dudlunié
infantilis fazisatél a szabadon vélaszt6 emberig, a homo electorig. Itt azonban fel-
meriil a kérdés: Vajon az emberré vélas végéllomédsa-e a szabad egzisztenciava-
lasztés szakasza? Nem vezet tovabb Gt? Es ha mégis, akkor hova?

Elgszor hallgassunk meg két filozéfust:

Az idébeli jelenvalélét végss célja ,.az életakarat tagaddsa. Igy kisér benniin-
ket a lathatatlan és kétséges fényként megjelend irdnyitds a haldlig, ami tulaj-
donképpen az élet eredménye és igy értelme is egyben.”’ Igy szolt hozzéank koriil-
beliil szaz éve Arthur Schopenhauer.

»A haldlhoz viszonyulé tulajdonképpeni lét, vagyis az idébeliség végessége a je-
lenvaldlét toriénetiségének rejtett alapja.” Igy mondja ezt ma Martin Heidegger.3

Véleményiink szerint ez a tan a jelenval6lét és a sors halélt keresd szandékét
illetden talzottan is 4ltaldnositja az ember egy extrém létformdjat. Azt kérdezziik:
Nem arra utal-
lemzdje —, hogy minden egyes sors f& szdndékdt épp az az it jelzi, amelyen a ,,lé-
tezd” ember de facto ,,létezni fogdvd”, azaz végsd stadiumdaban homo humanussd
valik? Vajon mit gondolnak errgl a mélylélektan képviseldi?

A) Freud a kovetkezdket irja: az emberi nem magasabbrendségének elemei a
vallds, az erkoles és a szocidlis érzék. Ezek eredetileg egyek voltak; a Totem és
Tabu hipotézisei szerint az apakomplexus révén tettiink szert vall4sra és erkolesi

37 Schopenhauer, A.: Parerga und Paralipomena 1851. Uber die anscheiende Absichtlichkeit im
Schiksale des Einzelnen. Brockhaus, Leipzig 1938. 236.
38 Heidegger: Lét és idd. Gondolat, Budapest, 1989. 619.
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korldtokra, mégpedig tigy, hogy legydztiik Odipusz-komplexusunkat. A szociglis
érzések ellenben Ggy alakulnak ki, hogy legy6zetik az ifji generdci6 tagjai kozot-
ti rivalizalds.>* A pszichoanalizis szerint ebben az értelemben az ember szublima-
cidja és kultaraképzése az onmagéban véltozatlan szexudlis libidé targydnak és
céljanak megvéltoztatdsat jelenti.

B) Adler individudlpszicholégidja szerint: ,,az emberi 1ét annyit jelent, hogy
olyan kisebbrenddségi érzéssel rendelkeziink, amely sziintelen kompenzdciéra
torekszik”0 ... az emberi 16t célja a kompenzaci6, a tokéletesség, a biztonsag és
a folény.”*! Adler szerint az emberré vélds végsé célja a kozosségi érzés.

C) Jung analitikus pszicholégidja a freudi ,,sziikségletek szublimdciéi” helyé-
be az individudcidt helyezi. Ez a tan azt feltételezi, hogy az individuacié az ,,on-
magunkkd valds” ellenére sem juttatja teljes elszigetelddésre az embert, hiszen az
individuum mindig feltételezi a 1ét kollektiv viszonyait.

Az individuécié azonban rendkiviil veszélyes célkitlizés az egyén szdméra. H.
Triib nézetét idézziik, aki Jung kiovetdjeként szolt hozzd a kérdéshez. Azt irja: ,,Az
individuécié a valésdg rovdsara torténik. Az snmagat 6ndll6sit6 személy eltdvolo-
dik a kotstiségek valodi vildgatol, és egy kitaldlt rendhez kozeledik. Csédbitja ez
az elképzelés, valamint a fiiggetlenség és a szabadsdg vagya. Ldtja a ,,magassé-
got” és torekszik ra. Ez a felemelkedés lesz a bukdsa. Azt gondolja, feljutott a ma-
gasba, kozelebb keriilt a véges és végsd bizonyossdghoz, és ekkor hirtelen, varat-
lanul megtorténik az 4ttorés, a véltas, a fordulat: az ember — kotosttségeibdl ki-
torve — a mélybe zuhan. Mindez azonban nem az el§z6 fejlddés logikus vége, ha-
nem katasztréfa.”*?

Véleményiink szerint az onmagunkkd vélds természetszertleg sziikséges a
mindenkori alkotéi tevékenységhez. De jaj annak, aki egész életét ezen a
személyes-én-hegyen probalja eltolteni. Mert minden individudcié onszereteten
alapszik. Es minden narcizmus jégheggyé véltoztatja a személyes én hegyét, ame-
lyen a lélek megdermed a magény hidegében.

D) Eppen ezért a sorsanalizis azt az lldspontot képviseli, hogy az embernek
el@szor az onmagévd valas magaslatdban tudatositania kell minden 1étlehetéségét,
majd vissza kell térnie a személyes én hegyének narcisztikus csicesarél a kollek-
tiv emberiséghez. Az énmagdvd valt embernek tehdt valasztania kell az dnszeretet
és az emberiség szeretete kizitt, miutdn elérte létének csiicsdt. Ebben all a homo
elector sorsformdlé feladata. Ha az onmagévd vdlds onszeretetét vdlasztja, akkor
az elmagényosodés katasztréfajanak veszélye fenyegeti. Ha azonban kiterjeszti
szeretetét, folytathatja az emberré valas ttjat.

39 Freud: Az dsvalami és az én. Hatdgi Sip Alapitvany, Budapest, 1991. 46.

10 Adler: Eletiink Jelentése. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1994. 44.

41 Ld. uo.

2 Triib, H.: Eine Szene im Sprechzimmer des Arztes. Die Kreatur. 3. évf. 1. kitet, 1929.
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gy a mindennapos visszafordulds, a gondolkoddsmédbeli valtozds és a
metanoia sordn az Snmagét humanizalé ember egyre tovabb halad az emberré va-
las utjan. Igen, de hovd? Azt mondjuk: Az ,,ember” eszméje felé. Es mi ez az esz-
me: ,,ember”? Valaszunk: A szeretet kiterjesztése.

Ebben all az individudci6 és a humanizacié lényeges kiilonbsége.

Az ,ember” eszméje tiltja a tartés magdnyossdgot: megkiveteli az egyéntdl,
hogy szeretetét mindjobban terjessze ki sajat énjérdl a csalddra, a sajat csaladrol
més csalddokra, a sajat vallds tagjairél mas valldsok felebarataira, a sajat szocia-
lis osztdlyrél més szociélis osztdlyokra, a sajét rasszrdl a vildg més rasszaira. lgy
kell az onszeretetnek egyre jobban kiterjednie, amig kollektiv emberszeretetté
nem valik.

De vajon képes-e az ember a szeretet effajta kiterjesztésére? A nem csak on-
magdt, hanem az emberiséget is szeret6 homo humanus vajon nem csupdn illtzié
a homo futurus-r61?

Ha a szeretet kiterjesztése — mint az emberré vélds alapfeltétele — illazié
lenne, akkor a kereszténység tana is illGzié volna. Ez pedig minden bizonnyal nem
az! A felebardti szeretet gondolata nem illizié, hanem az ember sajdt, emberré vd-
ldsdba vetett hite.

Az emberré vélds ttja mindenki szdmara nyitva dll. De a sok lehetséges 1ét-tt
koziil éppen ezt az utat kell felismernie, majd szabad akarat4bél vélasztania.

Mi tehét az ember jovéképe?

Vélaszunk: A homo liberator és humanisator.

Vagyis az az ember, aki a szellemben valé hit dltal a kollektiv emberszeretet tit-
Jjat valaszija, és ezzel megszabaditja magdt az osztontermészetidl és az onszeretet el-
magdnyosoddsdtol.

Dedk Katalin forditdsa
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